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VORWORT. 



Nach einem längeren Zwischenräume, als mir seihst lieb ist, folgt 
hiemit eine Fortsetzung meiner mühevollen Arbeit, bezüglich deren ich 
im Ganzen auf das Vorwort des ersten Bandes verweisen könnte. 

Doch wenn ich schon dort es ausspracli, dass für die „Geschichte 
der Logik“ überall die Forschung erst von vorne habe beginnen müssen, 
so knüpft sich hieran betreffs des Mittelalters eine doppelte Bemerkung. 
Einerseits nemlich lagen hier in einigen einzelnen Theilen allerdings 
höchst dankenswerthe Vorarbeiten vor, und namentlich sind es F. Coutin, 
Ä. Jouräain und B. Hawriau, welche bekanntlich durch Veröffent- 
lichung oder Benützung handschriftlicher Quellen sich die grössten Ver- 
dienste erworben haben. Aber andrerseits handelte es sich nocli um 
kritische Untersuchung des gesammten zugSngliclien Materiales, sowie 
um AufGndung des wirklichen geschichtlichen Verlaufes. Und in letz- 
terer Beziehung zeigte sich bald, dass gerade die Geschichte der Logik 
den Beruf haben könne, die Einsicht in die sog. I'liilosopliie des Mittel- 
alters zu berichtigen oder zu erglnzen. Sowie nemlich bezüglich des 
Streites über die Universalien eine bisher unbekannte Manigfaltigkeit 
der Parteispaltung zu Tag trat, so konnte hinwiederum nicht bloss das 
Maass der logischen Litteratur-Kenntniss jener Jahrhunderte seine rich- 
tige Abgrönzung finden, sondern auch der unbestreitbare Nachweis 
geliefert werden, dass iin ganzen Mittelalter ohne alle Ausnahme kein 
einziger Autor einen eigenen Gedanken aus sich selbst schöpfte, sondern 
die gesammte Litteratur jener Zeit von dem Umfange eines dargebotenen 
traditionellen Materiales abhöngig und bedingt war. Indem ich mich 
der unsfiglichen Mühe unterzog, gleichsam bei jedem Satze die Frage 
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aufzuwerfen und zu beantworten , woher derselbe entnommen sei, 
konnte ich den objecliv -richtigen Entwicklungsgang darlegen , musste 
aber hiebei allerdings jene Illusionen zerstören, In welchen man von 
„Verdiensten“ einzelner Autoren zu sprechen gewohnt ist, insoferne 
man meint, Dieser oder Jener habe von sich aus einen Fortschritt her- 
beigeffihrl. Auch wo ich einmal (hei Psellus) jene Frage des „Woher?“ 
nicht mehr beantworten konnte, ist hiedurch die Richtigkeit meiner 
allgemeinen Behauptung nicht allerirt, sondern in Jenem speciellen Falle 
gebricht es der Forschung nur an dem erforderlichen Materiale. 

ErhSIt aber durch eine solche geschichtliche Betrachtungsweise die 
sog. Philosophie des Mittelalters eine, wenn auch nicht schmeichelhafte, 
doch neue Beleuchtung, so sage ich biemit wahrlich nicht, dass etwa 
• Alles, was von Anderen, und insbesondere von B. Haureau geleistet 
wurde, verfehlt und unrichtig sei. Aber es schien mir auch überflQssig, 
hei jedem Schritte der Entwicklung ausdrücklich anzugehen, wo und 
worin ich von Anderen abweichen müsse. Daher zieht sich auch na- 
mentlich gegen Heinr, Ritter, dessen ebenso wortreiche als schiefe 
Darstellung bei Vielen in grossem Ansehen zu stehen scheint, grossen- 
tbeils nur eine stillschweigende Polemik durch mein ganzes Buch hin- 
durch; denn bitte ich, — wozu fast überall Gelegenheit war — , 
Ritter’s Angaben berichtigen wollen, so w9re eine solche nachträgliche 
Recension für den Leser wohl ebenso langweilig gewesen wie für 
mich selbst. 

Wenn ich übrigens grundsStzlich mich auf jene Litteratur-Erzeug- 
nisse beschränkte, welche gedruckt vorliegen, so gestehe ich gerne zu, 
dass möglicher Weise aus mancher Bibliothek durch Benutzung hai^- 
schriRlichen Materiales Berichtigungen oder Ergänzungen meiner For- 
schung zu Tage gefördert werden können, und an mehreren Stellen 
habe ich auch ausdrücklich den Wunsch geäussert, dass Solches ge- 
schehen möge. Ich darf vielleicht annehmen, meine wissenschaftliche 
Pflicht erfüllt zu haben, wenn ich den Anstoss und etwa die richtigen 
Gesichtspunkte zu einer derartigen Durchforschung der vorhandenen 
Handschriften gegeben habe. Doch in Einem Falle machte ich von 
jenem meinem Grundsätze eine Ausnahme; nemlich, — abgesehen da- 
von, dass ich die Schätze der Münchner Staatsbibliothek nicht unbe- 
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achtet liess — , benützte ich jene Andeutung, welche Haurdau in 
seinem trefflichen Werke {De la philosophie scolasli^ue. Paris 1850. 
2 Bände) zuweilen Oker einige Pariser Handschriften gab, und nachdem 
dieselben auf Vermittlung des königl. Slaatsministeriums mir hieher 
übersandt worden waren, ersah ich zu meiner Freude die Pflicht, das 
dort vorliegende Material heiziehen zu müssen; denn es ergab sich ein 
ebenso neuer als interessanter Aufschluss Ober das Verhällniss des 
Psellus zu Petrus Hispanus oder vielmehr zu den Vorgängern und Zeit- 
genossen des Letzteren , ein Aufschluss, welcher durch die gedruckte 
Litteralur nie hätte gewonnen werden können. 

Wenn die in den Anmerkungen reichlich angeführten Quellen- 
Stellen häufig (namentlich in dem die Araber betreffenden Abschnitte) 
noch mehr zu enthalten scheinen, als’ich im Haupttexte darligte, so 
wird der Leser diess dadurch entschuldigen, dass ich durchweg nach 
möglichster Kürze strebte und darum im Texte weder eine blosse Ueber- 
setzung noch auch ein Excerpl, sondern den innersten Kern der Origi- 
nal-Stellen zu geben versuchte. Dem gleichen Zwecke der Kürze dienen 
auch die zahlreichen wechselseitigen Verweisungen , welche der Leser 
nicht als eine müssige Verzierung oder Verunzierung, sondern als ein 
compendiöses Mittel betrachten wird, in vielen Fällen einen weiteren 
Zusammenhang im Auge zu hehalten. 

Nachdem die ersteu Bogen dieses Bandes bereits gedruckt waren, 
erschien nicht bloss das Werk meines Freundes und Collegen Dr. Joh. 
Huber über Scotus Erigena (München 1861), sondern auch Haur^au’s 
Ausgabe des bisher unedirten Commentares des Scotus Erigena zum 
Marcianus Capella {NoUces et Exlrails des Manuscripls, Vol. XX, Abthlg. 
2.), und ich bedauere, dass ich dieses neuaufgefundene Material, welches 
einzelne Bestätigungen meiner Darstellung des Scotus darbietet, nicht 
mehr benützen konnte. 

Der dritte und zugleich letzte Band meiner Arbeit wird dem gegen- 
wärtigen hoffentlich in Bälde nachfolgen. 

München, im October 1861. 

C. Prantl. 
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XIII. ABSCHNITT. ^ 

ÜAS MITTELALTER IN UNVOLLSTÄNDIGER KENNTNISS DER 
ARISTOTELISCHEN LOGIK. 

In das Mitlelaller geht die Logik als blosser Schulgegenstand in 
jener Form über, deren Darstellung der vorige Abschnitt enthHlt, und 
die dort geschilderten Schriften des Marcianus Capella, Boethius, Cas- 
siodoi-us und theilweise auch des Augustinus und P.seudo - Augustinus 
sind es, welche für den Schulbelrieb der Logik das ausschliessliche Ma- 
terial darbolen. Aller Orten, wo im Zusammenhänge mit der Verbreitung 
des Ghristenthums entweder zahlreiche völlig neue Bildungsstätten ent- 
standen oder auch zuweilen eine Anknüpfung au antike Institute mög- 
lich war, Buden wir bekanntlich den Studiengang des Triviums und 
Quadriviums in grösserer oder geringerer VollstSndigkeit eingebürgert, 
und wenn auch die mathematischen Disciplinen (Arithmetik, Geometrie, 
Astronomie und Musik) nicht sSmmtlich über.vll die gleiche Pflege fan- 
den, so bestand doch zu allermeist eine Gleichmässigkeit im Betriebe 
der Grammatik, Rhetorik und Dialektik, insoferne diese drei „Künste“ 
in keiner Schule fehlten. Es ist nicht Phrase oder Uebertreibung, wenn 
wir bezüglich der Logik oder Dialektik den Ausspruch thun, dass der 
ganze Occident, soweit ihn überhaupt die Kultur des Mittelalters in ihrer 
alhuSligen Ausbreitung berührte, durch die Tradition der genannten 
Autoren des späteren Römerthums geschult wurde, dass nemUch in Ita- 
lien, Deutschland , Frankreich , Spanien und Britanien man wirklich mit 
einem gewissen Materiale logischer Lehren bekannt wurde , und zwar 
ausschliesslich nur auf Grundlage jener Ueberlieferung. Eben in dieser 
Beziehung jedoch scheint die Geschichte der Logik das ihr zukommende 
Gebiet wohl nicht überschreiten zu dürfen. Insoferne nemlich aus ein- 
zelnen Notizen über Schulen oder aus Bibliothekverzeichnissen u. dgl. 
schlechthin nichts Weiteres folgt, als dass da oder dort eine logische 
Schrift des Marcianus Capella oder des Boethius u. s. f. bloss vorhan- 
den war oder in ifgend einer Klosterschule eben nur gelesen wurde, 
oder dass irgend Jemand durch solche Leetüre sich gebildet oder sie 
Anderen empfohlen habe u. s. w., müssen wir derlei Nachrichten immer- 
hin, so kostbar sie gerade wegen ihrer Vereinzellheit auch sind, der 
allgemeinen Kulturgeschichte oder der Geschichte der Pädagogik über- 
lasseu ; denn für die „Geschichte der Logik“ genügt das Factum einer 
verbreiteten Uebun^ der sog. sieben freien Künste überhaupt als allge- 

Pbaiiti, Geseb. 11. 1 
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meine Grundlage TQr den Eintritt in das Mittelalter, und auf diesem 
Boden haben wir hier dann demjenigen nachzuspören, was durch eine 
eigene , wenn auch noch so geringe , Thätigkeit einzelner Lehrer oder 
Gebildeter geleistet wurde und hiedurch Momente eines geschichtlichen 
Weiterschreitens darbietet; überdiess ja wird dann Solches, wobei auch 
das anscheinend Geringfügige nicht übergangen werden soll, wieder 
einen Rückschluss auf Obiges in sich enthalten , dass nemlich neben 
vereinzelter individueller Thätigkeit auch ein massenhafter Betrieb, wel- 
cher bloss an dem Texte der Schulbücher- Tradition haften blieb, bestan- 
den haben muss *). 

Aber Eine Bemerkung ist betreffs dieses Schul - Materiales gleich 
hier in all ihrer Schärfe und ihrem ganzen Umfange nach vorauszu- 
schicken. Wir müssen nemlich die völlige Ausschliesslichkeit desselben 
von vornherein im Auge behalten, d. h. erstens, dass lediglich nur diese 
lateinischen Litteraturprodukte cursirten, und hiemit ausser dem Har- 
cianus Gapelia , dem Boethius , dem Cassiodorus und dem ächten oder 
dem unäcbten Augustinus das Mittelalter bis zum 12. Jahrhunderte für 
die Logik überhaupt keine anderweitigen Quellen kannte oder benützen 
konnte. Es war jenem ersteren Zeiträume über die griechische Grund- 
lage der Logik ' nur jene secundäre Kunde möglich , welche aus eben 
diesen Autoren geschöpft werden konnte, und namentlich die aristoteli- 
schen Schriften (ja im Allgemeinen wohl auch nur der Name des Aristo- 
teles) waren ausschliesslich bloss in jener Form bekannt, in welcher 
sie Boethius überliefert hatte. Man darf, wenn in Urkunden, welche 
sich auf jene Jahrhunderte beziehen , aristotelische Schriften erwähnt 
werden, durchaus an Nichts anderes denken als an eben diese Ueber- 
setzungen des Boethius; so z. B. wenn unter den Büchern der Biblio- 
thek zu York im 8. Jahrh. auch ein „acer JrisMeles“ genannt wird ^), 
oder wenn wir im 10. Jahrh. in Tegernsee die Kategorien des Aristo- 
teles erwähnt finden ^). Dass alle dergleichen Stellen nur in dieser 
Werse zu erklären seien, wird allerdings erst aus dem Folgenden, so- 
wie aus dem Uebergange io jene Periode, in welcher der Originaltext 
des Aristoteles dem Mittelalter bekannt wurde, völlig deutlich gleichsam 
durch eigenes Erlebniss erhellen, aber es schien nicht überflüssig, schon 



1) Für den hiesigen Zweck demnach mnss ich ein nicht kirgliches und nicht 
ohne Mühe errungenes Quellen- Material bei Seite lassen, welches entweder zu 
einer Geschichte der mittelalterlichen Schulen anschwcllen würde oder bei einer 
(übrigens kaum durchführbaren} Beschränkung auf herausg^issene Auswahl des 
Logischen doch nur den Beleg der ohnediess allbekannten Tbatsache enthielte, dass 
jene obigen Autoren den Inhalt der Schniwissenschaft aasmachten. 

2) Die von Aelbert in York angelegte Bibliothek beschreibt dessen Schäler 
Alcuin ausführlich in s. Gedichte De Ponlificibus el Sanclis ecclesiae Eboracensit 
(yUruini Opp. ed. Fruben. II, p. 241 ff.); dort heisst es v. 1948 ff. (p. 257.): Quae 
Viclnrinus scripsere , Boethius atque Historici veleres , Pompeius, Plinius, ipse Acer 
Aristoteles, rhetor quoque TuUius ingens, 

3) Ein Tegernseer Münch schreibt in einem Briefe (b. Pei, Thes, Anted. VI, 

1, p. 131.): stultam fecit Deus sapientiam mundi huius (diese Worte sind aus Paul. 
ad CorirUli. I, 1,20; s. unten Anm. 20f.), postquam exsiceavit flmios Ethan; prae 
dulcedine enim decem chordarum Davidis ... .paene oblitus sum lotidem categoria- 
rum Aristotelis. _ ' 
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hier den Gesichtskreis richtig ahrugrSnzen ^). Nur eine scheinbare Aus- 
nahme liegt natürlich darin, wenn überliefert wird, dass im Anf. d. 10. 
Jahrh. ein gewisser Simeon, ein Bulgare, in Constantinopel die Syllo- 
gistik des Aristoteles im Originale studirt habe ; denn dass im oströ- 
mischen Reiche die Griechen noch bis in späte Jahrhunderte sich mit 
Derartigem beschäftigten, sahen wir hinreichend oben, Abschn. XI, Anm. 
106 — 118. Aber Eine vereinzelte Notiz könnte unserem Ausspruche 
entgegenzustehen scheinen; es schickte nemlich Papst Paul I. im J. 757 
an Pipin den Kleinen mehrere griechische Schriften, unter welchen 
^Grsterer selbst in dem belrelTenden Briefe auch Bücher des Aristoteles 
anführt*); ist jedoch die Urkunde ächt, woran zu zweifeln kein Grund 
vorhanden scheint, so spricht sie weit eher für uns als gegen uns, 
denn offenbar blieb dieses damals in jener Gegend einzige Exemplar 
eines griechischen Textes des Aristoteles am fränkischen Hofe vergra- 
ben oder gieng verloren, da wenigstens von einer Benützung desselben 
nirgends die leiseste Spur sich zeigt; auch fällt ja für jene Länder die 
erste sichere Kunde von einem Studium des Griechischen oder von 
Uebersetzungen aus dem Griechischen überhaupt erst in die Zeit Karls 
des Grossen ^), worauf dann noch im 9. Jahrh. die Arbeiten des Sco- 
tus Erigena folgten (Uebersetzung des Pseudo-Dionysius). 

Zweitens jedoch ist selbst jenes lateinische Quellen-Material gerade 
in der Hauptsache abermals ein' beschränktes. Während nemlich die 
logischen Schriften des Aristoteles insgesammt in den Uebersetzungen 
des Boethius, welcher hiefür die einzige Quelle war, hätten gelesen 
werden können, zeigt sich eben hierin eine scharfe Abgränzung; denn 
unter den oben (Abschn. XII, Anm. 72 f.) angeführten schriftstelleri- 
schen Erzeugnissen des Boethius benützte man im Mittelaller vorerst aus- 



4) Schoo hier darf ich vorlauDg auf die bekannte vortreffliche Arbeit Am. 
Joitrdain's (Recherches eritiques sur Vage et Vorigine des Iraducliuns lalines d'Ari- 
iMe. 2. Auf). Par. 1843) verweisen, wenn auch mit dem Vorbeballe, dieselben be- 
züglich des 12. Jahrhunderts mannigfach berichligeo und ergiozen zu müssen (s. 
d. folg. Abschn. Anm. 2, 14 ff.). 

5) LitUprand Anlapod, III, 29. bei Perts, Monnm. V, p. 309.: hunc elenim Si- 
ineonem emiargon , id est semigraecum , esse aiebanl , eo quod a ptierilia BgzaiUii 
Demosthenis rheloricam Aristolelisque syllogismos didicerit. 

6) Der Brief ist gedruckt b. Cai. Ceiuii, Monum. dominat. pontif. sive Codex 
Corot. (Rom. 1760.4.) I, p. 148, woselbst die Stelle: Direximus eliam excellesUiae 
teslrae libros quanlos reperire poluimus , Antiphonale et Responsale, insimul artem 
grammaticam, Aristoielis, Dionysii Areopagitae libros (bei Cenni steht ohne Unter- 
scheidungszeichen artem grammaticam Aristotelis), Geometriam, Orthographiam, Gram- 
matieam, omnes graeeo eloquio scriptores. Die Worte graeco eloquio, deren Be- 
deutung im damaligen Sprachgebrancbe völlig feslsteht, beziehen sich wohl nur 
erst auf die von Aristoteles an genannten Bücher, denn das Antiphonale und Re- 
sponsale war natürlich lateinisch, und wahrscheinlich ebenso die erstere Grammatik, 
die zweite hingegen griechisch. (Uebrigens findet sich diese Notiz bei Joiirdain 
nicht benützt.) 

7) Z. B. bei D. Cliylraeus Chrom. Saxon. (Lips. 1593. L. III, p. 83.: Instiluit 
autem Carolus Osnabrugae, ul in collegio assidui tectores graecae et lalinae linguae 
essent; vidi enim exemplum lilerarum fundationis, ul vocanl, quas ecclesiae Osna- 
brugensi Carolus dedil) und öfters, stets aber mit Beziehung auf die bekannte Ge- 
•andtschaft der Kaiserin Irene und den hiedurch hervorgemfenen diplomatischen 
Verkehr. 

1 * 
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schliesslich nur jene Uebersetzungen, welche derselbe durch Commenlare 
erlüutert und schulmSssig zugerichtet hatte, d. h. ausser der doppelten 
Bearbeitung der Isagoge des Porphyriiis nur jene der Kategorien und 
die beiden Ausgaben des Buches d. inlerpr., wozu dann allmSiig noch 
die eigenen Cooipendien des Boelhius hinzukommen. Hingegen die 
Uebersetzungen der beiden Analytiken , sowie der aristotelischen Topik 
und der Sophisl. elenchi, welche sammtlich Boethius ohne Commenlar 
belassen hatte, blieben aus eben diesem Grunde unbeachtet und entzo* 
gen sich hiedurch der Kunde des Mittelalters so sehr, dass man lange 
Zeit hindurch überhaupt nicht einmal mehr um das Vorhandensein dersel>_ 
ben wusste. Darum liegt aber in dem allmaligen Bekanntwerden jener 
Hauptwerke des Aristoteles ein entscheidender Wendepunkt für die mit- 
telalterliche Logik. Und ‘Während ich alle Versuche, die sogenannte 
„Philosophie“ des Mittelalters aus inneren Motiven in Abschnitte einzu- 
theilen, für verfehlt halle, scheint mir für das gesammte Mittelalter (bis 
zum Ende des 15. Jahrh.), in welchem ich, abgesehen von Alchemie 
oder Astrologie, nur Tlieologie und Logik, aber durchaus keine Philo- 
sophie, linden kann, der Einlheilungsgrund lediglich in dem äusserlichen 
Befunde der Masse des traditionellen Schul ■ Materiales zu liegen. So 
könnte ich auch den Unterschied zwischen diesem gegenwärtigen und 
dem folgenden Abschnitte dadurch scharf bezeichnen, dass in ersterem 
eine fragmentarische Kenntniss des Boelhius obwaltet, in letzterem hin- 
gegen tbeils ein alliuäliges Bckannlwerden des ganzen Boethius und 
Iheils die Anfertigung neuer Uebersetzungen der bis dahin unbenützten 
Werke eine deutlich ersichtliche Wirkung äusserl, worauf dann für die 
späteren Abschnitte wieder analoge Bereicherungen des Materials ein- 
treicn. — Der Nachweis hievon wird im Folgenden selbstredend Vorge- 
fühl t werden. 

Kurz also, — um die Abgränzung so entschieden und deutlich als 
möglich zu wiederholen — , es besieht für diesen ersten Abschnitt des 
Mittelalters das traditionelle Material der Logik ausschliesslich aus Fol- 
gendem: Mare. Capelta, Augustin, Pseudo-Augustin, Cassiodorus , Boe- 
lhius ad Porph. a Viel. Irans!., ad Porph. a se Irans!., ad Arisl. Caleg., 
ad Arisl. d. inlerpr. ed. I u. II , ad Cie- Top. , Inlrod. ad cal. sylL, 
D. syU. cal., ü. syU. hyp., D. div. , D. deßn., D. diff. lop. Hingegen 
fehlt die Kenntniss der beiden Analytiken, der Topik und der Soph. Ei. 
des Aristoteles. 

Die eigene Thäligkeit aber, welche die Lehrer oder Gelehrten die- 
ser ganzen Periode an die.sem ausschliesslichen Materiale der Schullra- 
ditiou üblen , war eine doppelte. Entweder nemlich handelte es sich 
um Herstellung von Compendien, wobei meist ein planloses Zusammen- 
raffen verschiedener Ouellen in ganz ähnlicher Weise waltete , wie wir 
es schuu im vorigen Abschnitte besonders bei der Schrift des Cassio- 
dorus henierklich machen mussten, oder man beschäftigte sich mit einer 
mehr oder weniger einlässlichen Erklärung der schon im Gebrauche 
stehenden Bücher, unter welchen vor Allem des Boelhius Bearbeitung 
(Ueberselzung und Commenlar) der Isagoge und der Kategorien in den 
Vordergrund treten. Dabei aber spielten sowohl Fragen der christlichen 
Theologie in die logischen Erörterungen hinein , als auch wirkten die 
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Controverseo der Logik mächtig auf die KSinpfe der Dogmatik hinüber, 
und überhaupt ja waltete in dieser Beziehung Anfangs ein sehr eigen- 
thümliches VerhSitniss, welches nicht ausser Acht gelassen werden darf. 

Nemlich die christliche Lehre an sich — ganz abgesehen von der 
Entstehnng der christlichen Ideen überhaupt — trat wohl in völlig 
schlichter Unmittelbarkeit auf und sprach zum religiös erregbaren Ge- 
mülhe, zugleich aber fand sie sich bei ihrer weiteren Verbreitung an 
eine Bevölkerung hingewiesen , welche theilweise durch den Schulbe- 
trieh des spöteren Alterthums gebildet worden war und so eine formale 
Seite des Antiken mit dem neuen Inhalte christlicher Lehre und christ- 
lichen Lebens verbinden konnte. Wie aus dieser Vermischung religiö- 
ser Unmittelbarkeit und geschulter LehrlShigkeit sich rasch der Gegen- 
satz zwischen Laien und Klerus entfaltete, d. h. eine eedetia docens 
entstand, und wie die Kirche desshalb, weil sie docens war, ganz na- 
türlich zu Schuleinrichtungen griff und hiebei der Form nach sich an 
Vorhandenes anlehnte, gehört eben so wenig hieher als die mit Waffen 
der Dialektik geführten Kämpfe, in welchen die Dogmenbilduog vor sich 
gieng. Wohl hingegen ist für uns der Umstand von Interesse, dass 
überhaupt eine doppelte Richtung vorlag; ja wir mussten im Verlaufe 
der Geschichte der Logik selbst schon oben (Absch. XII.) von zwei 
hervorragenden Vertretern der christlichen Theologie, nemlich von Hie- 
ronymus und besonders von Augustinus sprechen, unter welchen nament- 
lich der Letztere das Neheneinandertreten der zwei Richtungen sehr 
deutlich zeigt (s. ebend. Anin. 17 — 22). Je stärker aber hiebei der 
specifisch christliche Standpunkt betont wurde, desto mehr Gewicht 
musste auf jene innere Unmittelbarkeit fallen, welche Augustinus als 
lux inlerior bezeichnete, und es ist nicht bloss erklärlich, sondern so- 
gar principiell gefordert, dass gerade die Strengeren unter den ersten 
christlichen Theologen neben der gebotenen Polemik gegen den Inhalt 
antiker Philosophie sich auch spröde gegen die Formen des Wissens 
verhielten, durch welches der Glaube nicht nur nicht ersetzt, sondern 
selbst häutig gestört werde. 

So bestand also allerdings zunächst eine grundsätzliche Abneigung 
gegen Logik oder Dialektik, und wenn wir bedenken, dass in den 

Kämpfen der Dogmenbildung gerade die Arianer und Pelagianer an dia-^ 

leklischer Bildung und Gewandtheit wirklich im Vortheile waren, so 
können wir es uns erklären, dass jene Abneigung sich zu gereizter 
Feindschaft steigerte. Es liesse sich nicht bloss aus Irenäus (2. Jahrh.) 
und Tertullianus (3. fabrh.), sondern namentlich im 4. u. 5. Jahrh. (der 
Zeit des hauptsächlichsten Dogmen-Kampfes) aus Basilius d. Gr., Grego- 
rius v. Nazianz, Epiphanius, Hieronymus Presbyter, Faustinus, Mansue- 
tus, Eusebius, Sokrates, Theodoretus u. A. eine übergrosse Menge von 
Stellen anführen , in welchen die Dialektik als überflüssig **) oder als 
ein nichtiges sich selbst zerstörendes Thun *) und ein zweckloser ver- 

8) Basil. M. adv. Eunom. I. (Opp. ed. Paris. 1518 fol. II, p. 10.): q rmv 

^fiOTOT^Xoue ovTus xal XQvalnnov OvlXoysauäv liei zipdj rö pia- 

9etv 8ts 6 äy/VvijTOf ov yeyfwntai ; (vergl. Antn. 16). 

9) TertuU. Praescript. c. 7. (Opp. ei. Venet. 1701. fol. p. 119 b.); Miserum 
iristotelem qui illis dialeclicam instituit arlificem strnendi et destruendi versipellem 
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künsleller Wortkrani ***) bezeichnet wird, welclier vermöge seines weit* 
lieh bunten Charakters untauglich für die reine einfaebh Wahrheit**) 
und überhaupt unrhristlich ’*) sei, daher alle Syllogislik, sowie sie vor 
den schlichten Worten der Apostel zerstieben müsse *^), ihrerseits hin- 
wiederum nur zur Bekämpfung und Verfälschung des Glaubens diene *^X 
was sich insbesondere bei den Arianern zeige *^), u. dgl. m. War aber 
so die Dialektik, für welche meistens Aristoteles, und zwar namentlich 
wegen der in den Kategorien liegenden Sophistik, verantwortlich ge-' 
macht wurde *“), fast zu einem Gegenstände des Abscheues geworden. 



in senlentiis coaelam, in coniecturis duram, in argumeniit operariam conlentionem, 
moleslam eliam sibi ipsi, omnia relractantem, ne quid omnino Iraclaveril. 

10) Greg. .\ai. Oral. 26. (Opp. ed. Colon. 1690. 1, p. 458.) : ovx oldt löyav 

ajpoifits re aoifiSv xai cttvfy/uaTa xal Tag IIv^Qiovog tvaxiaus q 

Itfdtis q ävzid-Caetg xal xiüv XQvaInnov avXluyiauiöv xäs «fia/liiofi« if 
Ttöv ^qiOtoxCILovi xf/viöv XT/v xetxoxexvittv. Oral. 33. (p. 529.): ffttiQovxtg 
xaTf ßtßgkoig xtvotf oivCttig avxiOfatai Ti)f rßfvßeovvpiov yvoxtieos xal 
xaTs ffg ovdix x^qai/xov ifitQovaais loyoftaxlaig. 

11) Epiphan. adv. haeret. II, 69, 69. (Opp. ed. Pelav. Col. 1682. I, p. 795.): 

ieivoxgri ptäHov iavxovs Ixdediöxaaiv (vävaa/xtvoi 'AqiaxoxiXtiv xe xai 
xovg aiXovs xov x6a/uov ßialexxixotig eav xal Jobs xetQnobs ftex/aai ftrp- 
S(va xaQTiöv StxaioOvvqs tfddtfj. Ebend. III, praef. (p. 809.) : tx avXloyt- 
OfitSv yaQ xal HQiaxoxeXixtöv xal yerofxerQixäp xov Otov naQiaxecv ßovXov- 
xai. Ebend. 111, 76, 20. (p. 964.) : xaCxa dj aif ttigeixai näoav aoC xüv Xö- 
yiov avXXoytaxixiiv pivOoXoyiav xaX ovx rjftäs nQoxQirßaa^at 

ftaihjjäs yev^aOaj ^QiaxoxiXovg xov aov imaxäxov ov iv Xdyqi 

avXXoytaxix^ q ßaaiXt(a rtür ovQaviöv xal iv Xoyqi xounaaxixip, iXX' iv 
ävväfiH xal ttXgOtitf fs. Anm. 20). Ebend. 76, 24. (p. 971 ): ngosiXaße rö 
Ottov «ttf x«rä xöv aor Xöyov fis xqv avxov nlaxiv xr/v ovXXoyiaxixifV 
xavxqv aov xrpi xexvoXoyfav. (Ausserdem kömmt Aebniiehes gerade bei Epi- 
pbanius höchst bäufig vor.) Vgl. Hieran, adv. Helvid. (Opp. ed. Par. 1706. IV, 2, 
p. 130 ): non campum rhclorici cloguii desideramus , non dialeclicorum lendiculas 
nec Arislolelis spinela conguirimus ; ipsa scriplurarum verba ponenda sunt. 

12) h'austin. d. Irin. adv. Arian. I, 10. (Bibi. Palr. Galland. Ken. 1770, VII, p. 

444.) : Noli infelix adversus Chrislum dominum (oliue creaturae Arislolelis artificiosa 
argumenta colligere qui te Christianum qualilercunque proßteris, quasi ex discipli- 
nae lerrenae suppulalionis circumscriplor advenias. • 

13) Theodore!, serm. 5 d. nal. hom. (Opp. ed. Sirmond. Par. 1642. IV, p. 
555.): ijfieTs di aixeSv xi]V i/snXqiiav dXo<f vgo/ueOa, oxt ßq ogüvxeg ßag- 
ßagoipaivovs ävfbgainovs xqv iXXqvixgv ivyXtoxxCav vevixr,x6xas xal xovs 
xixofsipevftivovs fivOovs navxtXäs iSeXqXa/uivovs x«l xovs äXifvxixovs Oo- 
XoixiOfsobs xovs dxxixovs xuxaXtXvxöxas avXXo^'tOfiovs. (Diese Anspielung auf 
die schlichte Rede der Fischer Ondet sich auch sonst noch öfters.) 

14) Iren. adv. haer. H, 14, 5. (Opp. ed. Venel. 1734.1, p. 134 b.) : minutilo- 
quium aulem et sublimitalem circa quaesliones, cum sit Arislolelicum , inferre fidei 
conanlur. Euseb. hist. ecel. V, 27. (Opp. ed. Paris. 1591. II, p. 108): Christum 
ignorant, .... sed quaenam syltogismi figura ad suam impielatem conßrmandam re- 
periretur, studiose indagarunl; quod si quisquam forte Ulis aliquod divini eloquii 
teslimonium proferal, quaerunt, utrum coniunclam an disiunclam syllogismi figuram 

possil efficere aollerti impiorum asiulia et sublililate simplicem ac sinceram 

divinarum scriplurarum ßdem adulterant. 

15) Hieran, adv. Lucifer. (ob. Ausg. IV, 2, p. 296.): Ariana haeresis tnagis 
cum sapientia secuti facil et argumentationum rivos de fonlibus Arislolelis mutuatur. 

16) Socr., hist. eccl. ll, 35. (ed. Pales. Turin. 1747, p. 114.): evOvs ovv iSt- 
Vorf tövei (nemlicb Aetins) xovs ivxvyxavovxas, xovxo di inoltt xais xaxrjyo- 
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so stellte sich doch zugleich von selbst das Gefühl der Nothwendigkeit 
ein, mit gleichen Walfen sich gegen die Feinde der orthodoxen Lehre 
verlbeidigen zu können, und erklärlicher Weise musste dieses Motiv, 
dass die Dialektik dem Kampfe gegen die Ketzer diene, das Ueberge- 
wicht erlangen. Also auf die Gesinnung und die Absicht, in welcher 
man Logik betrieb, kam es nun an *'0, und in solcher Weise durfte 
man sich sogar logischer Kenntnisse rühmen sehr wohl aber konnte 
hiemit die Anschauung verbunden sein, dass die dogmatische Theologie 
eben doch nur aus Süsseren Gründen in der Dialektik das Gebiet eines 
bloss Susserlichen Wortkrames betreten habe, und es wird uns dem- 
nach nicht befremden, wenn wir weiter unten wiederholt eine offene 
Feindschaft gegen alle Dialektik überhaupt anlrelfen werden. 

Jedenfalls aber war, wie gesagt, die ecclesia docem schon in den 
ersten Jahrhunderten auf diese Weise dazu gelangt, dass sie eine ge- 
wisse Summe logischer Lehren in den Umkreis ihres Betriebes aufnahm, 
und waren einmal irgend welche Compendien, — wenn auch mit Vor- 
behalt der Gesinnung und Absicht — , für den Gebrauch der Kleriker 
recipirt, so konnte und musste wohl auch der Fall eintreten, dass Ein- 
zelne jenes MateriaL welches anderweitig als Mittel zum Zwecke dienen 
sollte, zu einem speciellen und selbstständigen Gegenstände ihrer Be- 
schäftigung machten. Und hiebei waren es vor Allem die Kategorien, 
welche von der spät- antiken Schultradition her eine reichliche Ver- 
wendung in den theologischen Hauptfragen , und zwar gerade zumeist 
bei Augustinus (betreffs der Trinität und der sog. Eigenschaften Gottes) 
gefunden batten ; ja es ist selbst möglich , dass man schon ziemlich 
frühe die pseudo-augustinische Schrift über die Kategorien (s. Abschn. 
XII, Anm. 40 — 50) für ein achtes Werk hielt und so durch die Auclo- 
rität des Augustinus selbst sich in dem Studium dieses Gegenstandes 
bestärkt fühlte. Hatten aber die Kategorien jedenfalls eine bedeutende 
Geltung für die Theologie, so lag ja in der Schrift des Porphyrius, 
d. h. in den Quinqtie voces, eine in der Schule für unerlässlich gehal- 
tene Einleitung zu den Kategorien vor, und es verstand sich von selbst, 
dass mau für den Unterricht sowie für das Studium stets den Anfang 
mit der hagoge machte. Beide aber, nemlich sowohl das Buch über 



ix jäv xuttfyogtSv aouiCOftaat avvtniftiivi , ät6 ovre vo^aai diäiiniTai, 
nüg fartv äyfwijros yewriais (vgl. Anm. 8). 

17) Theodoret. hisl. eccl. IV, 26. (Opp. ed, Sirm, III, p. 707.) : *ol räv 
axoT^lovt aviloyuifiiüv xal t^s /liaTaivof tvtnias iia itSv äxoäv eiftat- 
icno (tc. ^Uvfws) rä fna9’^(iaru oi>x <is H<^9 -huv ixnaidtvwra, äiU’ lis. 
SnXa T^s iXri^tias xaxä lov ifiivdovs ytyvouevo. 

18) Cyrill. Alex., Thetaut. d. Irin. 11. (Opp. ed. Auliert Par. 1638. V, 1, p. 

87.): fx tiftit' Ttäv 'AQtatoxUov; ÖQfiei/itvoi xal if dfiyoTj/it 

iy xöOfiv aotflag ä7ioxt^^t]ft(voi xxvnovt tyUgovar ^tifiauov xtvüv 
ovx (IdoTts OTi xal rrpöf xavxtjy afiaS-äg l/oyit{ JAs ' ä-avuä- 
aat yäi) orxeag äxdXov9oy, Sxr di/ xdy ntQl xoi fif((oyos x«l iXäiioyo; i(t- 
TofoVTts Adyov inl x6y negi lov oftoCov xal dyofxolov ntxantnxtixaatv 
ovx etddxif Sxi xaxä xr/y ÜQtaxox^Xovs ((/,' y /xaXiaxa ^tyaX^go- 

ytiv eltü9ttatv aixol , ovx elf xavxbv xaxaxäixoyxat yiyos xo xe oftotoy 
xal TÖ ayduotoy tag xal x6 fier(ov xal xd fXaxxov. (S. Abschn. IV, Anm. 
522 u. 531.) 
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die Kategorien ah auch das SchriDrhen des Porphyrius, lagen fär die 
lateinische Kirche in der Uehcrselziing des Boethius, noch dazu mit 
Erläuterungen versehen, vor, und so wurden sie die hauptsächlichen lo- 
gischen SchulhQcher des Mittelalters. 

Der ge.schichtliche Verlauf wird uns zeigen, dass lediglich aus der 
unausgesetzten Beschäftigung mit Porphyrius und Boethius jener Streit 
Ober die Geltung der sog. Universalien entstand, welcher nach der bis- 
her gewöhnlichen Annahme in dem Gegensätze des Bealismus und des 
Nominalismus sich entspann in Wahrheit aber eine bunte Menge 
gar vieler Partei-Ansichten zu Tage kommen liess. Es war nicht etwa 
ein eigener , individuell selbstständiger Gedanke eines hervorragenden 
Mannes, durch welchen diese logischen Kämpfe wären bervorgerufen 
woialen , sondern ein ßberkommener Stoit, schulmässig fortgeerbte Ge- 
danken aus dem Alterthume waren es, welche man nur allmälig etwas 
genauer ins Auge fasste und erst hiedurch zu einer hestimmten Partei- 
stellung veranlasst wurde, deren Wurzeln in der Tradition selbst schon 
Vorlagen. Von einem innerlich selbstständigen Schaffen eines neuen 
Momentes kann im Mittelalter keine Rede sein, selbst bei Scotus Erigena 
nicht, und auch bei Ahälard nicht. Jene ganze Zeit klebte wesentlichst 
noch an der blossen Tradition und konnte .so höchstens durch einen 
hingehenden, vielleicht auch durch einen minutiösen Pleiss sich inner- 
halb ihrer engen gegebenen Gränzen in einzelne Punkte fester verren- 
nen, nie aber frei mit dem Stolfe wallen. Wohl trifft die Scholastiker 
nicht der Vorwurf leichtfertiger Zuversicht oder hohler Eitelkeit, wo- 
mit sie etwa fertige Systeme in die Welt geschleudert hätten, noch er- 
regen sie durch bodenloses Geschwätz jenen wissenschaDlichen Unwil- 
len, wie wir ihn z. B. hei der Leetüre Cicero’s empBnden; aber weit 
eher beschleicht uns ein Gefühl des Mitleides, wenn wir sehen, wie bei 
einem äusserst beschränkten Gesichtskreise die innerhalb desselben mög- 
lichen Einseitigkeiten mit uugenialer Emsigkeit getreulichst bis zur Er- 
schöpfung ausgebeulet werden, oder wenn in solcher Weise Jahrhun- 
derte auf das vergebliche Bemühen verschwendet werden, Methode in 
den Unsinn zu bringen. Solch wehmülhige Gedanken Ober verlorene 
Zeit werden in uns zumeist gerade da rege, wo die verschiedenen 
Meinungen betreffs der Universalien in ihren ausgehildetsten Consequen- 



19) V. Cousin (Ouvragei in^dils d’AMard. Paris 1836. 4, mit einigen Ver- 
besserungen und Zusätzen wiederholt in t'ragments de pkilosophie du mogen-dge. 
.Par. 184U n. 1850. 8.) hat das grosse Verdienst, zuerst diese wahre Quelle des 
Nominalismus und Realismns gezeigt zu haben, und auf Grundlage der Nachweise 
desselben g^ B. Haurdau {De la pkilosophie seolasligue. Par. 1850. 8. 2 Bände) 
noch manches schätzbare Material ans Handschriften, welcher Aberhaupi die Wis- 
senschaft mit einer ebenso rrichhalligen als genauen Darstellung des Scholasticis- 
mns bis z. 14. Jahrb. beschenkte. Auch .V. X. Rousselot , Eludes sur la philos. 
dans le mogen-dge. Par. 1840 f. 2 Bdde. ist zu erwähnen. Abgesehen von älterer 
und veralteter Lilteratnr, wie z. B. von dem ziemlich armseligen Buche des Ad. 
Tribheehovius , De doetoribus scholaslicis (2. Anfl. v. Heumann, Jena 1719. 8.) 
werden wir Einzelnes noch unten am geeigneten Orte anznfähren haben. In neue- 
ster Zeit erschien eine wertblose Compilation von H. 0. Kihler, Realismus u. No- 
minalismus etc. Gotha 1858. 8. 
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zen .tich am heftigsten befehden , wihrend das erste Auflancbeii des 
Streites uns eher noch .ils befruchtend und anregend erscheint 

Doch dürfen wir hiebei nicht die Gränzen unseres hier gesteckten 
Zweckes aus dem Auge verlieren ; denn nicht in seiner ganzen Aus- 
dehnung gehört jener Kampf der Geschichte der Logik an, und wir 
haben hier nicht die Aufgabe, ihn nach allen seinen Seiten zu entwickeln, 
sondern wir werden lediglich den logischen Gesichtspunkt festhalten 
und daher sofort alles Theologische, was sich daran knüpft, ausscheiden 
müssen und hiemit auch die Ontologie, Je mehr sie sich Schritt für 
Schritt von der Logik losschält, bei Seite lassen, ja selbst von der Er- 
kenntnisstheorie nur jene Momente beiziehen, welche innerhalb der lo- 
gischen Lehren bis zu einem späteren Umschwünge der Logik seihst 
fortglimmten. 

Auf Grundlage dieser gebotenen Abgränzung versuchen wir nun, 
die Erscheinungen auf dem Gebiete der Logik des früheren Mittelalters 
nach ihrer Zeitfolge darzustellen, sei es dass sie als Compendien oder 
dass sie als commentirende Erläuterungen auftreten. 

Aber Ein höchst entscheidender Gesichtspunkt steht uns hiebei aus 
Obigem bereits fest. Wenn nemlich die gesammte Dialektik als ein lee- 
res und formales Wortgeklimper betrachtet wurde (Anm. 8 — 16), so 
mussten diejenigen Kleriker, welche dennoch aus dem angegebenen 
Grunde sich mit diesem Gebiete beschäOigten , nothwendiger Weise 
bestrebt sein, dem Ganzen eine reale Grundlage zu geben, und zwar 
konnte, wie sjch von selbst versteht, hiebei keine andere Realität mass- 
gebend wirken, als diejenige, welche in den christlichen Ideen sich 
fand. Auch ist es wohl möglich, dass wie in anderen Beziehungen, so 
auch betreffs der Logik Aussprüche, welche in den Briefen des Paulus 
Vorlagen als entscheidende Auctorität mitwirkten. Wenigstens finden 
wir bei Theodorus Raithuensis (Mitte des 7. Jahrh.) mit directer Bezug- 
nahme auf Paulus die Ansicht ausgesprochen, dass man sich io einem 
Widerspruche gegen den Apostel befinde, wenn man das Studium der 
Kategorien als einen entscheidenden Vorzug des Theologen bezeichne 
und hiemit die christlich fromme Stimmung in blosse Worte oder Wort- 
klänge verlege Und wenn wir auch eben diese Stelle nicht gera- 

20) Z. B. ad Corintk. I, 1, 17.; tvctyyei(($a9ai oiix tv acxflif köyov. ib. 
2, 4. : *«1 6 löyos /lov *ol tö x^Qvyfiu fiov ovx iy ntiSoi; aoif ias loyotg, 
all’ tv inoitiiei Tivev/auTos xal ovvaftKof, iva r\ niazii vfuöv fii) n tv 
aoff itf av^ptonmv, dlA’ iy dvväftii ^lov. ad Thetsal. I, 1, 5.: t 6 evttyytlioy 

ovx iyeyyj^&ri nQos vfiäs tr loyifi ftovov, ällä *ot Iv dvvafiei xal 

iy Tivfvuan ityCtf. ad Timoth. I, 6, 3.: tl ns ireoodiänaxaltT TtTvv.ia- 

Ttti iniarafttvos, «Aln voaiäv tiiqI {riT^aas *«1 loyoftaxlas- »gl. 

oben Anm. 3 n. II. 

21) Thtod. Raith. Praepar. d. incam. (Bibi. Palr. Galland. XIII, p. 29.) : tniiSii 

«fl i Zevf,Qos ipilats nQoxa'ttiexai (ftovais, iv ^tjftaai re fiövois xal ^ois 
T^v tvaißtiav vnoTiB^tTttt , xaCxotyt toö änoaxolov liyovxos ,,ov yoQ iv 
loyip ff^ßaailtCa xov 9eov, all’ iv dvvdfiH xal altj9-e(cf" (ad Corintk. I, 4, 
20.) * ovxos dl nag’ aifxtp xgaxiaxog Htöloyos yvtagiC^xat , Sg av 

Tag XaXTiyogiag Hgiajoxilovg xal xa loina xäv Ifa» (ptloaorftov xofi\p{t 
fjaxT/uivog xvyvävg. Uebrigens sind dcrgleicben allgemeinere Motive, welche in 
der damaligen Zeit überhaupt lagen , weder bei Cousin noch bei Hauriau in Be- 
tracht gezogen. 
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ilezu für das Mittelalter als die älteste und erste Kundgebung des Gegen- 
satzes zwischen Nominalismus und Realismus anfüliren wollen , so ist 
doch jedenfalls so viel klar, dass der bei weitem überwiegende Zug 
der Logik für die ersten Jahrhunderte grundsätzlich auf Seile des Rea- 
lismus liegen muss. Ein längerer Verlauf daher ist erforderlich, bis 
endlich die Auffassung zu einiger Geltung durchdringen kann, dass auch 
die Worte etwas Reales sind und dass die Worte in ihrem realen Sein 
das Allgemeine in sich enthalten. 

Auf solche Weise ist es uns nun völlig verständlich, wie schon 
der erste Schriftsteller des Mittelalters, welcher der Geschichte der 
Logik angehört, nemlich Isidorus Hispalensis (gesL 636) einen 
entschieden theologischen Standpunkt einnimmt, während er zugleich 
die logische Schultradition von Cassiodorus und Boethius ausgehend 
fortfOlirt. Nemlich nicht etwa bloss ' dass er heidnische Lectüre den 
Mönchen untersagt wissen will oder dass er die Dialektik und Rhetorik 
als ledigliches Wortgepränge dem Inhalte des Cliristenlhums, ganz wie 
wir oben sahen, gegenflberslellt sondern er suhstituirt auch aus- 
drücklichsl die Theologie an Stelle der Logik ; d. h. während er die 
üblichen Eintheilungen der Philosophie und zugleich die Aufzählungen 
der sieben Künste in den von ihm benützten Quellen voründet^^), hat 
er in seinem bekannten encyclopädischen Werke „Origines“ oder „Ely- 
mologiae“, dessen zweites Buch die Rhetorik und Dialektik enthält, noch 
besonders Gelegenheit, auf diese Fragen einzugehen, und dort lügt er 
demjenigen, was er aus Cassiodorus ahzuschreiben findet (Abschn. XII, 
Anm. 172), noch die Bemerkung hinzu, dass in den drei Zweigen der Phi- 
losophie (Physik, Ethik, Logik) sich auch die heilige Schrift bewege, und 
zwar namentlich die Evangelien sich auf die logische Wissenschaft 
beziehen, an deren Stelle man jetzt die Theologie betreibe ^^). Dabei 
aber verbindet sich mit diesem Standpunkte eine für das Mittelalter 
weit 'fortwirkende Unterscheidung zwischen ars und diseiplina , welche 
Isidor wahrscheinlich dem Victorinus (Abschn. XII , Anm. 1 ff.) ent- 
nahm ; wenn nemlich ars dem Gebiete des Veränderliclien und Wahr- 

22) hid. Hisp. Opp. ed. du Breul. Paris. 1601. fol. — Regula monach. c. 8. (p. 
702 a.): GetUilium libros vel haereticorum Volumina monachus legere caveal. Sea- 
Itnt. Ul, 13. (p. 670b.): Ideo libri sancti simplici sermone conscripli sunt, ul non 
in sapienlia terbi, ted in oslentione Spiritus homiues ad ßdem perducerenttir ; tsam 
si dialectici acwninis versulia aut rketorieae arlis eloquentia editi essen! , nequa- 
quam pularetur jides Christi in dei virtute sed in eloquentiae humatuse argtimenlis 
eonsistere, nee quetnquam crederemus ad fidem divino inspiramine- provoeari, sed 
potius verborum calliditate seduci. Omnis secularis doctrina spumanlibus verbis re- 
sonans ac se per eloquentiae tumorem atlollens per doctrinam simplicem et humilem 
ehristianam evaeuata est , sicut scriptum est : nanne stultam fecit deus sapientiam 
huius mundi. 

23) D. diff. spirit. c. 34. (p. 302.) u. Orig. I, 2. (p. 1.) u. II, 24. (p. 29 a.). 

24) Orig. II, 23. (p. 29 a.); In his quippe Iribus generibus philosophiae etiam 
eloquia dsvina fonsistunt ; nam aut de natura dispulare solenl ut in Genest et Ee- 
clesiaete, aut de moribus ut in Proverbiis et in Omnibus sparsim Ubris , aut de lo- 
giea, pro qua nostri theologiam sibi vindicant, ul in Cantico canticorum et Evangeliis. 

25) Waoigslens stimmt sie dem .Sinne nach ganz mit demjenigen überein, was 
in der Einleilnng der uns erhaltenen Schrift des Victorinus Expos, in Cie. Bhel. 
(p. 102 ed. Capper.) sich flndet. Vgl. auch Marc. Cap. U, 138. 
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scheinlichen, düciplina aber jenem des Ewigen und Wahren angehfirt 
so konnten nicht bloss das Rhetorische und das Speculative als zwei 
gesonderte Zweig« auseinandergehalten werden, sondern es durfte auch 
letzteres nach seiner äusseren technischen Seite eine besondere Behand- 
lungsweise finden. 

So theilt Isidoras das Gesamintgebiel der „Logik“ (auch im flin- 
blicke auf dicUo und sermo) in Rhetorik und Dialektik’^), und sowie 
er sich bezQglich der schulmässigen Unterscheidung beider wörtlich an 
Cas.siodorus (s. Abschn. VIII, Anm. 25) anschliesst, so ist es Oberhaupt 
des Letzteren oben (Abschn. XII, Anm. 172 — 184) geschildertes monströ- 
ses Compendium, welches durch Isidorus mit einigen Abweichungen 
oder Zusätzen den folgenden Jahrhunderten Oberliefert wurde. Nach- 
dem er nemlicli den Uebergang von der Eintheilung der Philosophie 
zur Isagoge in der nemlichen dürren Weise gemacht, welche wir bei 
Cassiodorus sahen gibt er eine Aufzählung und Erklärung der ftu'n- 
que voce», wobei er die Verdienste des Porphyrius gegenfiber dem 
Aristoteles und Cicero hervorhebt und offenbar nur aus der von 
Boethius commenlirten Uebersetzung des Victorinus geschöpft hat, auf 
welch letzteren er auch am Schlüsse des Cap. selbst verweist^**); 
eigenthümlich ist ihm dabei der höchst schulmässige Einfall, die fünf 
Worte in Einem Satze beispielsweise auszudrOcken Die hierauf fol- 
gende Angabe der Kategorien ist zu Anfang und am Schlüsse wörtlicb 
aus Cassiodorus entlehnt in der Mitte aber ist sie ausfOhrlicher, 



26) Orig. 1,1. (p. 1.): Inler arlem et disciplinam Plato et Aristoteles hatte iif- 
ferentiam esse roluerunt dicentes, artem esse in iis quae se et aliler habere possunt; 
diseiplina vero est, quae de iis agit quae aliter etenire non possunt; nam quando 
teris disputationibus aliquid disseritur, diseiplina erit ; quando aliquid verisimile 
atque opinaiüe traetatur, nomen artis habebit. 

27) D. dijfer. spir. c. 34. (p. 302 b.): JVnnc partes logices assequamur; eou- 
stat autens ex dialeetica et rhetoriea, Diaüetiea est ratio sive regula disputandi in- 
telleetum mentis aeuens reraque a falsis distinguens; haee seientia, sieut quidam 
ait, sieut ferrum tenenum, sie amtat eloquium. Orig. II, 24. (p. 29 a.) : Logicam, 
quae rationalis voeatur, Plato subiunxit .... dividens easn in dialeetieam et rhetori- 
eam; dieta autem logiea , i. e rationalis; Aoyos enim apud graecos et sermonem 
signifieat et rationem. Ebend. VIII, 6. (p. 106a.): Logici . ... quia in naturis et 
moribus rationem adiungunt, ratio enim graeee loyot dicitur. Ebend. II, 22. (p. 
28 b.): Dialeetica est diseiplina ad discerticndas rerum eausas invenla; ipsa est 
philosophiae species, quae logiea dicitur, i. e. rationalis diffiniendi quaerendi et 
duierendi potens .... Artstoteles ad regulas quasdam huius doctrinae argumenta per- 
duxit et dialeetieam nuncuparit pro eo quod in ea de dictis disputatur , nam Idfsf 
dielio dicitur (vgl. ebend. 1, 22 f.) ; ideo autem post rhetorieam disciplinam dia- 
lectica sequilur, quia in mullis utrique communia existunt 

28) Abschn. XII, Anm 173. 

29) Orig. U, 25, p. 30 a.: Cuius disciplinae difßnitionem plenam exislimarustl 
Arisloteles et TuUius ex genere et differentiis consistere ; quidam postea pleniores 
in docendo eius perfectam substantialem difßnitionem in quinque partibus velut in 
membris suis diviserunt. Vgl. ßoeth. ad Porph. p. 7. (ed. Basil. 1570). 

30) Ebend. p. 30 b. : Isagogas autem ex graeeo in latinum transtulit Victorinus 
orator, commentumque eius quinque libris Boethius edidit. 

31) Ebend. p. 30 a.: Vt est ex omnibus Ins quinque partibus oratio plenae 
sententiae ita; „homo est animal rationale morlale visibile boni malique capax.“ 
(Vgl. Abschn. XI, Anm. 46.) 

32) Cap. 26. p. 30 b. S. Abschn. XII, Anm. 174. (auch die verdorbenen 
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namentlich an Beispielen. Dann reiht sich natürlich d. interpr. an, ein 
Abschnitt, welchen wir hier zuni ersten Haie unter der barbarischen 
DeberschriFt „De Perihermenns Arislotelü“ antreffen®®); die Eingangs- 
worte und der eigentliche Kern (die Definition von nomen, verbutn, 
oratio, enuntialio, affirmalio, negatio, contradictio) sind wörtlich aus 
Cassiodorus ausgeschrieben ®'*), dazwischen aber stehen einige allgemeinere 
Bemerkungen, welche aus Boethiiis (s. Ahschn. XII, Aiim. ItO) entnom- 
men sind und dadurch, dass sie das Verhältniss zwischen Sprache und 
Denken betreffen, eine grosse Wichtigkeit für die Folgezeit erhielten ®®) ; 
die Schlussworte aber des Cap. geben einen erträglicheren Uebergang 
zum Syllogismus als jene bei Cassiodorus ®®). Die nun folgende Syl- 
logistik selbst ist nach einer einleitenden Verwahrung vor sophistischem 
Uisshrauehe ®^) wörtlichst aus Cassiodorus herübergenommen ®®). Den 
Inhalt der hierauf sich anschliessenden Lehre von der Definition, welche 
Isidor aus Victorinus entlebnl, mussten wir eben desshalb bereits oben, 
Abschn. XII, Anm. 2. anführen. Von der Definition aher wird zur To- 
pik mit den nemlichen Worten wie bei Cassiodorus (s. ebend. Anm. 
179) der Uebergang gemacht, und auch bei Aufzählung der Topen nur 
Letzterer benützt ; aber es bleiben hiebei vorerst jene fremdartigen 
Einschiebsel, welche wir oben (ebend. Anm. 181 — 183) sahen, völlig 
hinweg, und ausserdem werden mit Uebergehung der rhetorischen To- 
pen unter den dialektischen nur die Ciceronischen vollständig und hiezu 
drei aus jenen des Themistius aufgenommen ®®). Endlich den Schluss 
macht ein eigner Abschnitt „De oppositii“, welcher allerdings hier nicht 
in dem üblichen Zusammenhänge mit der Kategorienlehre steht ^**), 
sondern sich noch an das Material der Topik anschliesst, sowie er auch 



Schlussworte des Isidorischen Textes sind nach dem dortigen Wortlaute des 
Ca$$iod. zu lesen). 

33) Man hielt nemlich das zusammengeschriebene Perihermeniai (Tiepl fp/ir/- 
ve(a;) für einen Accnsativ Plural und dachte sich hiezu einen Nominativ Periher- 
meniae. (Ja noch im 19. Jahrfa. linden wir bei lld. v. An, Gesch. v. St. Gallen, 
I, p. 262. ,,die Periemerien“ des Aristoteles; s. unten Anm. 245.) 

34) C. 27, p. 31a. S. Abschn. XII, Anm. 175. (auch das Sprüchlein über 
Aristoteles). 

35) Ebend. : Ornnis quippe rei quae una esl et uno sigaifiealur termane , aut 
per nomen sigaifiealur aut per verbum, quae duae partes oralionis interprelantur lo- 
lum, quidquid eoncepit mens ad eloquendum; omttis enim elocutio conceptae rei 
mentis interpres est. Namentlich müssen wir hiebei den Sprachgebrauch „conci- 
pere, conceptio“ hervorheben. 

36) Ebend. p. 31b.; Utilitas perihermeniarum Itaec est, quod ex bis interpre- 
tamenlis syllogismi fiunl , unde et Analgliea perlraetantur. Vgl. Abschn. XII, 
Anm. 176. 

37) C. 28, p. 31b.; pturimum adiuvat lectorem ’ad veritalem intestigandam, 
tantum ul absit Ute error deeipiendi adversarium per sopkismala falsarum con- 
elusionum. 

38) Das ganze Cap. enthält somit dasjenige, was wir schon oben Abschn. XII, 
Anm. 176. n. 177. anzugeben hatten; nur lasst Isidor unter den ebendort Anm. 3, 
13. n. 16. angeführten Stellen den Inhalt der Anm 3. hinweg. 

39) C. 30 S. Ahschn. XII, Anm. 184; unter den dortigen Topen des The- 
mislins treffen wir hier nur; a lolo, a parlibus, a nola. 

40) Wie z. B. Abschn. XII, Anm. 61. u. 94; hingegen in anderer Weise ebend. 
Anm. 10. 
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in der Thal aus des Boethius Commenlar zur Ctceronischeo Topik ex* 
cerpirt isl*')- 

Aber ausser diesem Abrisse der Dialektik ist es bei Isidorus auch 
noch Anderes, was in Folge der Auctoritat, welche er in der nächsten 
Zeit genoss, einen Einfluss auf die Geschichte der Logik ausflbte. Neiu* 
lieh einerseits finden sich einzelne Bruchstücke logischer Lehren in an* 
deren Abschnitten seines encyclopadischen Werkes, so z. B. neben der 
(in dem Abschnitte über die Kategorien, s. oben Anm. 32) üblichen 
BegrilTsbestimmung des Homonymen u. s. f. kömmt Isidorus auch in der 
Grammatik auf diesen Gegenstand , woselbst er aber die griechischen 
Wortformen anwendef*^); auch ist insbesondere aus der Rhetorik der 
Abschnitt De tyllogUmü zu erwähnen, da er einerseits -für die Argu- 
mentation dem enihymema eine hohe Geltung verschallte (s. unten Anm. 
92), und andrerseits eine wenn auch noch so kümmerliche Notiz vom 
Dasein der InducUon enthalt. Der Inhalt dieser Lehre über den 
Schluss ^^) bietet natürlich durchaus Nichts neues dar, sondern ist aus 
Victorinus entnommen (s. Abschn. XII, Anm. 12) und weist hiedurch 
bis zu Cicero (Abschn. Vlll, Anm. 53 — 62, woselbst bes. Anm. 60 die 
hetreflende Stelle über das enihymema) zurück. 

Andrerseits endlich hat Isidorus durch ein paar ledigliche Einzeln- 
heilen, welche an sich ausserhalb der Logik liegen, — gleichsam ohne 
es zu wollen — , den Spateren Veranlassung zu Fragen dargeboten, 
deren Beantwortung wir unten als Glieder des geschichtlichen Verlau- 
fes werden anführen müssen ^^). Das Eine, was wir hiebei im Auge 
haben , ist die Aufstellung eines Unterschiedes zwischen Rationale und 
Raiionabile , welcher offenbar auf einer Stelle des Commentars des 
Boethius zur isagoge beruht ‘**’) und bewirkt haben mag, dass man 

41) C. 31, p. 35a.: Primum ginut est conlrariorum, quod iuxla Ciceronem 

ditersum (zn lesen arfvmum) vocalur .... secundum genus esl relalivorum ler- 

liuni genus esl opposilorum (man bemerke den ungenauen Sprachgebrauch) habilus 

sei orbalio, guoä genus Cicero privalionem vocat quarlum vero genus ex con~ 

firmalione et negalione opponitur .... quod genus quarlum apud dialecticos mulluni 
habet conßietum et appeltatur ab eis vaide opposilum. Die Quelle hievon s. b. 
Boelh. ad Cic. Top. p. 8151., die betreffende Stelle Cicero’s wurde oben, Abschn, 
Vlll, Anm. 42, angelAhrt. 

42) Orig. I, 7, p. 4 a.; Synonima hoc est plurinomina homonima hoc est 

uninomina 

43) Orig. II, 9. u. 12. (p. 23 b.: Syllogismus graece. latine argumenlatio ap- 

pellatur syllogismorum apud rhelores principaliter genera duo sunt, inductio et 

raliocinatio). 

44) Wenn es demnach auch dem Leser auflallen mag, dass ich hier Solches 
erwähne, so wird unten es sich zur Genäge begränden, warum ich aus dem Dber- 
reichen Schatze Isidorischer Schulweisheit gerade diese , und zwar ausschliesslich 
nur diese paar einzelnen Momente heransheben musste. Wenn aber hiedurch be- 
treffs der Aullassung der Geschichte der Philosophie des Mittelalters an die Stelle 
einer bisher üblichen rühmenden Erwähnung eines selbstständigen Denktriebes die 
Einsicht in die völlige innere llnselbstständigkeit damaliger Denker tritt, so 
scheint eben eine derartige Aendernng der Ansicht uns das Richtige zu sein 

45) D. differ. spirit. 18, p. 297 a.: Jnler rationale et rationabile hoc inleresl, 
sapiens quidam dicil: rationale esl, quod rationis utitur intellectu, ut homo ; ratio- 
nabile vero , quod ratione dictum vel [actum esl. Fast wörtlich ebenso Di/fer. lib. 
p. 770a. 

46) Porphyrios hatte nemlich bei Angabe desjenigen, was dem yfros und der 
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spiier die dortigeo Worte noch genauer erwog (t. onten Anoi. 212 ff.); 
das Andere aber besteht in der an die „Schöpfung aus Nichts“ ge- 
knüpften Angabe, dass die Finslemiss keine Substanz sei '*'0, wovon wir 

eine weitere Folge bald unten (Anm. 72 ff.) treffen werden. 

Der neroiicbe Standpunkt wie bei isidorus, sowohl betreffs der 
Geltung der Dialektik als auch in abenteuerlicher Compilation eines 
Compendiunis, wallet auch bei Alcuin (735 — 804), dessen Unterricht 
in der damals üblichen Logik bekanntlich auch Karl der Grosse ge- 
noss*^. Es gibt Alcuin nicht bloss die Eintlieilung der Wissenscbaf- 
ten in einem Schema nach Isidorus, sondern wiederholt auch wörtlich 
aus demselben obige (Anm. 24) theologische Auffassung der Logik**); 
dabei aber zeigt er überall eine hohe Werthschölzung der Philosophie, 
und wihrend er häutig Klagen Ober eine weit verbreitete Unwissen- 
heit hieran knüpft, erhebt er sich zu dem Aussprucbe, dass die freien 

Künste die sieben Säulen der Weisheit seien ^*) , und so übt er, auf 
Augustin hinweisend, reichlich die überlieferte Scholphilosopliie, d. h. 
die Kategorienlehre, in den theologischen Hauptfragen über den Goties- 
begriff und die Trinität ‘ ')- 

Dass aber Alcuin selbst über alle sieben Künste geschrieben habe, 
ist schon längst widerlegt^*) durch den Nachweis, dass ein im Mit- 
telalter viel gelesenes Ezcerpt aus Cassiodorus für ein Werk Alcuin’s 
gehalten wurde. Wohl hingegen bearbeitete er die Grammatik, die Rhe- 
torik und die Dialektik, und ausserdem übersandte er an Karl d. Gr. 
das pseudo-augustinische Buch über die Kategorien (Abschn. XII, Anm. 



gemeiosam sei (Abscho. XI, Anm. 49.), sIs Beispiel das loyixöv ge- 
braachl in einer Stelle, welche nach der Uebersetzung des Borthins (p. 95.) lautet: 
Cumque tii äiffertnlia „rationale“, praediealur de ea ut differenlia id quad eel 
„ratione nli“; non solitm autem de eo quod etl rationale , eed etiam de his quae 
tub ralionali iunt speeiebut praedKobilur ratione uii. In der Erklärung nun dieser 
Worte sagt Boetbius (p. 96.): de raliotuli duae differentiae dicuniur; quod enim 
rationale est, utitur ratione vel habet ralionem, aliud eit autem uti ratione, aliud 

eit habere ralionem ergo ipiiui rationabilitalii quaedam differenlia eit ratione 

uti, led tub rationabililate poiitui eit homo. 

47) Senlent. 1, 2, p. 62Ub. : Materia ex qua coelum terraque formata eit, 
ideo informit rocala eit , quia nondum ea formata eranl , quae formari reitabant, 

verum tpta materia ex nihilo faela erat (p. 621a.:) AVn ex hoc lubilantiam 

habere credendae tunt lenebrae, quia dieit dominut per prophelam ,,ego dominua for- 
fflan« lucem et ereani tenebrai“ , ted quia angeliea natura, quae non eit praeva- 
ricala, lux dicilur, Uta autem quae praevarieata ut, tenebraram nomine nuneupatur. 

48) Eginh. Vit. Car. M. c. 25. : habuil in ceterii diteiplinit praeceptoreni Albi- 

num eognomento Alcuinum apud quem et rhetoricae et dialeelicae . editcen- 

dae plurimum et lemporia et laburit mpendit. Saxo, Ann. d. geil. Car. M. V, v. 
235 f. bei Perti, Mouum. I, p. 271.: Artii rhetoricae leu cui dialeclica nomen, lump- 
lil ab Atcuini dogmate noliciam. 

49) Atcuini Opp, ed. Frühen. Raliib. 1777. fol. II, p. 332. u. Dialecl. 1, 
ebend. p. 335. 

50) Z. B. Epiil. 38. (I. p. 53.), Epiit. 68. (p. 94.), Epitl. 141. (p. 202 ). 
Gramm. (II, p. 268.) : Sapienlia liberalium lilterarum leptem cotumuii conßrmatur, 
nec aliler ad perfectam quemlibet deducit tcienliam, niii hit leptem columnii vel 
etiam gradibut exaltetur. 

51) D. ßde Irin. I, 15. (I. p. 713.) n. Epiit. dedk. (p. 704.), Quaeit. d. Irin. 
(I, p. 740.), Epiit. 122. (I,*p. 177.), Epiit. 221. (p. 285). 

52) Von Frobenins io d. praef. U, p. 263 f. 
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40 ff.) mit einem metrischen Prologe*®), welcher in Auffassung der 
Kategorien den Standpunkt des Boethius (s. ebend. Anm. 84) enthalt. 

Das Compendium der Dialektik selbst, welches ebenfalls einen der- 
gleichen (unbedeutenden) Prolog an der Spitze tragt, ist in Dialogform 
geschrieben, so dass Karl d. Gr. immer die Fragen stellt, Alcuinus aber 
sie beantwortet. Im Anfänge ist hiebei Alles, auch die Theilung der 
Logik in Hhetorik und Dialektik, wörtlich aus Isidorus (oben Anm. 27) 
genommen, auf den eigentlichen Inhalt aber wird mit einer höchst 
schulmassigen Eintheilung der Dialektik in „fönf Arten“ Qbergegangen **). 
Der erste Abschnitt, natOrlich die Isagoge, ist wörtlich aus Isidor aus- 
geschrieben (mit Weglassung der Stellen in ob. Anm. 29 u. 30), auch 
jener Eine Beispielsatz (Anm. 31) fehlt nicht**). Die hierauf folgende 
ausfQhrliche Angabe der Kategorien **) ist vollständig ans dein pseudo- 
augustinischen Compendium mit barbarischer Schreibung der dortigen 
griechischen Worte excerpirt (s. Abschn. XII, Anm. 50); das Einzige, 
was neu hinzukömmt, ist, dass hier nun auch fOr die Kategorien Ein 
Satz als Beispiel gebildet wird*^). Wenn aber bei Pseudo - Augustin 
(c. 18) nach der zehnten Kategorie (habere) dib Qbliche Besprechung 
der Gegensätze folgt, so verschmiht hiefOr Alcuin diese Quelle, indem 
er unter der UeberschriD „De eonlrarüs vel oppoiilis'* nun wörtlich 
den betreffenden Abschnitt aus Isidorus (oben Anm. 41) ausschreibt *^); 
unmittelbar darauf aber springt er för die sog. Postprödicamente (prins 
und simul) wieder auf Ps. -Augustin zurück, iSsst aber das dortige Cap. 
21 (die immvlaUo) ganz hinweg**). Sodann folgt unter der üeber- 
scbrifl „De argumentis“ zunächst ein höchst kurzer Auszug aus jenem 
Excerpte der Lehre vom Uribeile, welches Boethius seiner Schrift d. 
(Uff. lop. (s. Abschn. XII, Anm. 80 u. 165) einyerleibt halte**), und 



53) Derselbe lantet (11, p. 334.): Continet ule äecem aalurae verba lihellus, 
Quae iam verba lenent rerum ralione slupenda Omne, quod in notlntm puleril de- 
eurrere tensurn. Qui legil, ingenium velenm niirabiVe laudel Atque tuum sludeal 
tali exercere labore Exomans lilulis vtlae dala lempora honeitis. Hüne Auguslino 
placuit transferre mogistro De velerum gazü graecorum clate lalina, Quem libi rex, 
fflajnus sophiae seclalor amalor. Muntre qui tali gaudet, modo mitio legendum. 

54) C. 1, p. 336.; K. Quol sunt species dioleclicoe? A. Quinque prineipales: 
isagoge, calegoriae, sgllogismorum formulae, diffniHones, lopico, periermeniae. Al- 
lerdings eine monströse Anordnung, welche noch dazu mit der Fünfzahl schlecht 
stimmt; doch s. unten Anm. 64. 

55) C. 2, welches mit den Worten (p. 337.) schliesst: haec cmmenlario str- 
mone de isagogis l'orphgrii dieta sufficiant, nunc ordo poslulat ad ArisMelis cate- 
gorias aos Iransire. 

56) C. 3—10, p. 337—342. 

57) C. >0, p. 342. ; K. Ex bis omnibus decem praedicamenlis unam mihi con- 
iunge oralionem. A, Plena enim oralio de his ila eoniungi polest: „Augustinus 
magnus oralor, /ihus iltius, slans in templo hodie infulatus dispulando fatigatur.'’ 

58) C. 1 1, p. 343. Nur in den Beispielen sind die Eigennamen oder der In- 
halt derselben in das moral-theologische Gebiet umgesetzt. 

59) Ebend. Weder am Anfänge noch am Schlosse dieser Postprädicamente ist 
irgend ein Uebergang gemacht, der sie an das Vorhergehende oder das Nachfol- 
gende anknfipfte. 

60) C. 12, p. 344. Nach der Bestimmung, was argumentum (rei dubioe aßr- 
tnalio) und was oralio (verum aut falsum signißcans) sei, folgt die übliche NoUa 
(s. Abschn. XU, Anm. 111.) über eit und non est, sowie übör die Casus »bliqui 
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hierauf, insoferne ja ebendort auch von der Argumentation die Rede ist, 
eine armselige Auswahl einiger Beispiele von hypothetischen SchiQssen, 
welche Boethius dort entwickelt; hieran aber reiben sich noch die vier 
ersten Modi der kategorischen Schlüsse an, welche aus Isidor (ob. Anm. 
38) entnommen sind^')- Die Lehre von der Definition, welche wieder 
gänzlich auf Boethius beruht, zerfillt in eine Erörterung de modu dif- 
finilionum, wobei nur das Motiv des Herabsteigens vom Allgemeinsten 
zum proprium (s. Abschn. XII, Anm. 105) angegeben und an dem Bei- 
spiele homo erläutert wird ^^), und in eine Aufzählung de speäebus 
difßniUonum, woselbst an die Bemerkung, dass es eigentlich fünfzehn 
Arten seien, unter denselben aber einige rhetorische und einige dialek- 
tische sich finden (s. ebend. Anm. 107), eine durchaus bodenlose und 
widersinnige Hervorhebung von acht Arten angekuüpft' wird ^^). Aber 
die Lehre von der Definition soll doch wieder, wie bei Isidorus (oben 
Anm. 39), bauptsSchlich nur zur Topik gehören ^*), und es folgt hiemit 
die Aufzählung der Topen, welche sonach auch ebendorlher mit Weg- 
lassung der exlrintecus vorkommenden entoomraeu ist, aber durch Boe- 
thianische oder durch biblische Beispiele erläutert wird ^°). Endlich 
der abenteuerlich nachhinkende Abschnitt „De Perihermenm" (s. oben 
Anm. 33), — denn einige Trümmer der Lehre vom IJrlheile waren ja 
schon oben gelegentlich der Argumentation dagewesen — , ist gleich- 
falls dem Isidorus entlehnt und enthält somit zunächst auch die oben 



(sie findet sich auch in AIc.’s Gramm. II, p. 271.), hierauf die Vierlbeilung der 
Uriheile bezüglich der Quantität (s. ebend. Anm. 124.), dann die Unterscheidung 
in kategorische und hypothetische, hei deren ersteren die Begriffe subiectum, prae- 
äicatum, maior, minor (s.. ebend.) angegeben werden, woran sich noch die Um- 
kehrbarkeit des das proprium enthaltenden Unheiles anreibt {aequalei aequaliter 
cireumverti possuni, s. ebend. Anm. 129.). 

61) Ebend. p. 345. Den Uebergang hiezu bilden die Worte: Quomodo quae- 
libet res his argumenlis (!) con/irmari potesl aui destrui ? Oie Beispiele der hypo- 
thetischen Schlüsse beziehen sich nur auf die zwei Modi Si A esl, B est, A vero 
esl, und Si A est, B est, B vero non est. Nach den vier kategorischen Modi stehen 
die Worte: Horum enim syllogismorum multae sunt species , sed haec ad praesens 
suf/iciant ad cognoscendum universales et particulares conclusiones in affirmando et 
negando. 

62) C. 13, p. 345.: I’rimum per immensum tendi oportet incipientem a genere, 
dehisu paulatim currendo per partes detenire debet ad id , in quo solum est id, 
quod diffinitum est ; ut bi qui signa formant prinso immensum sibi deiigunt tapi- 
dem, dehinc paullatim minuendo et abscindendo superßua ad formandos vultus et 
membra perveniunt. Die Begiiffsbestimmung der Definition selbst (oratio brevis 
rem ab aliis rebus divisam propria significatione conctudens) findet sich ebenfalls 
Gramm, p. 271. 

63) C. 14, p. 346.: K. Quot species sunt diffinitionum? A. Ouindecim; sed 
aliae ex his ad dialecticos pertisunt, aiiae ad rheiores. K. Ilias maxime velim 
audire , quae magis ad dialecticos pertinent. Hierauf nun werden aus jenen des 
Boethius folgende acht mit biblischen Beispielen vorgefühn: principalis, quae sub- 

stantiam demonstrat ,a notitia, quae rem aliquam per actmn signißcat ...., 

gualitativa per differentiam per privantiam per indigentiam pieni 

per laudem ..... iuxta rationem. 

64) Ebend.: A. Cui enim pari) dialecticae artis hae difßnitiones tnasnme iun- 
gendae suutf A. Topicis. Hiernach bliebe freilich trotz der sechs Abschnitte doch 
obige Fünftheilnng (Anm. 54.) gültig. 

65) C. 15, p. 346—350. 
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(Anm. 35) helODten Momente Aber Sprache und Denken^*); aber die 
darauf folgenden Angaben über normen, verbwn und oratio sind aus Boe- 
thius (die betreffenden Stellen desselben s. Abschn. XII, Anm. 110) 
sehr bereichert und erweitert , und so wird bei Eintlieilung der 
oratio die enuntiativa scharf von den übrigen Arten getrennt (s. ebend. 
Anm. 111), ja die letzteren sogar der (irainiuatik zugewiesen ^^), die- 
selben aber doch ebenfalls mit Beispielen aus Boethius angeführt, und 
zuletzt noch auf das Kürzeste affirmatio, negatio und contradiclio aus 
Isidor (ob. Anm. 34) herübergenommen **®). 

Abgesehen von dieser Compilation der Dialektik seihst haben wir 
noch zu erwähnen , dass Alcuin auch in der Rhetorik nicht bloss 
obige (Anm. 43) Stelle über Indui tion und Argumentation aus Isidorus 
benützt^**), sondern auch in ein paar Beispielen das Gebiet der so- 
phistischen Fehlschlüsse berührt^'), wobei ihm Gellius als Quelle diente. 

Zeigen uns diese beiden bisher betrachteten Coropendien lediglich 
die Form von Flick werken, hei deren Abfassung nicht einmal mehr das 
abstract logische Bedürfniss einer irgend zusammenhängenden Reihen- 
folge niitwirkte, so erblicken wir allerdings im Vergleiche mit solchen 
Scliulproducten schon einen Fortschritt darin, wenn der Eine oder An- 
dere durch das traditionell gewordene Material wenigstens zu Fragen 
sich aufgefordert fühlt, welche er so oder so zu beantworten versucht; 
aber hohe Ansprüche dürfen wir an dergleichen erste Versuche nicht 
machen. Und nur einen Beleg für die völligste Unklarheit in jenen 
Fragen, welche bald hernach zu einer Parteispaltung führten, gibt uns 
die Art und Weise, wie Fredegisus, ein Schüler Alcuin's (gest. 834 
als Abt in St. Martin zu Tours), in einer an die Theologen am Hofe 
Karls d. Gr. gerichteten Epistola de nihilo et tenibris '’^) sich mit den 
Begriffen ,, Nichts“ und „Finsterniss“ heruraschlagt, welche er nach der 
üblichen Weise sowohl ratione (d. h. logisch) als auch auctoritaie (d. h. 



66) C. 16, p. 350. Jener Ausspruch über Aristoteles (ob. Anm. 34.) kämmt 
bei Ale. Episi. .)5 (I, p. 47.) sogar als proverbium wieder vor. Das Verbaltniss 
aber zwischen res, inlellectus und cox drückt Ale. ausserdem Gramm. (II, p. 268.) 
auch so aus: Tria sunt, qmüus omnii coUoculio diiputalioque perßcilur, res, in- 
lellectui, voces; res sunt, quae animi ratione percipimus ; inlellectus, quibus res 
ipsas ttddiscimus; voces, quibus res inlelleclas proferimus. Vgl. Episi. 123. (I, p. 
179.): Verba enim, quibus loquimur, nihil aliud sunt nisi signa earum rerum, quas 
mente concipimus, quibus ad cognilionrm oliorum venire volumus. 

67) Ebend. p. 330 I. Namentlich findet sich hier auch wieder die Erwäh- 
nung erdichteter Begriffe, z. B. hircocervus, quod graece tragelaphus dicilur. 

68) Ebend. p. 351.: E. iVuni et illae aliae species quatuor (d. h. interrogaliva, 
imperaliva, deprecaliva, vocaliva) ad dialeclicos pertinent? A. Non pertinent ad dia- 
lecticos, sed ad grammalicos. 

69) Ebend. p. 352. 

70) D. Rhet. et Virt. (II, p. 324.). 

71) Ebend. p. 326. : Si dicis „non idem ego et tu, et ego Homo", cousequens 
est , ut tu bomo non sis .... Sed quot syltabas habet homo? Duas. Nunquid tu 
duae illae syllabae es? Nequaquam. Sed quorsum isla? Ul sophislicam inlelligas 
rersuliam. Vgl. Abschn. VIII, Anm. 66. 

72) Gedruckt b. Steph. Balusii Miscell. ed. Dom. Mansi. Lu'cae. 1761 fol. II, 
p. 56b. — 58 a. Die Eingangsworte lauten: Omnibus fidelibus et domini nosiri Se- 
renissimi prineipis Karoli in sacro eins Patalio consislenlibus Fredeggsus Diaconus. 

Prahtl, Geseb. II. 2 
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orthoiloi Iheologiscli) besprer.lien will Die Veranlassung zur gan- 
zen Erörterung überhaupt liegt sicher in obiger (Anm. 47) Stelle des 
Isidorus *'*), die Auffassungsweise aber ist abgesehen vom allgemeinen 
theologischen Standpunkte in logischer Beziehung so plump oder so 
naiv, dass wir in der That keine Wortbezeichnung für dieselbe finden; 
denn wo von einer Erwägung über die sog. Universalien auch nicht die 
geringste Spur sich zeigt, können wir unmöglich von Realismus oder 
von Nominalismus sprechen. Kurz die Sache ist so monströs, dass wir 
sie nicht einmal als eine Vorstufe späterer Ansichten bezeichnen kön- 
nen. Es wird nemlich nicht bloss mit dürren Worten gesagt, dass wir 
mit dem Sprachausdnicke unmittelbar die Sache verstehen , sondern es 
Wird auch Bezeichnung und Existenz selbst sofort als . identisch genom- 
men wornach das exislirende Nichts wie bei Isidorus eine An- 
knüpfung an die mosaische Genesis findet ebenso verfährt Fredegisus 
belrelfs der Fiiisterniss, kömmt aber hiebei durch den gleichen Gedan- 
kengang, indem er sich auf das Verbum eise in einem biblischen Satze 
stützt, zu einer von Isidor abweichenden Ansicht Höchstens liesse 



73) Es ist doch merkwürdig, welch iiileressanlen Mann Heinr. Ritter, Gesch. 
d. Phil. VII, p. 187. ans diesem Fredegisus zu machen weiss, von welchem er sagt, 
dass er „zu einem lieferen philosophischen Nachdenken geneigt in der Wissen- 
schaft eigene Wege zu gehen versuchte.“ Nachdem nemlich hierauf Ritter selbst 
angeführt, dass Fred, im Streite gegen Agohardns den alleränssersten Anctoritats- 
glauben vertheidigle, heisst es weiter (p. 188.) : „Aber diess zengt nur von seinem 
grübelnden Geiste, keineswegs davon, dass er die Vernunft gänzlich der Aucloritat 
unterwerfen wollte; vielmehr erklärte er sich entschieden dafür, dass jede Aucto- 
rität nur durch die Vernunft ihre Auctorität habe.“ Als Beleg für diese Phrase, 
nach welcher wir in dem hyperorlhodoxen Fred, zugleich wenigstens einen Vor- 
läufer Spinoza’s und Lessing’s zu verehren hallen, führt Ritter eben die auch uns 
iuteressirenden Worte aus genannter Episluia an, welche bei Baluze allerdings fol- 
gendermassen lauten (p. 57 a.): huic respontioni olwiandum esl primum ratione, in 
quantum hominis ralio paiilur, ifeinde auclorilate , non qnalibel , sed ratione dum- 
taxal, quae soia aucloritas esl solaque immobilem oblinel firmilatem. Also Ritter 
mutbet seinen Lesern den Unsinn zu, Fred, wolle erstens ratione, und zweitens 
auetoritate, aber letzteres eben doch wieder nur ratione, verfahren. Aber hatte 
Ritter nur nicht allzu ÜOehtig gelesen, so hatte er ans mehreren weiter unten fol- 
genden Worten (p. 57 a.: ad divinam auctoritalem recurrere libet, quae esl raltonis 
munimen et stabile firmamenlum. p. 57 b. : ecce ineicta aucloritas ratione eomilata 

et ralio quoque auctoiitatem confessa faciamus palam pauca divina testimonia 

adgregantes. p. 58a.: haec pauca ratione simul et auetoritate congesta .... scribere 
curai'i) sehen müssen, dass ralio und aucloritas auch hier den tausendfältig vor- 
kommenden theologischen Dual reprüsentiren , kurz, dass in obiger Stelle anstatt 
des zweiten „ratione" natürlich „revelalione'' zu lesen ist. 

74) Demnach verspüren wir auch in dieser Hinsicht Nichts von „tieferem 
philosophischen Nachdenken“ oder von „eigenen Wegen“ des Fredegisus. Vgl. 
oben Anm. 44. 

75) p. 57 a. : Omne nomen finitum aliquid significat , ul homo, lapis, lignum ; 

haec enini ubi dicta fuerint , simul res quas significanl inleUigmus igitur „ni- 

/lif“ ad id quod significat referlur Omnis significatio eius significatio (die 

letzteren zwei Worte fehlen im Texte) esl, quod est; „nihil“ aulem aliquid signi~ 
fical ; igilur ,, nihil" eius significalio est, quod esl, id est rei existentis. 

76) Ebend. : Unkersa ccclesia confilelur divinam potentiam operalam esse 

ex nihilo lerram aquam alra et ignem etc si ergo haec humaua ratione 

comprehendere nequimus, quomodo obtinebimus, quantum quaieve sit illud, unde ori- 
ginem genusque ducunt. 

77) Ebend. : Qui dicit lenebras esse, rem cousliluendo ponil, .... nam terbum 
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sich hervorheben, dass Fredegisiis einen Rflckhall an dem Iheoingischen 
BegrilTe des „Wortes Gottes“ besitzt (s. Anin. 1221.). Uebrigen.s vergl. 
aber jene beiden Begriffe auch unten Anm. 133 ff. 

An den Namen des Hrabanus Maurus (geb. 776, gesl. 856) 
wurden allerdings in neuester Zeit Producte geknOpft, deren Eines von 
den bisher betrachteten sehr abweicbt. Es sind diess glossirende Com- 
mentare, deren Besprechung jedoch jedenfalls erst weiter unten mög- 
lich ist; nemlich selbst wenn es aus inneren Grönden fOr wahrschein- 
lich gehalten werden könnte, dass wirklich Hrabanus sie verfasst habe, 
so mösste ihnen dennoch behufs einer richtigen Beurtheilung ihre Stelle 
erst bei der Darstellung jener Bewegung angewiesen werden, welche 
durch die Anschauungsweise des Scotus Erigena hervorgerufen wurde. 
Somit schien es , da die IdentitSt des Autors sich als sehr zweifelhaft 
erweist, rSthlicher zu sein, dass wir das Wenige, was sicher dem ilra- 
banus angehört und zugleich den bisher erwähnten Schriften verwandt 
ist, gleich hier in Kürze vorführeii, hingegen jene neuerdings gefundenen 
logischen Traclate erst nach der Besprechung des Scotus einreiben 
(Anm. 144 ff.). Zunächst demnach gehört aus den schon längst be- 
kannten Werken des Hrabanus ^^) ein Abschnitt der unter dem Titel 
„De univerto“ verfassten Encyclopädie hieher, in welchem mit der 
Ueberschrifl „De philosophis“ die Eintheilung der Wissenschaften und 
der Philosophie aus Alcuin (ob. Aniii. 54, d. h. eigentlich aus Isidor, 
s. Anm. 27) wiederholt und somit auch ausdrücklich gesagt wird, dass 
die Logik sich in Dialektik und Rhetorik spalte ^*). Sodann aber kömmt 
Hrabanus auch iu der SchriH De inslüutione Hericorum auf die sieben 
freien Künste zu sprechen, und nachdem er dort schon im Allgemei- 
nen 'die Theologen vor Missbrauch der Disputirkunst gewarnt hat 
ist diese Vorsicht ihm auch da das Ueberwiegende, wo er in der üb- 
lichen Reihenfolge (nach Grammatik und Rhetorik) nun de Dialeclica 
selbst spricht; er wiederholt nemlich vorerst die DeGnilion der Dialek- 
tik, welche von Isidor und Alcuin her die übliche war, und knüpD 
daran allerdings den Ausspruch Augustins, dass die Dialektik zu wissen 
wisse aber er will die Uebung derselben nur auf den Kampf gegen 



lubtlanliae (d. b. „este“). hoc habet in natura, ut cuicum/ue lubiecto futrit iunctum 
sine negatione, eiusdem declaret subslantianr, igitur in eo quod dictum eit „tenebrae 
eront tuper faeiem abyssi" , res constituta eit, quam ab esie nulla «egatio separat 
aut dhidit. Hierauf folgt noch eine Menge von Bibelslellen, in welchen von der 
Vinslemiss die Rede ist, wobei natürlich die bekannte greifbare ägyptische Finster- 
niss diesem Realismus als der willkommenste Beleg sich darbietet (solcher Art ist 
also die gepriesene „Vemunft-AuctoriUt“ des Fredegisns). 

78) Hrahani Mauri Opp. ed. Colvener. Colon. 1627. /bl. 6 Bände. 

79) D. uniters. XV, I. (I, p. 201.): Logica autem dividitur in duas species, 
hoc est dialectienm et rhetorieam. 

^80) D. instit. der. III, 17. (VI, p. 40.): Sed diiputationis disciptina ad om- 
nia "genera quaestionum, quae in litterii sanclis sunt penetranda et dissoltenda, plu- 
rimum tatet ; tantum ibi cavenda est libido rixandi et puerilis quaedam osttnsio 
decipiendi adreriarium. 

81) Ebend. c. 20. (p. 42.): Dialectica est disciptina rationalis quaerendi, dif- 
finiendi et disserendi, etiam vera a falsis discemendi polens; haec ergo disciptina 
disciplmarim est, haec docet docere .... seit scire sota et scientes facere non so- 
lum vsslt, sed etiam poteit. S. Abschn. XII, Anm. 18. 

2 * 
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<lie Uiretiker beschränkt wissen, und fügt darum sofort gleichsam xur 
Warnung obiges Beispiel eines sophistischen Schlusses aus Alcuin (Anm. 
71) an worauf noch an einer neulesiamentlicheu Stelle die Möglich- 
keit gezeigt wird, dass unwahre Sätze in eine wahre Verbindung kom- 
men, und dann sogleich der die Dialektik betreifende Abschnitt abge- 
schlossen wird, um auf die iiächstfulgende Kunst (die Mathematik) 
überzugehen 

Wahrscheinlich im 9. Jahrhunderte war nun wohl auch eine theo- 
logische Schrift, nemlich Pseudo-Boethius üe Trinilale , entstan- 
den, welche im Interesse der Dogmatik auf einzelne Momente der Logik 
einlässlicher eingeht; indem wir jedoch uns Vorbehalten müssen, das 
Nölhige über dieselbe erst bei jener Zeit anzugeben, in welcher man 
sie hervorzog und in eine nähere Verbindung mit logischen Controver- 
sen zu bringen begann (folg. Abschn., Anm. 35 If.), wenden wir uns 
zu dem hervorragendsten philosopbisclten Schriftsteller des früheren 
Mittelalters. 

Welch bedeutenden Einfluss Johannes Scotus Erigena (geh. 
zwischen 800 und 815, gest. zwischen 872 u. 875) im Allgemeinen 
auf die Theologie seiner Zeit und der nächstfolgenden Jahrhunderte 
ausgeübt habe, ist bekannt vielleicht aber gelingt es uns, wofern 
wir diesen schwierigen Schriftsteller richtig verstanden haben sollten, 
ihm auch für die Geschichte der Logik eine entscheidende Stelle zuzu- 



82) Ebend.: Quayropter oportet clericos hanc artem nobilissimam scire 

ut subtiliter haeretkorum rersutiam hac possint dignoscere eornmque dicia venefica- 
tis sytlogismornm conclusionibus confutare. Sunt eaitn muUa quae appellantur so- 

phismata proposuit entni quidam dkens ei cum quo loquebahir „quod eqo sum, 

tu nun es“ etc. 

83) Ebend.: Sunt etiam ferne connexioues ratiocinatiouis faisas habentes ten- 

tentias non enim rer« inferebat apostolus (Paul, ad Cor. 1, 15, 14 — 17 ) cum 

diceret „neque Christus resurrexit“ et illa alia „inauis est fides noslraj, inaiiis est 

et praedicatio nostra“ ; quae omuino falsa sunt falsum est ergo quod prae- 

cedit, praecedit autem non esse resurrectionem mortuorum Cuni ergo eerae sinl 

connexioues non solum terarum sed etiam falsarum senlentiarum , facile est verita- 
tem connexionum etiam in scholis Ulis discere, quae praeter ecclesiam sunt, seuten- 
liarum autem verilates in sanctis libris ecclesiasticis investigandae sutU. Ueber- 
boupt ja tbeilt Hrabaniis jenen Standpunkt seiner Zeit , . wornach die heidnische 
Litteratur an sich als verwerflich gilt (d. instü. der. III, 20) und auch die sieben 
freien Künste im Vergleiche mit der „bescheidenen Bildung“ des Klerikers weit 
zuruckstehen. Comment. in Ecclcsiast. VllI, 11. (Kol. 111, p. 484): Septem ergo 
circumspcctores philosophiae liberalium artium sunt traditores , sed tnagis vera esse 
in Omnibus claret cotholici riri modesta doctritta,. quae in divinis libris consistit, 
quam omnis philosophorum multiplex in dispulando et in argumentando solertiu. 

84) Es haben ja selbst tbeologiscbe Controversen , welche sich an Scotus 
anknüpfen. uns aber hier nicht berühren, ihren starken Reflex auch in der neueren 
Litteratur gefunden , indem gegen Fr. Ant. Staudenmaier (Job. Scotns Erig. u. d. 
Wissenschaft s. Zeit. 1. Tb. Frankf. 1834.) und Saint-Rend Taillattdier (Seot Eri- 
gene et la philos. scolastique. Strasb. 1843.) Nie. Möller (J. Scot. Erig. u. s. Irr- 
thümer. Mainz 1844.) auftrat. Uebrigens ist auch in der jüngst erschienenen 
Schrift von Theod. Cbristlieb (Leben u. Lehre d. Job. Scotus Erig. Gotha 1860), 
welcher in den abenteuerlichsten Gedankensprüngen den Scotus mit Spinoza, 
Fichte, Schelling, Hegel u. s. w. in Verbindung bringt, die logische Seite des Sco- 
tus kaum mit etlichen Worten berührt. — Im Folgenden cilire ich nach der Aus- 
gabe von H. J. Floss (Par. 1833, als 122. Band der ^iyne’scben Pal^aiogia). 
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weisen ; denn es scheint hezflglich des logischen Standpnnktes, auf wel- 
chem sich Scotns hefindet, immerhin noch kein erschöpfendes Urtheil 
gefsllt zu sein, wenn man ihn lediglich als Realismus oder etwa auch 
als extravaganten Realismus hezeiclmet, sondern mit der realisti- 
schen Auffassung, welche im Allgemeinen auf der hihliseh-lhcnlogischen 
Anschauung beruht, und welche dem Scotus ahziisprechen natflrlich Nie- 
mandem in den Sinn kommen kann, verbindet sich hier höchst eigen- 
thömlich ein dialektisches Motiv, welches uns dadurch von grösstem Re- 
lange zu sein scheint , dass wir in demselben die ersten Umrisse des 
scholastischen Nominalismus erblicken. 

Das Erste, was sicher jedem Leser des Scotus in die Augen springt, 
ist die streng syllogistische Form, in welcher dieser Schriftsteller sich 
bewegt, dabei zugleich, so zu sagen, seine logischen Schulkenntnisse 
zur Schau tragend. Wir würden zwar an sich dieses nicht besonders 
erwähnen, da unsere Aufgabe hier nicht ist, etwa sömmtliche logisch 
geschulten SchriRen aller Kirchenväter oder millelallerlichen Theologen 
zu registriren ; hier jedoch besteht, wie uns dünkt, zwischen solchem 
ausserlichen Schulwi.ssen und der inneren Auffassung ein enger Zusam- 
menhang. Scotus Erigena wendet olfenhar in der Ueherzeugung, dass 
die Syllogistik gerade in ihrer streng schulmassigen Form einen „philo- 
sophischen“ Werth habe, all dergleichen Dinge an. So erscheint bei 
ihm, — abgesehen von der häufigen und reichlichen Erörterung der Ka- 
tegorien in theologischem Sinne — , z. B. aus der Lehre vom Uriheile 
die Eintheilung in bejahende und verneinende, und zwar mit der Be- 
zeichnung aßrmalivus und abdicalivus **) , oder die Angabe der ver- 
schiedenen Arten der Gegensätze , unter welchen der sog. contra- 
dictorische noch öfters besonders hervorgehohen wird sowie die 



85) Was die Kategorien hetriITt , bei deren Gelegenheit Scotus einmal (d. di- 
sis. nat. I, 51, p. 493.) das 1U. Cap. aus I‘s.-Au(jusl. Categ. aussebreibt, s. das 
Nöthige nnlen Anm. 139 ff. Bezüglich des Urlheiles s. z. B. d. div. nat. I, 14, p. 
462,: Et hoc (d. h. die &(oXoy(u xaiaifuiixi] und S-toloyCa nnoifajixri des 
Pseudo-Dionysius Areopag.) fcreri concludamui exempto: ,,essentia est“ afßrmalioi 
,,e.Menfia non est" ahdicalio ; „siipercssenliali.i esl“ affirmatio simul et abdicatio. 
Diese Terminologie, welche bei Scotus noch üfler erscheint, weist entweder auf 
die Vermengung zurück, welche wir bei Cassiodor trafen (Ahschn. XII, Anm. 176 
u. 181.), oder Scotns selbst vermischte die Redeweise des Boethlus mit jener des 
Marcianus Capella (s. ebend. Anm. 64.). 

86) Ebend. 13, p. 458f.: Oppositum dko aut per priralionem aut per con- 
trarietatem aut per relationem (dass hier aut per negalionem im Texte ausgefallen 

sei, zeigt die sogleich folgende Erklärung) aut per abseutium nam opposita 

per relationem üa sibi semper opposita sunt , ut simul et ineboare incipianl et si- 
mul esse desinanl, dum eiusdem nalurae sint, ut simplum ad duplum ; aut per ne- 
gationem, ut est, non est; aut per (zu lesen propter) quaiilates naturales per ab- 
sentiam, ut lux atque tenebrae , aut seeunduin prirationem, ut mors et vita; aut 
per eontrarium, ut sanitas et imbecillitas. Scotus schöpfte hiebei aus der nemli- 
chen Quelle wie Isidorus (s. oben Anm. 4t.), nur entnahm er aus den Worten des 
Boethius ungeschickter Weise eine Unterscheidung zwischen privatio und absentia, 

87) ß. praedest, 5, 8, p. 378.: Aut quomodo de eadem volunlate passet si- 
mul dici ,,libera est, libera non est"; haec enim contrad ictorie dicuntur , qiiia si- 
mul ßeri nun possuni D. diris, nat. IV, 5, p. 756. : conlradictoria proloquia fient, 
et neeessario unum erit verum, älterem (alsum ; non enim aut simul vera possunt 
esse aut simul falsa cantradictoria proloquia de subiccto evdem, sirc universaliter 
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gegensaizliclie'it VerliSl misse, welche zwischen dem Möglichen und dem 
Unmöglichen bestehen, erwähnt werden Auch die übliche Aufzäh- 
lung der mehreren Arten der Definition findet sich berücksichtigt^*). 
Hauptsächlich aber sind es die Formen der Argumentation, welche Sco- 
tus eben nach der formellen Seite so häufig hervorhebt **) , und wir 
treffen bei ihm an vielen Stellen nicht bloss Syllogismen, welche voll- 
ständig schulmässig formulirt sind, in den Text verwoben *0, sondern 
er nennt auch sehr gerne Schlüsse, welche der Topik angebören, mit 
ihrem technischen Namen (itrade aber in letzterer Beziehung ist es 
uns von grosser Wichtigkeit, dass Scotus das eigentlich dialektische 
Verfahren, d. h. den Syllogismus überhaupt, genau von dem übrigen 
bloss rhetorischen Gebiete unterscheiilet und für die Beweisführung auf 
die logische Form allein das entscheidende Gewicht legt. Nemlich zu- 
nächst wird von ihm schon jene Formulirung des disjunctiven Schlus- 
ses aufs höchste geschätzt, welche als enlhymema von Cicero her sich 
io der Tradition erhalten halte und hiedurch auch in Isidor’s Encyclo- 
pädie Eingang fand «(s. oben Anui. 43, und die Wiederholung hievon 
bei Alcuin Anm. 70), und es erblickt Scotus in der That in, dieser 
Schlussform den Höhepunkt aller „argumenta“, welche zwar immerhin 
noch au die „signa vocalia“ gebunden seien **), ja die Macht der Form 



smf sive parliculariler. Hier ist, wie man sieht, die Terminologie des Boethins 
(coniradklorius, s. Absebn. XII, Anm. 113.) mit jener des Marcianus Capella (pro- 
loquium, s. ebend. Anm. ti2.) vermischt (Nach Labbe, Bibi. Msscr. nov. p. 45. soll 
Scotus den Marc. Capella commentirt haben; ausdrücklich erwähnt und benützt 
bat er ihn bei der Kosmograpbic, d. die. nat. III, 33, p. 719.). 

88) D. divis. nat. II, 29, p. 597.; Possibilia quoque et impossibilia in numero 

rerum compulori , nemo reele pbitoiopbanlimn contradicet De quibus quisquis 

plene votueril percipere, legal nfQl kQirqvetaq, hoc esl de interprelalione, Aristole- 
lern, in qua aut de bis solis, hoc esl possibilibus et impossibilibus , aut maxime 
a philosopho dispulatum esl. Es versteht sich von selbst, dass das Ganze aus 
Boethius entnommen ist (s. Ahschn. XII, Anm. 119 ). 

89) Ebend. 1, 41, p. 483.: Quamvisque multae definitionum species quibutdam 
esse videantur, sola ac vera ipsa dicenda esl definitio , quae a graecis ovaicödris, 
a noslris vero essenliolis vocari consuevil ; aliae siqiiidcm aut eonnumerationes in- 
telligibilium partium ovalag aut argumenlationes quaedam extrinsecus per acciden- 
lia aut qualiscunque sentenliarum species sunt; sola vero ovaioiäqg id solum re- 
cipil ad de/iniendum , quod perfeclionem nalurae, quam deßnit, complet ac perficil. 
Es kann diess aus Alcuin (s. oben Anm. 62 f.) oder aus Isidor (oben Anm. 38 f.) 
oder aus Boethius (Absebn. XII, Anm. 105.) geschöpft sein. 

90) Derartige Stellen bewegen sich in jener Terminologie, welche bei Boe- 
tbius die übliche ist; so z. B. afßrmalivus, negativus, termini, dialeclica prqposi- 
tio, formula syllogismi condilionatis , auch connexio (s. Abschn. XII, Anm. 141.) 
und sogar Iropus (s. ebend. Anm. 119.); ausserdem finden wir noch coiiectio und 
reflexim, welche dem Apulejns (s. Absebn. X, Anm. 15. u. 19.) angebören. 

91) So z. B. d praedesl. 14, 3, p. 410 ; ebend. 16, 4, p. 420. d. div. nat. 
I, 49, p. 491. s. auch Anm. 94 IT. 

92) Z. B. d. div. nat. I, 27, p. 474.: sunt loci dialectici a genere , a specie, 
p nomine, ab antecedenlibus, a consequentibus, a contrariis, celeriqise huiusmodi, de 
quibus nunc dissererc longum est. D. praedesl. 2, 2, p 362.: argumentum, quod 
ab e/fectibus ad causam sumitur (ebenso ebend. 3, 2, p. 365.). Ebend. 9, 7, p. 
393. locus tt contrario und locus o simililudine , u dgl. öüers. Die Kenntniss 
aber all dieser Topen konnte Scotus lediglich aus Cassiodor schöpfen. 

93) D. praedesl. 9, 3, p. 391.: Restant ea, quae conirarielatis loco sumuntur, 
quibus lanla vis inest significandi, ut quodam^priviiegio excetienliae suae merito a 
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veraDlasit ihn, das Enlhymema sofort als „tyllogUmus“ zu bezeichnen 
und an einer anderen Stelle, wo er ausdrücklich sagt, sich der ano- 
duKTiKij bedienen zu wollen, folgen lediglich Beweise in eben jener 
disjuncliven Form aber zugleich weist er dennoch den Formen des 
sog. kategorischen Schlusses entschieden eine noch höhere Stellung eben 
deswegen an, weil dieselben nicht zu dem Getriebe der Susserlich 
wirksameren rhetorischen Argumentation gehören Dass aber dieses 
Uebergewicht der syllogistischen Form auch bald von den Lesern des 
Scotus als solches empfunden wurde, ist uns durch ein vollgültiges 
Zeugniss bestätigt, indem ein Anonymus des 9. Jahrh. (s. unten Anin. 
163) sagt, nach der Ansicht des Scotus bestehe die Dialektik in einem 
beständigen Nacheilen und Sichverjagen ifuga et inteeuUo, vgl. unten 
Anm. 204) der Sitze ^^). — Uehrigens konnte Scotus auch die Keniit- 

graecis enthgmemala dicantur, hoc est conceptionct mentis .... sicul ergo argumen- 
iorum omnium fortissimum est illud, quod sumitur a contrario, ila omnium signo- 
rum tocalium aptissimum est, quod diicitur ah eodem contrarietatis loco. Eb«nd. 
10, 1, p. 393.: Restat considerare locum, qui, ut praediximus, a dialecticis ac rhe- 
toricis erUhgmema vocatur , a grammaticis vero x«r' etvi Iggaarv , et est omnium 
argumentorum signorumque verbalium nobilissimus. S. auch Anm. 96 am Schluss, 
u. vgl. Anm. 189. 

94) D. praedest. 3, 3, p. 366.: Ouae ratio erUhymematis argumento concludi- 
tur, quod semper est a contrario, cuius propositio talis est (nun folgt ein Schluss 
nach der Form Non est et A et B, A autem est, ergo B non est, s. Abschn. VIII, 

Anm. 60. u. Abschn. XII, Anm. 13. u. 69.) /dem quoque Syllogismus Aoe modo 

connectitur (ebenso). 

95) Ebend. 4, 3, p. 371.: lila igilurrationis specie, quae dicitur AnoitixTixi], 
ulumur primum adrersus eos . . worauf zwei Schlüsse in der so eben erwähnten 
Form folgen und sodann mit den siegesbewussten Worten geendet wird: conclu- 

sum est igilur via igitur regia yradiendum nee ad dexicram nec ad sinistram 

diverttndum, etc, 

96) Nemlich bei einer längeren Beweisführung betreffs der Immaterialität der 

Substanz, d. div. nat. I, 47 ff., linden wir zunächst (47, p. 489.) nach den einlei- 
tenden Worten Aas ilaque paucas de pluribus dialeclicas collecliones considera zwei 
lialegoriscbe Schlüsse nach dem 1. Modus der 1. Figur, sodann folgt eine Argn- 
meutation in dilemmatischer Form (48, p. 490.) ; nach dieser aber steht folgen- 
der Uebergang (49, p. 490 f.) : Vl autem plane engnoscas, hanc argumentationis 

aecipe speesem. Acciptam, sed prius quandam furmulam praediclae argumentationis 
fieri necessarium Video; nam praedicta ratiocinatio plus argumentum a contrario ei- 
deiur esse, quam dialectici syllogismi imago. fiat igitur maxima propositio sic: 
und nun folgen vier Syllogismen nach dem 2. Modus der I. Figur mit den ab- 
schliessenden Worten : haec formula idoneaest, unmittelbar hierauf aber: Hoc etiam 
etrltt dialectica formula imaginari volo ; fiat itaque formula syllogismi condilionalis, 
was in der Form Si A est, B est, A rcru est geschieht; und nach all diesem 
steht zum eindringlichen Abschlüsse noch ein Enthymema: Si autem IvBvfiqfAn- 
ro{, Aoe est conceptionis communis animi syllogismum , qui omnium conclusionum 
principalum abtinet, quia ex his quae simul esse non possunt assumitur, audire de- 
sideras, accipe huiusmodi furmulam (wie oben Anm. 94.). 

97) . Bei V. Cousin, Ourr. indd. d'Abil, p. 619.: Scciindum vero Joannern Scot- 
lum est dyalectica quaedam fuga el insecutio, ul cum quis dicit „omnis honestus 
est", et insequilur alias dicendo „omnis honestus non est", talis haec dispulaliu 
fugae el inseculioni videtur esse cousimilis. Wenn übrigens schon der i. J. 821 
gestorbene Abt Benedict von Aniane über einen ,, Syllogismus delusionis apud mo- 
demos scholasticos , maxime apud Scotos" klagt (Balusi Miscell. cd. Mansi, II, p. 
97.), so darf hieraus nicht etwa geschlossen werden, dass Scotus seine dialektische 
Gewandtheit aus einem in Schottland weitverbreiteten Scbulbetriebe der Logik 
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niss der von ihm angewendeten syllogislisehen Formen lediglich aus 
Isidoriis (oben Anni. 38) schöpfen, und es nötliigt uns keine einzige 
Stelle zu der Annahme, dass er etwa auch des Boelhius Ueberselzung 
der aristotelischen Analytiken gekannt habe 

Eben diese Momente aber, welche gleichsam der logischen Praxis 
des Scotus angehören, leiten uns auch auf desselben theoretische An- 
sicht bezüglich der Dialektik hinüber. Im Allgemeinen wohl theilt er 
hierin die Anschauungen seiner Zeit, wonach die Uebung der freien 
Künste zwar als etwas Lobenswördiges erscheint , zugleich aber es 
dabei auf die Gesinnung ankömmt, indem namentlich die Dialektik, 
welche leicht missbraucht werden könne, ihre wesentliche Aufgabe bei 
Bekämpfung der Ketzer Bude **'*’). Aber bei Scotus, welchem ja durch- 
gängig Beligion und Philosophie selbst identisch sind^’’’), muss eben 
deshalb die Logik auch noch etwas Höheres sein, als blosses äusserli- 
ches Mittel zum Zwecke, kurz sie muss ihm als Form seiner Philoso- 
phie gelten, und hierin liegt nicht bloss der wesentlichste Vorzug des 
Scotus vor einem Isidor oder Alcuin u. dgh, sondern auch, wie uns 
dünkt, die Ursache seines Einllusses, sowie jener Verketzerung, welche 
ihn später als einen Hort der Nominalisten traf (s. unten Anm. 312 f.). 
Dass nun die Philosophie des Scotus dennoch auf einem, so zu sagen, 
christlichen Platonismus beruhe und zugleich in ganz vernünftiger Weise 
auf einen Pantheismus auslaufe, ist theils bekannt, the'ils ausserhalb 
unserer hiesigen Aufgabe gelegen. Aber wie sich hiebei die princi- 
pielle Auffassung der Logik gestalte, müssen wir versuchen in’s Reine 
zu bringen *®^). 

Die Sctiplura divina ist es nach dem Standpunkte des Scotus, 



habe schöpfen können, sondern jene Klage bezieht sich lediglich auf einen einzel- 
nen dogiDatiachen Gegeiisaiz (betreffs der Trinität), welcher ebenso wie hnndert 
andere dergleichen in seiner Formulimng als syltogismu» bezeichnet werden kann. 

98) Da uns dieser Funkt noch öfters (s. Anm. 156, 183, 196, 209, 253, 258, 
277, 288, 310, 363.) von Wichtigkeit sein wird, musste ich absichtlich im Bishe- 
rigen so ausführlich auf die logischen Quellen des Scotus binweisen. 

99) D, praedest. 18, 1, p. 430.: Erromm saevissimum eorum (d. h. seiner dog- 
matischen Gegner) ex lUitium disciplinarum, quas ipsa sapientia suas comiles 

inveatv/alriccsque ßeri voluti (vgl. oben Anm. 50.), ignorantia crediderim tumpaisse 
primordia An einer anderen Stelle, d. div, nat. I, 27, p. 475, werden sämmtliche 
sieben Künste deflnirt; s. unten Anm. 106. 

100) D. praedest. 1, 2, p. 358.: diaputandi diseiplinae regulis necessario uli 
iubemur, dum adversus quendam sapkrophilum (zu lesen soprophilosophum), nomine 
Colescalcum (bekanntlich der llauptgegner des Scotus) ... respondere compeUimur. 
Ebend. 7, 1, p. 382.: I'oleai enim aliquis in disciplina disputandi, quae dicitur 
diatectica, peritua, quae nuUo dubilante a deo homini donatur, si voluerit, bene uli 

polest e contrario perniciose uli, ad quud non est data , dum falsa pro veria 

approbana alioa in, errorem millat falsisque raliocinalionibus aimplicium senaua con- 
fundal etc. (vgl. oben Anm. 80.). 

101) Ebend. 1, 1, p. 358.: Conficilur inde , veram esse philosophians veram 
religionem conversimque veram religinnem esse veram philosophiam. Bekanntlich 
zieht sich diese Auffassung durch das ganze System hindurch. 

102) Wenn z. B. II. Ritter, Gesch. d. Pliil. VII, p. 222, bei Scotus viele Wi- 
dersprüche erblickt und meint, „an ein methodisches Verfahren sei natürlich hie- 
bei nicht mehr zu denken“, so ist diess sehr irrig, denu Alles löst sich, aobald 
man nur genauer znsiebt. 
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welche als ihre vier Theile in aufsteigender Rangfolge, entsprechend 
den vier Elementen (Erde, Wasser, Luft, Feuer) in sich die Geschichte, 
die Ethik, die Physik^, und die Theologie enthalt und sowie wir 

hiebei einerseits uns auch an die Auffassung hei Isidor (uh. Anm. 24) 
erinnert fühlen, so müssen wir andrerseits zugestehen, dass für eine 
derartige aufwSrtssteigende Linie erst mit einer geistigen Erhebung über 
das lediglich Factische der Geschichte der Weg zur „Weisheit“ betre- 
ten werde, sowie dass die feste Form eines solchen Ringens nach 
Weisheit sicher für den ganzen Weg, welcher bis zum höchsten Ziele 
durchlaufen werden mus.s, die leitende Föhrerin sei. Somit ist es uns 
sehr wohl verstSndlich, wenn Scotus anderswo die eigentliche „sophia“ 
io die praktische, die physikalische, die theologische und die logische 
einlheilt, und der letzteren die „Regeln“ zu weist, nach welchen man 
sich hei den „Erörterungen“ in jeder der drei anderen Arten der Weis- 
heit bewegen soll Handelt es sich aber hiemit bei jeder Weis- 

heit um irgend Kundgebungen, welche in menschlichen Worten bestehen, 
so hat die Logik oder — wie sie Scotus übrigens stets nennt — die 
Dialektik jedenfalls Eine Seite, nach welcher sie mit dem Wortaus- 
drucke verflochten ist, wöhrend sie andrerseits ihre wesentliche Aufgabe 
darin besitzt, dasjenige zu erforschen, was Scotus (in realistischem 
Sinne) die „Natur der Dinge“ nennt. Er spricht sich neinlich über die- 
ses ganze Verhöltniss sehr klar und entschieden aus , wenn er sagt, 
Grammatik und Rhetorik seien Gliedmassen oder Zweige oder wenig- 
stens Werkzeuge der Dialektik , durch welche sie ihre Entdeckungen 
kundgebe und unter Menschen verwerthe; die (irainnialik nemlich ent- 
halte die Regeln der knndgehenilcn „i'oj:“ seihst, welche nach Aristo- 
teles nur auf Gewohnheit beruhe, die Rhetorik hingegen handle entwe- 
der über specielle Fölle und VerhSItnisse , oder bespreche allgemeine 
Gesichtspunkte {loci communes), welche schon in der Natur der Dinge 
hegen, daher im letzteren Falle die Rhetorik bereits die Rolle der Dia- 
lektik übernehme; somit seien Grammatik und Rhetorik durchaus nicht 
prinriplos, wohl aber bestehe ein relativer Comparaliv in der St.lrke 
der Beweise, je nachdem dieselben mehr aus der Natur der Dinge ent- 
iiommen seien, und die höchste Slufe liege dann vor, wenn die Seele 
iiinerhalh ihrer seihst ohne das Geräusch des Sprechens oder der Rhe- 
torik über die Technik der fihrigen Disciplinen nachdenke Durch 



103) Homil. in Ev. Joann. p. 291.: Dirina siguidem seriplura mundus guidam 
ent intelligibilis , suis gnaluor parliOus veluli gualuor elemenlis constilulus. Cuius 
itrra est reluti in medio imogite instar eeniri historia. circa guam aguarum simili- 
tudine abyssus circumfunditur muralis iatelligenliae, guae a graecis elhice sollt ap- 
pellari; circa guas, hisloriam dico et ethieam, celuti duas praefali mundi inferiores 
partes, aer ille naturatis scientiae eircumrolvitur , guam , naturalem dico scientiam, 
graeci voeant physicen ; extra kaee omnia et ultra aethereus Ute igneusgue ardor 
empprii coeli, hoc est superae conlemplationis divinae nalurae, guam graeci Iheolo- 
giam noniiaant, circumglobatur, ultra guam nullus egreditur intellectus, 

101) D. die. nat. III, 29, p. 70-i. : intentus prospiciat guadriformem sopkiae 
divisionem; et est guidem prima npaxTixi], acliea, secunda if vaixr), naturalis, ler- 
tia fholoyta, guae de deo disputai, guarta Xnyixii , rutionalis, guae ostendil, gui- 
bus regulis de unaguague Irium aliantm sopkiae partium disputandum. 

lOi) Ebend. V, 4, p. ‘169 f.: Cuin ex liberalibus disciplinis praefalas attraxe- 
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)lipse deutliche Erklärung können wir jetzt den Inhalt obiger Anm. 
92 — 96 vollstSndig verstehen, denn nun wissen wir, warum bei Scotus 
die loci communes der Topik eine Bedeutung erjialten (s. auch unten 
Anm. 132), und warum der im EnlliymemR liegende locut des Gegen- 
satzes, welcher ja innigst in die „Natur der Dinge“ verflochten ist (man 
denke auch an die aflirmative und negative Theologie des I’.seudo-Dio- 
nysius , welche Scotus adoplirte) , vor Allei|i als der wichtigste und 
stärkste bezeichnet werde, und warum endlich dennoch über das Enihy- 
mema hinaus an Reinheit des Gedankens der eigentliche Syllogismus 
hervorrage, welcher von allem rednerischen GcprSiige frei ist. Kurz 
die Dialektik hat bei Scotus eine Stellung, gemSss deren sie unweiger- 
lich auf die Süssere Kundgebung (von) und auf die menschlich gefass- 
ten Gemeinbegriffe {conceptus communes) eingehen muss, zugleich aber 
aus diesem Gebiete zum höchsten reinen Wissen führen soll, und wenn 
Scotus die Dialektik als „die Erforscherin der vernünftigen Gemeinbe- 
grilTe“ definirt ****), so fasst er hiemit nach seiner Grundansicht in 
Kürze eben jene zwei Seiten zifsammen, nemlich einerseits die Ver- 
wandtschaft der Logik mit der Rhetorik, welche die Technik der in 
Worten auftretenden Erörterungen ist'®^, und andrerseits das hohe 
Ziel, zu welchem die in den Worten ausgesprochene Vernunft geführt 



n« argumentationes , cur grammaticam et rhetorieam praetermiseris y non satis Video 

Primum quidem quia ipsae duae artes veluii quaedam membra dialeeticae 

muUis philosophis non incongrue existmantur ; deinde brevHatis causa, Posiremo 
quod non de rerum natura iraetare tidentur , sed vel de reguUs humanae vocis, 
quam non secundum naturam sed secundum consueludinem loquentium subsistere 
Aristoteles cum suis seclatoribus approbat (aas ßoethius, s. Abscho. XII, Anm. 110.), 
vel de eausis atque personis specialibus , quod lange a natura reium distat; nam 
dum rhetorica de communibus tocisy qui ad naturam rerum pertinent, traetare niti~ 
tur, non suas sed dialeclicae arripit partes. Hoc aulem dico , non quod omnino 

grammatica et rhetorica suis veluti principiis caruerinty sed quod validioris 

vigoris sint ad approbandas vel negandas quaesliones , quae de rerum incertarum 
inquisilionibus fiunt, argumenta ex natura rerum sumpla, quam ex humanis mven- 
tionibus exeogitata ..... Cur itaque tn numero tiberalium diseiplinarum computantur, 
si secundum naturam non suniy sed secundum humana machinamenla^ JVon aliam 
ob causam video praeter quod matri artium, quae est dialecUca, semper adhaereant ; 
5un( enim veluti quaedam ipsius bracbia rivulive ex ea nianantes vel cerle instru- 
menta, quibus suas intelligibiles inventiones humanis usibus manifestat Polest 

enim rationabüis anima intra semetipsam de liberalibus diseiplinis traciare absque 
vocis articulatae disertaequc oralionis slrepitu. (Bei Hauriau, De la phil. scol. t, 
p. 118f. findet sich bezüglich dieser Stelle ein schlimmes Missverständniss). 

106) Ebend. I, 27, p. 475. (woselbst alle sieben Künste deßnirt werden): 
Grammatica est articulatae vocis cuslos et moderatrix diseiplina, Rhetorica est fini- 
lae causae sepleni pertocAts (nemlich persona, maleriOy occasione , qualitate , loco, 
tempore, facultate) sagax et copiosa diseiplina. Dtaleelica est communium animi 
coneeptionum ra/ionabt/tum diligens invesligalrixque diseiplina. Die Bezeichnung 
conceptio animi weist anf Boetbius ziirOck, s. Absebn. XII, Anm. 110. 

107) D. praedest. 1,3, p. 358.: non incongrue regulis disputatoriae artis (s. 
Anm. 112) utemur; cutn enim per artem rhetorieam et vera suadeaniur et falsa, 
quis audeat dicere , adversus mendacium tn defensoribus suis inermem debere con- 
sistere veritatem. Uebrigens erklArl sich nun auch , sowohl dass (Anm. 92) das 
Eothymema allen drei Disciplinen, nemlich der Grammatik, der Rhetorik und 
der Dialektik, zugewiesen wird , als auch warum bei eben jener Schiussform stets 
von conceptio mentis (ebend.) oder conceptio communis animi (Anm. 96. u. 106.) 
die Rede sei. 
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werden aol). — ^ So also ist die logische Praxis bei Srolus im Einklänge 
nait der Iheorelisdien AulTassung. 

Ergibt sich uns aber schon aus dem Bisherigen als Resultat das 
anscheinend Widerspruchsvolle, dass Scolus, der Plaloniker und AnliSn- 
ger des Pseudo-Dionysius, zugleich die Veranlassung zum Hervortrelen 
einer nominalislischen Partei darbielen konnte, so scheinen die Belege 
für diese eigenthümliche Thatsache auch noch anderweitig sich zu ver- 
mehren. Was nemlich die nähere Darlegung der Aufgabe der Dialektik 
bei Scolus betrilTt, so finden wir allerdings zunlchst durchgängig den 
platonischen Doppelweg (s. Abscim. III, Anm. 63) verquickt mit dem 
Schul-Mechanismus der Tabula logica des Porphyrius oder Boethius ($. 
Ahschn. XI, Anm. 60 u. Ahschn. XII, Anm. 87 u. 66 IT.). Er bedient 
sich hiefür der Ausdrücke SiaiQtxitiij (oder auch ^pzOftog) und waAv- 
rtxi] ’ , und sowie ihm sowohl in logischem als auch in ontologi- 

schem Sinne erstere als das Herabsteigen vom Allgemeinen zum Indivi- 
duum gilt, so versieht er ebenso unter letzterer Jenen Rückgang des 
Individuellen, durch welchen es von seiner speciellen Gestaltung {forma) 
befreit wird und zuletzt in die höchste Einheit (d. h. in Gott oder das 
AU) als aufgelöstes zurückkehrt auch theilt er diesen Doppelweg 
noch einmal zweigliedrig, indem er in einem quadrivium der Dialektik 
von der Sutignixq zur Squstixr) gelangen und von da durch die am- 
StmxiKTi erst zur sich erheben will”®), wobei wir sofort 



108) B. hierareh. coel. Bion. 7, 2, p. 184.: Buae quippe parte$ sunt diaUcli- 
cae disciplinae, quarum una diatQiTixi ) , altera ävaivrixri nuneupatur. Et iieti- 
qerix^ quidem divisionis' tim possidel; dividit namque maxiniorum generum unita- 
tem a summa usque deorsum, donec ad individuas species perteniat inque iis divi- 
sionis terminum ponat. ^raliVTixi] ^ vero ex odrerso silti positae partis ditisiffnes 
ab indhiduis turtum vertut incipims perque eutdem gradus , quibiis illa deseendit, 
aseendens convohit et coUigil easdemque in iinilatem maximorvm generum reducii, 
ideoque reduetiva dicitur seu reditiva. B. die. nat. II, 1, p. 52ti. : UvaXvrixq 
rer« de reditu dicitur divisionis formarum ad principium eiusdem divitionit ; om- 
nis enim dicisio, quae a graecis fsipia/ibg dicitur quasi deorsum desceadens ab 
UHO quudam definito ad inßnilos numeros videlur , hoc cst a gcneralissimo usque 
ad specialissimum; omnis vero reeollcctio reluti quidam redilus Herum a specialis- 
simo inchoans et usque ad generalissimum aseendens äyaXvTixq voeatur ; tst igi- 
tur reditus et resolutio individuorum in formas , formarum in genera , generum in 
utiat, usiarum in sagientiam et prudentiam, ex quibus omnis ditisio oritur in eas- 
demque ßnitur. 

109) D. hier. coel. Bion. 15, i, p. 252.: UvaXvTixii enim est diseiplina, 
quae cisibiiium imapinum interprelationem in invisibilium intellectuum uniformitatem 
retolvif omni forma carentium In Bezug auf Gott selbst kann das Herabsteigen 
zum Individuum sehr wohl als Auflösung Gottes, sowie die Rückkehr ins Allge- 
meine als Apotheose bezeichnet werden, und in solchem Sinne sagt Scotus, Praef. 
ad ambig. Max. p. 1195.: quomodo causa omnium, quae deus est, una sit simplex 
et multiplex; qualis sit processio, id est mulliplicatio dieinae bouitatis per omnia, 

quae sunt, a summo usque deorsum et Herum eiusdem, dieinae videlieet bo- 

nitatis, qualis sit rerersio, id est congregalio per eosdem gradus usque ad simpli- 

cissimam omnium unitalem ila ul et deus omnia sit et omnia deus sinl; et 

quomodo praedicta quidem divina in omnia processi» ävaXvjixii dicitur, hoc est 
resolutio, rerersio vero Bfosaig, hoc est deißtatio. 

110) B. praedest. I, 1, p. 358.: bis binas partes principales ad omnem quae- 
stionem solvendam necessarias habere dignoscilur (sc. philosophia), quas graecis pla- 
euH nominare SictiQfxixf), dqtOTixq, dnodeixxixq , arctXuTixq, easdemque latia^ 
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erkennen müssen, dass für Sco(us die Aufgabe der Dialektik, soweit 
dieselbe als Technik der Erörterungen zumeist eine formale Seite bat, 
hauplsSeblich in die beiden mittleren Stufen falle, daher er ihr auch 
insbesondere die Function des Definirens zutbeilen kann denn inso- 
fern sie deßnirt, erfasst sie die Silbstanz und ßndel in dieser sich wie- 
der auf die nach Oben und nach Unten gehende Stufenfolge der Ent- 
wicklung hingewiesen *'*). 

Eben aber diese Mittelstellung, in welche die technischen Manipu- 
lationen der Logik auf solche Weise geralhen , führt wieder zu einer 
unverkennbaren WerthschStzung des Wortausdruckes, in welchem auf 
jener Stufe die VernunD sich bewegen muss. Sehr erklSrIich vorerst 
ist es, dass auch Scotus für das dialektische Verfahren des Theilens 
und Zusammensetzens ein erschöpfendes Register in den aristalelischen 
Kategorien erblickt, und er unterscheidet sich hierin weder von der 
damaligen allgemeinen Schul-Ansicht noch von der Auffassung des Boe- 
thius ‘1’). Auch sind ihm, wie sich von selbst versteht, die Kategorien 
an sich selbst betrachtet etwas Unkörperliches und sowie er sich 



Hier possumus dieere divitonam, definilivam, demonttralivam, resolulivam. Quorum 
enim prima unum m mulla dividendo tegregal, secunda unum de muHis definiendo 
colligit, tertia per manifesta ucculla dmonslrando aperit, guarta composita in sim- 

plieia separando resohit His enim lanquam tilili quodam honesluque humanae 

raliocinalionis quodrieio ad ipsam disputandi disciplina, quae e$t verilas, omnis in 
ea eruditus perveniri non dubitat. " 

Itl) D. div. nat. I, 44, p. 486.: quid nos prohibel, definiendi disciplinam in- 
ler artet ponere adiungenles dialeclicae, cuius pruprielai esl , omnium rerum quae 
inlelligi postuni naluras ditidere, coniungere, ditcemere propriosque loeos unieuique 
distribuere. Welche Bedeutung die loct fdr ihn haben , sahen wir so eben Anm. 
105, sowie auch Anm. 95, dass zur äjioiiiKTtxij der disjnnctive Schluss gehöre. 

112) Ebend. V, 4 , p. 869.; ^onne ars illa, quae a graecis dicilur dialectka, 
et deßnitur bene disputandi tcienlia (also auch hier wieder die Verwandtschaft mit 
der Rhetorik, s. Anm. 107), primo omnium circa ovafav veluli circa proprium tui 
principium rersalur, ex qua omnis dicisio et mulliplieatio eorum, de quibus ars 
ipsa ditpulal , inehoat per genera generalissima mediaque genera usque ad formas 
et species specialissimas detcendens et Herum eomplicalionis regulis per eosdem gra- 
dus, per quos degreditur, donec ad ipsam oialccv, ex qua egretsa est, perveniat, 
non desinit redire in eam, qua semper appelil quiescere. 

113) Ebend. I, 14, p. 402 f.: Aristoteles, aculissimus apud graecos, ul aiuni, 

naturalium rerum discrelionis reperlor, omnium rerum, quae post deum sunt et ab 
eo creatae , innumerabilet tarielales in deeem unirersalibui generibus eonclusit, 
quae decem categorias, id est praedicqmenta, vocavit. ?iihil enim , ul ei Visum , in 
multitudine crealarum rerum variisque animorum molibus inveniri polest, quod in 
aliquo praediclorum generum includi non possit; haec aulcm a graecis vocantur 
ovaCa, noaörqs, rroidrijf , rrpof ti, xeia9ai, ?fff, tottoj, jrpdrTfi»', 

ritt^eTv, quae lalialiler dictinlur essenlio, quanlilas , qualilas , ad aliquid , situs, 

habitus, locus, tempus , agere, pali lila pars philosophiae , quae dieilur dia- 

leclica, circa horum generum dicisiones a generalissimis ad specialissima ilerum- 
que collectiones a specialissimis ad generalissima versatur. Vgl. Abschn. .XII, 
Anm. 84 f. 

114) Ebend. 33, p. 478.; Non le latet , nuUam praedictarum calegoriarum,. 
quat decem esse Aristoteles deftnivil, dum per se ipsam , hoc esl in sua natura ra-^ 
ti'onis eonluilu consideralur (man beachte diese Beschrinkung, s. Anm. 117), sen-' 
sibut corporeis sueenmbere ; narn ovO(<t incorporalis est nullique corporeo sensui 
tubiaeel, circa quam aut in qua aliae novem calegoriae versantur. Al si illa incor- 
porea esl, num tibi aliter videlur, quam ut omnia, quae aut ei adhaerent aut in ea 
subsislunt et sine ea esse non possunt, incorporea ainl. 
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bezüglich der ImmaterialiUl der Universalien auf Boelhius bernfi und 
aus ihm den für das ganze Mittelaller bleibenden Grundsatz „universale j 

inlelligilur, singulare senlilur“ aufnimml so wiederholt er ausfübr- I 

lieh aus Pseudo-Dionysius den Nachweis, dass essenlia und corpus gSiiz- | 

lieh verschieden seien und nie verwechselt werden dürfen*"'); kurz 
er ist grundsätzlich ein Gegner der „individuellen Substanz“ (des rode | 

Tz) des Aristoteles. Aber wir müssen bedenken, dass bei Scolus das 
gesammte Gebiet des Vielbeillichen (also auch zuletzt die Vielheit der 
Kategorien selbst) in jenes Stadium ßlll, wo das coiicrete Bestehen 
eigentlich ein Nichlseinsollendes ist, denn die Vielheit ist durch Thei- 
lung aus der Einheit geOossen und hat wesentlich den Beruf, wieder 
in die Einheit aufgelöst zu werden, wobei gerade die Milte der Punkt 
der grössten Entfernung sowohl von der ursprünglichen als von der 
schliesslichen Einheit sein muss. So ist die Gestaltung der unendlicli 
vielheitlichen Dinge der sinnfälligen Well die erste Hälfte des Prozes- 
ses gleichsam als Zerlheilung Gottes (s. Anm. 109), und Scolus erklärt, 
sich an Gregorius-v. Nyssa anschliessend, das concrete Auftreten der 
sinnfälligen Dinge und überhaupt die Entstehung der Materie durch ein 
ZusammenlrelTen einiger Kategorien , in welchem dieselben durch die 
Sinne erfasst werden können wobei zngleich dann ähnlich wie 

bei vorchristlichen 'Philosophen das Feuer für die sinnlichen Dinge als 
formgebend wirkt****). Da aber nun eben diese Hannigfalligkeil der 
Welt es ist, in welche nach Scolus durch die Philosophie die göttliche 
Einheit zerlegt werden soll (diatgSTix^) , und aus welcher wieder der 
Rückweg zur Einheit zu durchlaufen ist (ävaivuxij) , so erhält jene 

115) Ebend. til, p. 50tt.: Ouid ergo mirum aut raltunt conirarium, si simi- 
liler accipiamus, magnifieum boelhium non aliud aliguid variabilem rem intellexiise, Z 

ni»i Corpus materiale si aliler res per se immutabiles puro mentis eontuitu / 

perspicientur in sua simplicilule , aliler sensu corporeo in aliqua maleria ex con- 
cursu earum facta eompositae. Ebeud. II, 24, p. 579. : Omnia eiiim , quae iiitrl- 
leetus in rationr universaliter consideratf partieulariler per sensum in rerum omnium 
discrelas cogniliones deßnitionesque partitur (also das dpiOTisör der speclellen De- 
fioilionen fallt schon mehr dem Sensualen anheim). Die Stelle des Boelhius s. 

Abschn. XII, Anm. Sti. n. 91. 

IIU) Ebend. 1, 47, p. 489.: Sed adversus eos , qui non aliud esse corpus et 
aliud corporis essenliam pulanl in lantum seducii, ul ipsam substantiam corpoream 
esse visibilemque et trnctabitem non dubitenl , quaedam breviter dicenda esse ur- 

bitror (p. 49U. :) Ut autem firmius cognoscas, ovaietv, id est essenliam, iiuur- 

Tuptibilem esse, lege tihmm sancti Dionysii Areopagitae de Divinis Piomiaibus etc., 
worauf c. 48 — 50. der ausgedehnte Beweis folgt. 

117) Ebend. 04. p. 479.: Ouanlilas vero qualilusque, silus et Habitus, dum -s 

mter se coeuntes maleriam iunguni, corporeo sensu percipi solenl Magnus Ore- } 

gorius Mgssaeus cerlis ralionibus ila esse suadel , nil aliud dicens maleriam esse, * 
atsi accidentium quandum composilionem ex inoisibilibus causis ad visibilem malc- 
riam procedenlem. 

118) Ebend. 52, p. 494.: f'urmarum aliae i n oiia /a, aliae in qualitale inlel- 

ligunlur , sed quae in uiolii >uHl, subslant iales siiee ies generis sunt blenio 

denegat , ordinem utque positiunem natura tiufnpariium seu membrorum ad qualila- 

lem referri [ormamque proprie nocuii quae ex qualilate ignea, quae est calor, 

corporibus innascitur et forma vocalur a formo , Hoc est calidu (s. Feslus, 

t. V. forma), consersa mum syllaba in ma, anliqui siquidem formum dicebanl ca- 

lidum (53, p. 497. :) Extra vero Haec altiori consideralione oialav, quae est 

formarum substanlialium oriyo, contemplamur. 
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miniere Stufe der Vielheit auch fGr die Dialektik eine beaondere Be- 
deutung, denn iir eben die nemliclie Vielheit des Sinnlichen ist der 
menschliche Wertausdruck verllochten. Sowie daher in den sinnlichen 
Dingen die an sich unkdrperlichen Kategorien zuletzt doch (wenn auch 
in rSthselhafler und mystischer Weise) körperlich geworden sind, so 
wird auch die Sprache, soweit sie sinnlich ist, die Kategorien nnr in 
der sinnlich - körperlichen WoKform erfassen (wenn auch gleichfalls 
durch eine mystische Verflechtung), und gerade das mittlere Stadium 
der Dialektik, ncmlich das oguniKOv (s. Amu. 115) in Verbindung mit 
dem cmoStMtmöv, wird entsprechend dem concreten Dasein der Dinge 
sich zumeist mit dem Wortausdrucke der Vernunft begmigen müssen, 
während die reine Vernunft an sich als einheitliche die erste Urquelle 
und der letzte Zielpunkt bleibt, ln eben diesem Sinne aber spricht 
sich auch Scotus seihst ausdrücklich aus, indem er den Bestand eines 
Sprachgebrauches und eine „neeessilas significandarwn rerum“, aller- 
dings als mangelhaft und dem Missbrauche ausgesetzt, anerkennt"^, 
ja er bringt dieses selbst wieder in inneren Zusammenhang mit der 
bei ihm stets wiederkehrenden Unterscheidung einer affirmativen und 
einer negativen Theologie, indem bei ersterer, welche ja das göttliche 
Eins in die empirische Viellieil abwärts verfolgt. Alles „nominalUer 
atve verbauter“ über Gott in übertragenem Sinne ausgesprochen werde, 
worauf die letztere all dieses wieder verneint ‘^**); ebenso deutlich 
hingegen bezeichnet er auch das Gebiet, auf welchem die „eignificalio- 
nes calegoriarvm“ in eigentlichem, nicht in übertragenem Sinne, eine 
Geltung besitzen, nemlicli, wie sich nach Obigem von selbst versteht, 
bei den sinnfälligen Dingen ‘^‘). Und wenn hiemit dasjenige, was no- 
minafiter «ive verbaliter kuiulgegehen wird, bei den geschallenen Din- 
gen seine angemessene Stellung hat, so findet Scotus auch hiefür einen 
hei ihm folgerichtigen tieferen Hinterhalt nicht bloss in der mystisch- 
theologischen Auffassung des Johanneischen Logos '^^), sondern auch 



119) Ebend. 38, p. 481.: Viäesne ilaqiu, qua eon$ueluäinf rerumque signifi- 
canäarum nectssilale inopi verarum rerum äitcrelionu humamla» hat abutipat rrmtn 
denominaliones (dass man nemlich locus statt pars gebrauche) repcrml. 

120) Ebend. 76, p. 522.: Haec esl .... de deo praedicanda profettio, ul 
prius de eo iuxla ealafaticam , id esl affirmalionem , omnia sive numiiialiter sire 
verbaliter praedicemus , non tarnen proprie sed Iranslalire ; deinde ul omnia , quar 
de eo praedicantur per ealafaticam, rum esst negetnus per apofalieam, id esl nega- 
lionem, non tarnen Iranslalire sed proprie. 

121) Ebend. 15, p. 463.: queniadmodum fert omnia, qiiae de natura condila- 
rum rerum projn-ie praedicantur , de condilore rerum per nulaphoram tignißrandi 
gralia dieunlur, ila etiam calegoriarum significaliones , quae proprie in rebus con- 
ditis dignoscunlur , de causa omuium non absurde postuni proferri, nun ul proprie 
signißceni, quid ipsa sil, sed ul Iranslalive elc. Ja es konnte ihm IQr die An-' 
nähme, dass die Namenbezeicbnnog {nomeu imponere) ursprünglich bei den einzel- 
nen sinnfälligen Dingen begonnen habe, selbst eine Stelle des Boetbins als Aacto- 
ritäl gellen, indem derselbe (ad /Vaed. p. 129.) sagt; Qui enim primus hominem 
dixit, nun illum, qui ex singulis conßeitur, in mente habuit, sed hunc individuum el 
singulärem, cui nomen hominii impunerel. 

122) Ebend. III, 9, p. 642.; Raliones omnium rerum, dum in ipsa nalura 

verbi, quae superettenlialis esl, intelligunlur, aetemas esse arbilror Simplex el 

multiplex rerum omnium prinripalitsima ratio deus terbum esl; nam a graeeis 
höyog vocalur, hoc eil verbum veT ralio tel causa elc. 
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darin, dass den Dingen durch Adam ihre richtige Wortbezeichnung zu Theil 
geworden sei So nun kann Scotus fOr die Definitionen und Argu- 

mentationen, welche mit der Erscheinungswelt Zusammenhängen, sich 
getrost auf den Sprachausdruck stützen und den entscheidenden Aus- 
spruch thun, dass „was wir in den Worten erkennen, wir auch iii den 
durch sie bezeichneten Dingen erkennen“ Wenn daher, wie wir 

oben sahen, die Dialektik bei Scotus die Technik jener sprachlichen 
Kundgebungen ist, durch welche wir uns ebenso wie durch die Welt 
der Dinge zur höchsten Philosophie erheben sollen , so darf es uns 
nicht wundern , wenn eine etwas spätere Zeit den Johannes Scotus in 
erster Reihe unter denjenigen nennt, welche gesagt hätten, die Dialek- 
tik sei „vocalis" (s. unten Anin. 312 f.). 

Könnte man nun hiebei sogar darauf hinweisen , dass eine derar- 
tige Auffassung der Logik auch selbst den Principien einer empirischen 
Erforschung der Dinge nicht ungünstig sei , — die wirkliche Brücke, 
welche vom Noroinalismus zum Empirismus hinüherleitete, konnte sich 
allerdings erst nach einer längeren und reicheren Entwicklung gestal- 
ten, s. Abschrf. .XIV, Anm. 77IT. — , so müssen wir doch jedenfalls 
anerkennen, dass Scotus für die Dialektik die Activität der Dunkopera- 
tionen , durch welche aus dem gegebenen Stolfe der Erscheinungswelt 
das philosophische Wissen gewonnen wird, hinreichend betonen kann 
und muss. Denn wenn bei ihm auch noch so viele platonisch - christ- 
liche Mystik in all jenen Fragen waltet, welche sich auf die Herkunft 
oder auf das Ziel der menschlichen Seele und des menschlichen Ver- 
standes, kurz auf die beiden Endpunkte des obigen sog. Quadriviums 
(Anin. 110) beziehen, so ergibt sich für das mittlere Stadium eine 
Auffassung, gemäss deren bei aller ohjectiven Immaterialität der Univer- 
salien doch für das menschliche Denken ein seihstthätiges Fortschreiten 
zur Bildung allgemeiner Begrilfe gefordert ist So ist namenllich 

jede der sog. arles liberales in ihrer technischen Ausführung erst das 
Product , welches aus ihrem in der Seele unausgeführt liegenden Be- 



123) Ebeod. IV, 7, p. TUST. u per hoc maxime itUelligilur htmo esse, quod 
euficlorum , quae sive aequalUer sibi creata euiif sive quibus äominori pruecipilur, 

datum est ei habere notionem quod aperlissime dinna nobis indical seriplura 

dieeas : ,,adduxit ea ad Adam, ul rideret quid vocaret ea" ul viderct, 

iaquil, hoc esl ul inlelliyerel, quid vocarel; si enim uon iutetligeret, quomodo recte 
roeare passet ? 

124) Ebend. I, 14, p. 459.: Si igitur .... nomina oppoeita ^ regione sibi 
alia nomina respiciunt, neeessario etiam res, quae proprie eis significantur , oppo- 
sitas sibi coalrarielales oblinere inlelliguntur, ac per hoc de deo ... proprie prae- 

dieari non possuni El quod in nominibus cognoseimus , necessarium ul in bis 

rebus, quae ab eis signißeantur, cognoscamus 

125) Ebend. IV, 7, p. 7t>5. : Herum siquülem sensibilium species el quaiUila- ^ 
tes el qualitates , quas corporeo sensn atlingo , quodammodo in me ereari pulo ; 
earum namque phantasias dum memoriae inßgo easque inler me ipsuni Iraelo , di- 
vido, comparo , ac reluli in unilalem quandam colligo , quandam notiliam rerum, 
quae extra me suni, in me efßei perspicio. Simililer eliani interius iHlelUgibilium, 
quae solo animo contemplor, oerbi gratia liberaiium disciplinarum , quasdam uo- 
lioflet veluli intelligibiles species, dum studiose eas perquira , in me nasci el ßeri 
intelligo. 
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griffe gemacht wird , und wahrend die Dialektik (gleichsam als 
Welldiiileklik) an sich in der „Natur der Dinge“ liegt und von Gott 
ausgieng, ist sie doch von dortlier durch weise Menschen erst aufge- 
fuiiden und zur Erforschung der Dinge angewendet worden Wenn 
demnach Scolus nicht oft genug Begriff (:nolid) und Wesen {substantia) 
in metaphysisch-ontologischem Sinne identificiren kann so bleihl 

dahei die Unterscheidung fesizuhalten , dass alles Inlelligible hei Gott 
als Ursächliches, io dem menschlichen Erkennen hingegen als Wirkung 
{effeclwtlUer) bestehe*^”); nemlic.h waiirend die su6s<an<ia (der ideelle 
Gallungshegriff) in der Intelligenz des Menschen ebenso sehr sich An- 
del, als die übrigen quinque voces theils der Nalur desselben iheils 
gleichfalls der Intelligenz angehören bewahrt der Mensch bei' Uebung 
der Dialektik immerhin die Acliviiat seines Denkens, durch welches er 
die Dinge in Gattungen und Arten u. s. f. theill, wenn gleich diese 
Theilung auch objecliv in der „Nalur“, selbst schon vorliegt Ins- 

besondere aber bezeichnet Scolus das Definiren als eine ThSligkeil, 
nemlich als actio inleUigenliae, wobei uns wegen innerer Harmonie mit 
Obigem (Anin. 92) noch von Wichtigkeit ist, dass er bei seinem Be- 
streben , die Kategorie des locus so unkörperlich als möglich zu fassen, 
dieselbe direct spirilualislisch mit der Deflnilion idenlilicirt wur- 
nach hiemit auch von hier aus ein Rellex auf jene Werthschälzung der 



126) Ebend. p. 766 : Qitia nolitia arlium, quae in aninia eit, ab iptis arli- 
bus formari videlitr. Sed si certissima ralione suaderei , non notiliam ex arlibui, 
verum arles ex notUia formari, Ina forsitan raliocinalio recte ingrederelur. 

127) Ebend. 4, p. 749.: inlelligitur , quod ars illa, quae dividit genera in 
tpeeies et speciei in genera resolvil , quae OialtXTtxii dicitur , non ab liumanis 
machinalionibut lit facta, sed in natura rerum ab auclore omnium artivm, quae 
vere artet tunt, coudita et a tapienlibus inventa et ad utititatem lolerti rerum in- 
dagine usitala. Vgl. jedocb Aiim. 227. 

128) Z. B. ebend. 7, p. 770.; Ilaque si nolio illa interior, quae menti inest 
humanae, rerum quarum notio eit substantia constituilur, consequens, ul ipsa notio, 
qua se ipsum liomo cognoscit, sua substantia credatur. Es zieht sich dieser Grund- 
satz in häufiger Anwendung durch die ganze Deduction in den ersten Capp. des 
IV. Buches hindurch. 

129) Ebend. 9, p. 779.: ut in dirino intellectu omnia causaliler , in Humana 
vero cognitione effeetualiter subsiitant. 

130) Ebend. 8, p. 773.: iubemur intelligere , omnem visibilem et invisibUem 
creaturam in solo homine esse conditam , cum nutla substantia sit a eata, quae in 
eo non intelligalur esse, nulla species seu differentia seu proprium seu accidens 
naturale in natura rerum repeiialur, quae vet ei naturaliter non insil vel cuius no- 
litia in eo esse non possit. 

131) EbAid. 1, 25, p. 472. : Genera quoque et species ipsius ovOlag, cum se 
in dicersas species numerosque multiplicant , agere videnlur les bandeli sich uem- 
lich dort um die Kategorien agere und pati). Si quii vero rationis virtute iuxta 
illnm disciptinam, quae äyaivjixq vocatur, et numeros in species et species in ge- 
nera generaque in oialar cotligendo adunaverit, pati dicunlur, nun quod ipse cot- 
ligat, natura enim collecta sunt skut eliam divisa, sed quia coUigere aclu rationis 
ea videtur, nam cum et eadem dividit, similiter agere dicitur, ea vero pati. 

132) Ebend. 32, p. 478.: Aliud igitur est corpus et aliud locus, sicut aliud 
est quantitas partium, aliud dcfinitio earum (in der ganzen v. c. 27—43 sich er- 
streckenden ErArternng ist durchgängig locus nur in der Bedeutung „Abgranziing“, 
d. h. ÖQia/uu: verstanden). 43, p. 485.: Videsne itaque, non aliud esse locum, 
niai actionem intrlligenlis atquc comprehendentis virtute intelligentiae ea, quae com- 
preHendere potest, sive lensibilia siut sive intellectu comprehensa 
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Topik zurOckmiL Uebrigens erscheint uns die nemliche Beachtung der 
ActiviUt des Denkens bei Scotus auch gelegentlich einer Frage, welche 
uns schon anderwärts als Scbulcontroverse begegnete ; nemlich die Be- 
griffe des Nichts und der Pinsterniss (s. oben Anm. 47 u. 72 ff.) ma- 
chen auch dem Scotus hSuflg zu schaffen, aber er weiss bei denselben 
jenem seinem Standpunkte, weichen wir bisher trafen, treu zu bleiben. 
Die Finsterniss ist ihm der Begriff (nolio) der objectiv realen Abwesen- 
heit des Lichtes wornach bei Berufung auf die betreffende Bibel- 
steile bezüglich der wirklichen Existenz des Lichtlosen die Er- 
klärung möglich ist, dass unter der Finsterniss dasjenige Sein, welches 
allem wirklichen Erkennbaren vorhergieng und hiemit sich allem Den- 
ken entzieht (gleichsam Schelling’s „unvordenkliches Sein“) zu verstehen 
sei ‘^^). In völliger Uebereinstimmung kann sich dann hieran der Be- 
griff des Nichts anschliessen '^^), bei welchem gleichfalls die sprachlich- 
logische Function des Denkens ihre Berücksichtigung findet *^^), während 
au der biblisch-theologischen Lehre festgehallen wird 

Der Inhalt der ausgedehnten Erörterungen , welche Scotus den 
Kategorien widmet, gehört der Geschichte der Theologie an und be- 
ruht ausserdem nicht einmal auf selbstständigen Ansichten des Scotus, 
sondern ist grossentheils aus Pseudo-bionysius, Gregor. v. Nyssa und 
Haximus Confessor entnomn^ ‘^^). Erwähnt mag demnach nur wer- 
den, dass Scotus die ideelle Einheit der Substanz als des Gattungsbe- 



133) D. praedesl. 15, 9, p. 416 f.: Ouid tignißcanl lenekrae vtl Silentium, niri 
noliossem cogitontis, defeetum etsenliae ? Quid signißeant .... nisi nolionem cogi- 
lanlis, rei iucem pei pocem deesse? D. dir. nal. V, 3t, p. 94>'i.: Idenque ex un« 
genere tuni absentiae et res, quarum absentiae sunt, ul lux el tenebrae , sonus et 
Silentium, forma et informilas ceteraque id genus. 

134) D. dip. nat. I, 58, p. 501.; .^on enim umbra nihil est, sed aliquid ; 
aliofuin non dieerel seriptura ,,et pocapit deus Iucem dient et tenebras noctem.“ 

135) Ebend. II, 17, p. 550.: Tenebrae ilaque erant super causarum primor- 
dialium abgssum; nam priusquam in spiritualium essentiarum numerositalem proce- 
derent, nuUus intetleclus conditus eognoscere eas poluit quid essent, et adhue tenebrae 
sunt super hone abyssum quae nullo percipitur intelleetu eo excepto, qui eam in prin- 
eipio formapit, Ebend. III, 29, p. 706.; nomine tucis species rerum pisibiles et 
intelligibiles , lenebrarum pero significatione eausas subslantiales ornnem sensum et 
intellectum superantes . . . . dipinam seripturam insinuasse diximus. 

136) Ebend. 111, 20, p. 683.; Ac sic de nihilo facit omnia, de $ua pidelicel 
superessentiatitate producit essentios, de supervitaUtate pitas, de superinlellectualitale 
intelleetus, de negalione omstium quae sunt et quae non sunt affirmationes omnium 
quae sunt et quae non sunt. 

137) Ebend. 5, p. 634.: Eo namque pocabulo, quod est nihilum, non aliqua 
maleries existimalur, non causa quaedam exislentium, non ui/a processio pel oc- 

easio, quam sequerelur eorum quae sunt conditio sed omnino totius essentiae 

pripationis nomen erai et, ul perius dicam, pocabulum est absentiae totius essentiae. 

138) Ebend. 9, p. 647.: in primordiis conditionis suae de omnino nihilo in 
informem processit (sc. mundus) materiem, Ebend. 15, p. 665.: Proinde non dalur 
locus nihilo, nec extra nCe intra deum, et tarnen de nihilo omnia fecisse non in ra- 
num credilur; ac per hoc nil aliud dalur intelligi , dum audimus, omnia de nihilo 
ereari, niti quia erat, quando non erant. 

139) Ebend. I, 15 — G3. Der Hauptzweck dabei ist, naclizuweisen , dass adle 
Kategorien nur uneigentlicb (durch die theologia afßrmatipa) von Gott prädicirt 
werden können. Vgl. Job. Huber, d. Pbil. d. Kirchenvater. München 1859. S. 
188 n. 343 L 
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grilTes auch in der Thrilung in ArtbegrilTe bis zum Individuum herab 
strengstens festhalt und daher gegen eine Unterscheidung zwischen 
subiecium und de subieclo und in svbieelo (Abschn. XII, Anra. 92) po> 
lemisirt , da sie hezäglioh der Substanz selbst identisch seien , wo- 
mit natürlich die schroffste Abtrennung der übrigen neun Kategorien, 
unter welchen er einige auch avfißäfuna (vgl. Abschn. VI, Anm. 114) 
nennt, zusammenhängt**'). Ausserdem wendet er auch in Folge neu- 
platonischer Einflüsse die Begriffe der Ruhe und der Bewegung (s. 
Abschn. III, Anm. 50, u. Abschn. X, Anm. 83) derartig an, dass er 
dieselben als alleroberste Gattungsbegriffe des Universums den Katego- 
rien überordnet und letztere im Hinblicke auf jene eintheilt *‘*^). Dass 
die Kategorie des Ortes völlig spiritualistisch gefasst werde, sahen wir 
so eben (Anm. 132); von jener des habitus aber wird gezeigt, dass 
sie siefaeauf sämmtlicbe übrige Kategorien beziehe, und dabei zugleich 
ihre selbstständige Stellung behaupte **^). 

Han wird nun jedenfalls zugestehen müssen, dass in damaliger 
Zeit diejenigen, welche von einer gründlichen Leetüre des Scotus aus 
wieder zu den logischen Compendien des Boethius zurflekkebrten oder 
selbst auch nur obige Stelle des^ Isidor ' oder des Alcuin (Anm. 35 u. 
66) aufmerksam betrachteten, gewiss zu schärferem Nachdenken über 
die Geltung des menschlichen Sprach - ^sdruckes veranlasst werden 



‘ 140) Ebend. 26, p. 472.: oiala t'n generibus geturalitsimis et in generibus 

generalioribus, in ipsis quoque generibus eorumque tpeciebus, atque iterun specia- 
lissimis tpeciebus, quae aloma, id esl individua, dicunlur, univertaliler propriequt 

conlinetur in bis enim veluli naluralibus partibus unieersatis oi<X/a tubsislil, 

Ebend. 25, p. 470 f.: iuxfa dialecticorum opinionem omne, quod esl, aut tub- 
iectum aut de subieclo aut in subieclo est; vera tarnen ralio contuUo respanäei, 

subieclum et de subieclo unum esse et in nullo distare , cum nit aliad sil 

speciet, niti numerorum unitas, et nil aliud numerus, niti speciei pluralitas. Si 
ergo speeies Iota el una est individuaque in numeris et numeri unum indieiduum 
sunt in tpecie, quae quanlum ad naturam distantia est ivler subieclum et de sub- 
iecto, non tideo. Stmilüer de accidenlibus primae subslantiae intelligendum ; non 
aliud esl enim, quod in subieclo dicitur, el aliud, quod in subieclo simul el de 
subieclo; nam disciplina, ul exemplo utar, una eademque esl in se ipta et in suis 
speeiebus numerisque. Vgl. ebend. 49, p. 492. 

141 ) Ebend. 63, p. 508. : Sed novem genera, quae solis accidenlibus tribuunlur, 
ila . . . divisa sunt, ul ipsa accidenlia, quae primordialiler in essentiis conspiciuntur, 

lllox verlanlur in subslantias , quoniam aliis accidenlibus subsistunl. Ebend. 25, 
p. 471.; Calegoriarum igilur quaedam circa oialay praedieantur, quae veluli ne- 
pioj^nl, id esl circumstanles , dicunlur, ^«ia circa eam inspiciunlur esse; quaedam 
vero in ipsa sunt, quae a graecis avfsßuftata , id est accidenlia, vocanlur, quali- 
las, relalio, habitus, agere, pali. 

142) Ebend. 22, p. 469.: Horum decem generum quatuor in statu sutU , id 
esl ouata, quanlilas, situs, locus; sex vero in motu, quolilas, relalio, habitus, lem- 

pus, agere, pati Ut seias plane, decem genera praedicta aliis duobus superio- 

ribus generalioribusque comprehendi, motu scilieet atque stalu , quae Herum genera- 
lissimo colligunlur genere, quod a graecis t 6 n&v, a nostris vero Universitas ap~ 
pellari consuevil, 

143) Ebend. 20, p. 467.: Ouaero igilur, quare isla eategdria habiludiais, cnm 
eeieris ealegoriis naluralUer inesse videalur, per se specialiler veluli suis propriis 

ralionibus subnixa suum in denaria calegoriarum quanlilate locum obtineal 

Ouod enim omnium est, nullius proprie esl, sed omnium comniune, et dum in ornni- 
bus subsistat, per se ipsum proprio sua ratione esse non desinit. 
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oder selbst sofort zu nominalistischen Auffassungen gelangen konnten. 

Es sind nemlich, wie mir scheint, zwei Fragen (nicht bloss die Eine, 
welche auch schon Cousin — s. Anm. 19 — hervorgeliohen hat), 
welche sich heim Betriebe der üblichen Schul-Logik aufdrSngen muss- 
ten. Die erste derselben ist allerdings jene, welche Boethius hei Ueber- 
setzung der betreflenden Stelle des Porphyrius (Abschu. XI, Anm. 39) 
ausdrücklich selbst als prima quahtio bezeichnet hatte, und welche 
sich darauf bezieht, oh die Universalien (d. h. die Gatluogs- und Art- 
Begriffe) und die quinque voces eine wirkliche geistige SuhstantialilSt 
besitzen und unkörperlich seien, oder ob sie in concreler körperhafter 
Existenz rorliegen (Abschn. XII, Anm. 86). Es betrillt diese Frage, 
wie sich uns in der Darstellung der antiken Logik hinreichend zeigte, * 
den Gegensatz zwischen Platonismus und Aristolelismus, und für das 
Mittelalter versteht es sich nach der gesammten geistigen Bichtung, 
welche durch die christlichen Ideen bedingt war, ganz von selbst, dass 
man sich überwiegend einem platonischen Bealistnus zuneigte (vgl. oben 
Anm. 20 f.). Die „individuelle Substanz“ des Aristoteles musste unver- 
stSndlich bleiben, sobald die Erscheinungswelt und die natürliche Ge- 
staltung mit der Lehre vom Sündenfalle in Verbindung gebracht worden 
war, und man begnügte sich gerne mit dem schon bei Boethius Vor- 
gefundenen Grundsätze „universale inletligitur, singulare senlitur“ (oben 
Anm. 115), einem Dualismus, welcher in speciQsch christlicher Auffas- 
sung noch bis Descarles fortwirkte und sich leicht zu einem Hinder- 
nisse empirischer Forschung gestalten konnte. Auch die subjective Er- 
kenntnisstheorie konnte hiebei wenig gefördert werden, denn indem die 
Universalien logisch hauptsSchlich nur dazu dienten* um auf der Jacobs- 
leiler der tabula logica in den geölfneten Himmel des summum ens 
emporzuklettern , hlieben nur jene objectiv ontologischen Schwierigkei- 
ten übrig,' welche dem Platonismus überhaupt ankleben, d. b. man 
konnte noch darüber streiten , auf welche Art und Weise denn jene 
Universalien als Ideen Gottes in den Unterarten und in den Individuen 
zur Erscheinung kommen, ob sie ante rem, ob in re, oder wie sonst 
sie seien. 

Die zweite jener Fragen liegt gleichfalls schon bei Boethius vor, 
jedoch nicht in solch zugespitzter und handgreiflicher Frageform, wie 
jene erstere, denn sie erscheint ja zunSchst Susserlich auch nicht als 
sclirolfe Parteifrage. Sie betriITt nemlich den menschlichen Sprachaus- 
druck, welcher sowohl von Plato als das Product eines psychischen 
Vorganges anerkannt worden war (Abschn. III, Anm. 10 f.), als auch 
bei Aristoteles auf gleicher Basis eine einllssliche Erörterung gefunden 
hatte (Abschn. IV, Anm. 23 u. 105 If.), und Boethius hatte sich in die- 
ser Beziehung völlig unverfänglich und gleichsam naiv ausgesprochen, 
wenn er sagt, dass die Dinge (res) vom Verstände (inlelleclus) bcgrilf- 
lich erfasst werden, die Sprache aber (vox) den Begrilf bezeichne, und 
dass daher, da alle Sätze aus bezeichnenden Worten bestehen, zunächst 
die Isagoge und dann die Katbgorien die Aufgabe haben, über diese 
Bestandtheile, d. h. über die obersten Namen und Wortbczeichnungen 
der Dinge (de prinds verum nominibus el de voeibus res signißeanlibus) 
zu handeln (Abschn. XII, Anm. 77, 84 u. 110). An sich nun hat 
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diese Auffassung mit jenem vorigen Gegensätze der Richtungen durch- 
aus Nichts zu schaffen, sondern geht ausserhalb jener beiden und neben 
denselben her, denn dass die menschlichen Gedanken io Worten ausge- 
sprochen werden, scheint allgemein von allen philosophischen Parteien 
zugestanden werden zu mQssen. Selbst wenn daher sich hieran .wirk- 
lich nominalistische Anschauungen anschliessen , so bilden dieselben an 
sich nicht den entsprechenden Gegensatz gegen jenen platonischen Rea- 
lismus, welcher bei Beantwortung der obigen ersten Frage hervortrat, 
denn dort musste sich eine Parteiung gestalten, welche nach unserem 
jetzigen Spracbgebrauche als der Gegensatz zwischen Idealismus und 
Individualismus (oder auch Empirismus) zu bezeichnen ist, welch beide 
doch gewiss dem Sprachausdrucke die Function eines Zeichens zuge- 
stehen können. Wenn aber hiemit in diesem Sinne sich sehr wohl 
ein Nominalismus denken lässt, welcher durchaus noch nicht anti-rea- 
listisch ist, so lagen dennoch besondere Umstände vor, durch welche 
allmälig eine die Sprach -Bezeichnung berücksichtigende Auffas.<ung der 
Universalien in den schroifen Gegensatz gegen den platonischen Realis- 
mus hineingetrieben wurde, sobald man nur einigermassen mit grösse- 
rer Schärfe obige Aeusserung des Boelbius ins Auge fasste und über- 
dachte. Wollen wir nemlich selbst davon absehen, dass die Beschränkt- 
heit des vorhandenen philosophischen und logischen Materiales, verbun- 
den mit der geringen Begabung zu rein selbstständigem Schaffen, in 
jenen Jahrhunderten einfach nur die Wahl liess, entweder Plaloniker 
oder Aristoteliker zu sein, so konnte doch schon durch den Hang des 
Platonismus, aus der Wirklichkeit sich in das ideale Jenseits zu flüch- 
ten und zu solcliem'Behufe auch die Sprache abzuslreifen (Abschn. III, 
Anm. 15), sich gar Mancher dazu aufgeforderl fühlen, dem Diessseiti- 
gen wenigstens für das Diessseits seine Geltung zu verschaffen, insofern 
ja die Worte die einzige Form seien, in welcher der Mensch auf Er- 
den Begriffe besitzt. Hiezu aber kam noch, dass die Praxis aller phi- 
losophischen oder theologischen Erörterungen unmittelbar auf den Wert- 
ausdruck sich hingewiesen sah, und somit auch die hierauf bezügliche 
Technik, d. h. die ars äüputandi , am wenigsten sich auf jene hyper- 
idealistische Verflüchtigung der Worte einlassen konnte (haben ja doch 
später die Praktiker, nemlich die Rhetoriker, sogar den Aristoteles 
selbst wieder aus seiner mittelalterlichen Herrschaft zu verdrängen ge- 
sucht). Ferner fanden sich jene obigen Aeusserungen gerade in dem 
Buche D. inlerpr. (natürlicli in der Bearbeitung des Boethius), d. h. in 
jenem Buche, über welches von Cassiodor her ein pointirtes, den 
Ruhm des Aristoteles hervorhebendes Sprüchlein in der Schule umlief 
(s. oben Anm. 34 u. 66), und es konnte hienach leicht Aristoteles als 
der Vorkämpfer für die Berechtigung der Sprache betrachtet werden. 
Endlich aber wird man auch zugestehen müssen, dass, sobald man 
durch die Logik mehr als eine objective tabula logica der Universalien 
beabsichtigte, d. h. sobald man in die subjective Werkslätte der mensch- 
lichen Urtheile und des mühevollen oder verschlungenen Schliessens 
eingehen wollte, jedenfalls die Sprachform und zugleich mit ihr der 
Begründer aller wahren Syllogistik in den Vordergrund treten musste; 
d. h. die Logiker mussten stets sich mehr auf die nominalistische oder 
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aristotelische Seile neigen. Durch das subjective Element aber förderte 
später der aristotelische Nominalismus aucli die Erkenntnisstheorie und 
bereitete den Weg zu Baco von Verulam vor, worin ersichtlicher Weise 
sich gleichfalls ein innerer Zug des Aristoleiismus kundgibt. 

So also konnte sich schon das frühere Mittelalter aus Ein und dem- 
selben Boethius den Gegensatz zwischen Realismus und Nominalismus 
herauslesen; jedoch nicht aus jener Einen Stelle des Boethius, welche 
die Universalien betrilTl, ist die Parteispaltung geflossen, sondern zwei 
nebeneinander herlaufende Aeusserungen jenes Autors sind es, welche 
bei einseitig consequenter Verfolgung ihres Inhaltes zuletzt feindlich an- 
einanderplatzen mussten. 

Wie sich nun Scotus Erigen« zu den Keimen eines solchen Schis- 
ma’s verhalte, ist aus Obigem klar ersichtlich. Er steht nemlich gerade 
auf der Gränzscheide zwischen der früheren naiven Unbeholfenheit, 
welche auch Widersprechendes in Ein Schulcompendium zusammenkne- 
tete, und dem oflen ausbrechenden bewussten Parteikampfe. Er ist 
christlich-platonischer Realist, soweit es sich um die ontologisch ewige 
Grundlage der Wesenheiten handelt; aber sowie er, der ja lange vor 
Entstehung all jener Detail - Controversen lebte, bei seinem Realismus 
noch völlig harmlos die Universalien zugleich ante rem und zugleich 
in re bestehen lässt (s. Anm. 140), so ist er andrerseits hinwiederum 
Noininalist, soweit es sich um die logische Förderung des Erkennens 
handelt, und in solchem Sinne musste er jene Stellen bei Boethius ver- 
stehen , welche über vox handeln. In dem exclusiven Sinne, in wel- 
chem bei den folgenden Jahrhunderten von Realisten und Nominalisten 
die Rede sein wird, ist Scotus allerdings keines von beiden, aber er 
ist derjenige, welcher durch seine Zwischenstellung es hervorrufl, dass 
neben den Realismus eine nominalistische Richtung hintritt. Es ist ja 
auch eine ganz naturgeraässe Stufenfolge, dass vorerst im Anschlüsse an 
Scotus die Ansicht sich kundgibt , die Dialektik sei „vocalis“ f insofernc 
und insoweit die Universalien Worte seien, später aber, nachdem diess 
von hyperidealistischer oder mystischer Seite bestritten worden war, 
erst die Steigerung eintritt, dass man sagt, die Universalien seien über- 
haupt gar Nichts als blosse Worte. Sowie aber Scotus die ersten Um- 
risse des späteren Gegensatzes in sich vereinigt, so ist es auch erklär- 
lich, dass er eine innere Verwandtschaft mit Denjenigen zeigt, welche 
später auf eine Versöhnung hinarbeiteten, und wir werden im weiteren 
Verlaufe uns noch zuweilen an Scotus erinnern müssen (z. B. folg. 
Abschn. Anm. 186 u. 252). 

Am nächsten an Scotus nun reiht sich ein Commentar zur Isagoge 
an, welcher in neuerer Zeit durch V. Cousin bekannt gemacht und zu- 
folge der liandschriRlichen Ueberlieferung dem llrahanus Maurus (s. 
oben Anm. 78 IT.) zugeschrieben wurde. Nachdem nemlich schon früher 
auf das Vorhandensein einer „Logik des Hrabanus“ war hingewiesen 
worden fand Cousin die betreffende Handschrift selbst, welche 
ausser der Dialektik Abälard’s logische Commentare unter dem Namen 

144) Oudin, d. script. eccl. I, c. 1172.; in bibliotheca Floriacensi, tilera A, 4, 
extlal logica Petri Abaetardi «na cum logico Rhabani. 
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des Hrabanus enthall , und zwar zunächst eine Schrift „Rabanus 
super Porphyrium'' , deren Ende fehlt, sodann einige Blatter aus der 
Milte einer Paraphrase von Boeüi. d. diff. lop., und hierauf unter der 
Ueberschrift „Aahanus super« Terencivaa“, welche olTenhar aus „super 
Periermenias'' corrumpirt ist, eine Paraphrase zu Boeth. d. inlerpr. Die 
letzteren beiden enthalten, soweit sich aus den Hitllieihingen Cousin's 
schliessen lasst durchaus nichts Selbstständiges, sondern schliessen 
sich so enge und so wörtlich an die Schriften des Boethius an , dass 
uns auch zu einer Annahme über den Autor derselben jeder individuelle 
AuhalUpunkt fehlt. Es ist ebensosehr möglich, dass keines von beiden, 
als auch dass beide wirklich dem Hrabanus angehören; sollen jedoch 
dieselben den nemlichen Verfasser haben, welcher auch den Commentar 
super Porphyrium schrieb, so scheint die Sache anders zu stehen. Al- 
lerdings lässt sich nicht direct beweisen, dass Hrabanus denselben un- 
möglich verfasst haben könne, aber als sehr unwahrscheinlich müssen 
wir es immerhin bezeichnen. Chronologische Gründe sind es nicht, 
weiche entgegensteheii, denn Hrabanus konnte die SchriBen des Sr.olus, 
mit welchem er ja auch bei dem theologischen Streite über die dop- 
pelte Prädestination ühereinstimmte, noch sehr wohl kennen; ferner 
könnte man, wenn er noch im 9. Jahrh. den Beinamen „sopAüta“ er- 
hält hieraus den Schluss ziehen , dass er sich specieller und aus- 
führlicher als Obiges (Anm. 78 IT.) kundgihl, mit Logik beschäftigt 
^habe. Aber dennoch besteht zwischen diesem Commentare zur Isagoge 
und jenem Obigen schon in der allgemeinen Behandlung ein solcher 
Abstand, dass wir hei dem gänzlichen Mangel an einschlägigen Andeu- 
tungen in sämmtlichen ächten Werken des Hrabanus uns schwer zu 
der Annahme entschliessen könnten, derselbe habe über die Dialektik so 
verschieden gedacht und seine logische Auffassung in allen übrigen 
Schriften völlig unterdrückt Ja wenn sich diese Verschiedenheit bis 
zum directen Selbstwiderspruche steigert, bleibt nur noch die Möglich- 
keit übrig, dass Hrabanus in seiner letzten Lebenszeit nach Abschluss 
seiner ganzen übrigen schriftstellerischen Thätigkeit förmlich zur logi- 
schen Ansicht des Scotus übergegangen sei ; dann aber waren wir auch 
berechtigt und hemüssigt, die Schrift, in welcher diess geschieht jeden- 
falls erst nach Scotus zu erwähnen. 

Der Verfasser nemlich des Commentares super Porphyrium schliesst 
sich schon darin dem Scotu.s (s. Anm. 105) an, dass er die Logik in 
drei Theile, nemlich in Grammatik, Bhetorik, Dialektik, zerlegt wo- 



145) Cousin, Ouvr. ined. i'Abii. p. Xf. u. LXXVI. 

146) Ebend. im Appendix p. 616 f. 

147) Rudolf, Ann, Fuld. bei Perts, Monum. 1, p. 364.: Rhabanus quoque , so- 
phista el sui temporis poelarum nulli secundus etc. Doch dass derartige Ausdrücke 
aus Jener Zeit nur mit Vorsicht aiirznnehmen seien, ist bekannt. 

148) Cousin u. a. 0. p. 614.: Quaerilur autem cui'parti philosophiae suppo- 

nalur (d. h. die IsagogeJ reslai ergo, ut logUae supponatur ; post quam rero 

partem logicae supponalur, quaerendum esl; habet enim logica Ires partes, gramma- 
lieam, rhetoricam, dialecticam. Post grammalkam; non enim de genere secundum 
grammatkam traelal, quia uique quomodo genus declinelur oslendit, neque si sil 
primilhum an derivalivum, quae omnia ad grammaticam pertinent. Neque in hoc 
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hingegen Hrabanua nur zwei Theiie anerkennt (Anm. 79). Sodann aber 
müssen wir nicht bloss in der üblichen Einleitung über den Zweck der 
Isagoge (s. Abschn. XII, Anm. 75) die Ausdruckswcisc heachlcn, dass 
dieselbe über die fünf n^inge oder Worte“ handle sondern es zeigt 
uns auch der weitere Verlauf, dass hier dasjenige, was wir als den 
Nominalismus des Scotus bezeichnen mussten, bereits mit grösserem 
Bewusstsein und iq schärferer Form auflrete; nemlich während einer- 
seits auch hier die ideelle Einheit der Substanz innerhalb der speciel- 
len und individuellen Gestaltung {forma) nach der nemlichen realistischen 
Anschauung fcstgehalten wird, welche bei Scotus (s. Anm. 109 u. 140) 
in ontologischer Beziehung sieh findet ‘^^), wird andrerseits bezüglich 
der logischen Isagoge des Porphyrius direct darauf hingewiesen, dass 
nach der Ansicht Einiger dieselbe über „fünf Worte“, nicht aber über 
fünf Dinge handle. Ja es wird diese Ansicht, dass genas, speciesa.s.t. 
nicht als Saclihezeichnung, sondern als Wortbezeichnung zu verstehen 
seien, durch forumlirte Beweise gestützt, deren Einer sich auf die De- 
finition des genas beruft, in welcher die Bestimmung enthalten sei, 
dass das genas „ausgesagt“ werde; ein zweiter Beweis liege darin, 
dass die Kategorien , zu welchen die Isagoge als Einleitung diene, 
seihst gleichfalls „de vocibas“ handeln (s. die oben, S. 35, genannten 
Stellen des Boethius), sowie sie auch Bocthius als „nomina“ be- 
zeichne '^^). Und wenn nun noch hinzugefügt wird, dass hei solcher 



IractatW doccmur, quomodo causas dcbeal disponere orator, qiiod ad rheloricam prr- 
linet. Relinquitur igilur, ul per dialectieam logicae supponalur. 

149) Ebend. p. 613.: /»lenlio l'orphyrii csl in hoc opere fualem intellectum 
ad praedicamenta praepararc traclando de quinqne rebus vel rocibus, genere sciliccl, 
specie, differentia, proprio et accitknle , quorum cognitio valel ad praedicamciUorum 
cognitionem. 

150) Ebend. p. LXXIX. : Alio namqiie modo uiüeersalis est (sc. subsUtiilia 
eadem) cum cogitatur, alio singularis cum sentitur (so Boetb. p. 56, s. .thsebn. 
XII, Anm. 86). Hic innuü nobis Boethius, quod eadem res individuum et species 
et genus, est, et non esse unirersalia individuis quasi quiddam dieersum, ut qui- 
dam dicunl ; scilicet speciem nihil esse quam genus in/ormalum, et indiriduum nihil 
aliud esse quam speciem informatam. 

151) Ebend. p. LXXVIII.: Quonmdam turnen sententia est, Porphyrii inlcnlio- 

nem fuisse in hoc opere, nun de quinque rebus, sed de quinqtie vueibus Iractare, 
id est Porphyrium inlendere naturam generis oslendere , geueris dico in tocum dc- 
signationem accepli. Dicunt enim quod si Porphyrius in designationc rcrum tractal 
de genere et de ceteris, non bene diffinit „genus est quod prnedicatur etc.“, res 
enim non praedieatur. Quod hoc modo probant: si res praedicatur , res dicitur; si 
res dicitur, res enunciatur ; si res enunliatur , res proferlur ; sed res proferri non 
potest ; nihil enim proferlur nisi vox ; neque enim aliud est prolatio quam oeris 
plectro linguae percussio, aeris autem plectro linguae percussio nihil aliud est quam 
eox; si igilur Porphyrius de genere in rerum assignatiune trarlaret, male generis 
diffinitionem dedisset dicendo sic „genus est quod praedieatur etc.“ , cum genus in 
rerum designationc acceptum nuUatenus praedicatur. Eins igitur inlentioncm dicunt 
esse, de genere non in rerum, sed in vocum designationc tractare. Adhuc alia ralio 
cur Porphyrius tractel de genere aecepto non in rerum sed in vocum designationc. 
Cum enim tractalus iste introductorius sit ad Aristotelis categorias et Aristoteles in 
categoriis de vocibus principaliter agerc intendal, conveniens non eum esset de re- 
bus agere qui ad librum de vocibus principaliter tractare intendebat Prae- 

terea ex Boelhii auclorilale in primo super categorias commenlo confimialur, genera 
et species voces significare; dicit enim illa nomina noeem esse (ßoeth. p. 5, 5. 
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Ansicht eine reale Sachbezeichnung gar nicht ausgeschlossen sei, inso- 
ftrne es sich beim genus um eine allgemein gültige Einiheilung, welche 
in der „Natur der Dinge“ liege (s. Anm. 127 u. 131), handeln könne '**), 
sowie ja überhaupt das genut Nichts anderes sei , ata „die im Denken 
veranstaltete Zusammenrassung der substantiellen Aehnlichkeit ans den 
verschiedenen Unterarten“ so ist kein Zweifel mehr darüber mög- 
lich, dass wir hier nur den Standpunkt des Scotns mit gesteigerter 
Schürfe seiner nominalistischen Seile vor uns haben. Aber auch gleich- 
falls an Scotus (s. Anm. 92 f. u. 105) erinnert uns in diesem Commen- 
tare die Berufung auf die Topik, und zwar namentlich auf den locus 
der Gegensätze Anderes hinwiederum schliesst sich, wie leicht 

erklärlich ist, als hiosse Paraphrase völlig an Boethius an Hin- 

gegen von Wichtigkeit ist uns das Geständniss des Verfassers, dass er 
die Analytik des Aristoteles nur vom Hörensagen kenne (vgl. Anm. 9$), 
ihm also auch des Boethius Uebersetzung jener Bücher nicht bekannt 
war 

Mag es sich aber mit der Autorschaft dieses Commentares verhalten, 
wie es wolle, so äusserte jedenfalls die Schule, welche Hrabanus be- 
kanntlich in Fulda eingerichtet hatte, — abgesehen von all dem übrigen 
reichen Segen der Cultur, welcher aus ihr floss, — auch auf den Be- 
trieb der Logik einen höchst günstigen Einfluss, und aus Frankreich 
und der Schweiz weisen mannigfache Fäden auf die Pflege der Schul- 
wissenschaften in Fulda zurück. Bezüglich der logischen Parteifrage 
jedoch Anden wir keineswegs etwa ein abgeschlossenes einheitliches 
Gepräge der Fuldenser Schule, und können demnach auch nicht ihrem 



Abschn. XII, Anm. 90.) ; qmd ti voces non signißearent, ntMo modo nomina novem 
esse possent. 

152) Ebend. p. LXXVIII f.; Non tarnen genus in rerum designatione accipi 
posse neganl (der Gedanke Cousin’s, negant in negandum oder negari polest zu 
ändern, ist verfehlt, denn es ist noch immer von eben Denjenigen die Rede, welche 
den logischen Schriften als logischen die voces zuweisen); dicU enim Boethius in 
libro divisionum, generis divisionem esse ad naturam, id est apud omnes (auch die 
Worte apud omnes will Cousin ändern, sie stehen Jedoch bei Boelh. p. 639, s. 
Abschn. XII, Anm. 97.); per quod demonstratur Boethius non in vocum sed in rerum 
desigruitione genus accepisse. 

153) Ebend. p. LXXIX: Nihil aliud est genus quam substantialis sinUliludo ex 
ditetsis speciebus in cogilatione collecta. In des Boethius Uebersetzung des Por- 
pbyrius (p. 57.) erscheint der Ausdruck „coUectiu" nur bei jener unter den Phi- 
losophen nicht üblichen (Abschn. XI, Anm. 40.) Bedeutung dos Wortes „genus", 
womach es in genealogischem Sinne ein „Geschlecht“ bezeichnet. 

154) Ebend. p. 615.: Probat quod genus non dicitur simpliciter sic: si genus 
dicilur tripliciter, tune non dicitur simpliciter; locus ab oppositis; maxima propo- 
silio.' si aliquid oppositum convenit alicui, suum opposilum removetur ab eodem. 

155) So z. B. auch dasjenige, was Hauriau, De la phil. scol. I, p. 109. aus 
der nemlichen Handschrift, welche Cousin henützl halte, verölTentlicbt; es hetrifll 
das genus supremum und stimmt dem Sinne nach ganz mit Boeth. p. 72 f. überein. 
Ebenso ist, was Cousin a. a. 0. p. 615. über die individua angibt, keineswegs 
dem Verfasser des Commentares eigenthümlich, sondern findet sich bei Boelh. p. 
73. S. Abschn. XII, Anm. 87. 

166) Cousin a. a. 0. p. 614.: „Vel in demonstratione," id est ad librum 
demonstralionum- volunl enim quendam librum esse, qui vocetur Uber demonslratin- 
nvnt, qui apud nos tn usu non est. 
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BegrOnder die Scheid oder das Verdienst beimessen, ihr in dieser Be- 
ziehung eine bestiinmle Richtung gegeben zu haben, sondern weit eher 
scheint sich der Partei-Gegensatz als solcher erst innerhalb dieser Schule , 
selbst zu entwickeln; wenigstens treffen wir dort sogleich das eigen- 
thümliche Factum, dass der Lehrer auf Seite des logischen Nominalismii.s, 
der Schüler hingegen auf jener des ontologischen Realismus steht. 

In Fulda hatte unter Leitung des Haimon, eines Schülers des Hra- 
banus, Eric von Auxerre studirt, und es eröffnete derselbe, nachdem 
er noch den Unterricht des Servatus Lupus in FerriAres genossen, in 
seiner Vaterstadt selbst eine Schute, woselbst unter seinen Zöglingen 
ausser Lothar, einem Sohne Karl des Kahlen, sich auch Remigius von 
Auxerre befand. Von diesem Eric, dessen Blüthezeit sonach ungefähr 
um d. J. 870 zu setzen ist, fanden sich in einer Handschrift von St. 
Gennain commentirende Glossen zur pseudo-augustinischen Schrift „Ca- 
Ugoriae“ **’), wobei sich uns wieder eine erneuerte Steigerung jenes 
nominalistischcn Standpunktes zeigt, welcher uns in der so eben betrach- 
teten Schrift begegnet war. Eric geht nemlich entschieden von jenen 
nemlichen Stellen des Boethius aus, welche wir dort (Anm. 151) als 
Beweisgrund angeführt sahen, aber indem er res und inielleettu wohl 
ähnlich wie Scotus dem Gebiete der Natur zuweist, hingegen diesem 
die VOX als blosse menschliche Vereinbarung (vgl. Anm. 105) gegenfiber- 
stellt, scheint er den theologischen Hintergrund, welchen noch Scotus 
(Anm. 122 f.) für die Sprache fand, völlig zu verschmähen Und 

jedenfalls weist er diesem menschlichen Sprachausdrucke eine so starke 
Geltung zu, dass er eine substantielle Sachbezeichnung der Universalien 
direct verneint und in denselben nur das Verhältniss der prädicativen 
Aussage erblickt ^‘^); ja ausdrücklich bezeichnet er die Stufenleiter, 
welche von den Individuen zur obersten Gattung, d. h. zur Substanz, 
hinauffuhrt ( — also jene zweite Hälfte des Weges, welche bei Scotus 
avaXvtinii heisst, s. Anm. 108 ff. u. 120 — ), als eine nominalistische. 



157) Oie Angabe Cousin’s (a. a. 0. p. 621.) fand ihre Berichtigung durch 
llaurtau a. a. 0. 1, p. 135., welcher die betreffende Marginal-Note der Handschrift 
genauer las und uns den Verfasser der Glossen feststellte. (Eine anderweitige 
Schrift des Eric, worin derselbe die Lehren des Haimon und des Servatus Lupus 
im Auszuge zusammenstellte, s. Mabill. Am. Bened. II, p. 627., scheint verloren zu 
sein.) — Die pseudo-augiistinische Schrift über die Kategorien ist auch hier durch 
obigen Prolog Alcnins (Anm. 53.) eingeleitet. 

13S) Bei Hauriau a. a. 0. p. 142.; 7Wa sutU ijuilms omnis coUoculio ditpu- 
lalioque perficilur: res, intellectus et toces. Res sunt quas animi ratione pereipimus 
intellectuque diseemimus ; intellectus veru quo ipsas res addiscimus ; voces quibus 
ijuod inlellectu capimus signißcatnus . Praeter haec autem tria est aliud quiddam 
quod significat voces, hoc est lilterae, hartm enim scriptio vocum significatio est (s. 
Abschn. XTI, Anm. Ilfl.). Rem concipit intellectus, inlelleetum voces designant, voces 
autem lilterae significant. Kursus horum qualuor duo sunt naturalia, id est res et 
intellectus , duo secundum positionem hnminum , hoc est voces et litterae. 

159) Ebend. p. 140.: sed huic occurrimus dicenles, genus non praedicari de 
animali secundum rem, id est substantiam, sed designativum nomen esse animalis, 
quo designatur animal de pluribus specie differenlibus dici; namque neque ralionem 
animalis potest habere genus, cum dieitur animal est substantia animata et sensi- 
bilis; similiter nec species dieitur de homine secundum id quod significat, sediuxta 
illttd quod de numero differenlibus praediealur. 
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42 XIII. Eric von Amerre. 

indem dieselbe zuleUt in eine engste Stufe, welche uno nomine conital, 
aiislaufe ^®®). 

Insufern aber dem Eric auch noch andere logische Tractate bei- 
geiegl wurden, weiche in jener neiulichen Handschrift von St. Gennain 
sich finden, können wir hiemit allerdings nicht Obereinstinimen, glauben 
aber, dass dieselben in der That noch in jene Zeit, d. h. jedenfalls in 
das letzte Drittel des 9. Jahrh. fallen Von den Harginal-Glossen 
zu „Periermeniae Arülotelü“ (nach des Boelbius Ueberselzung) können 
wir füglich ganz absehen, da sie nur dem Commentare des Boelbius 
selbst entlehnt sind Ein hierauf folgender Tractat, in welchem 

^u^usfinus de Dialeclica mit einer Einleitung und gleichfalls mit Rand- 
glossen begleitet ist, zeigt eine ganz andere Behandlungsweise als Erie’s 
Commenlar, indem namenllich häutig griechische Worte eingestreul und 
etymologisch erklärt sind; die sehr eigenthümliche Einleitung, in welcher 
auch Scolus erwähnt wird, beachtet besonders das Verhällniss Augustins 
zur Stoa, schliesst sich aber dann an Isidor (Anm. 27) bezüglich des 
Gegensatzes zwischen Dialektik und Rhetorik an Sodann aber ent- 
hält jene Handschrift auch noch einen glossirenden Commentar zu des 
Porphyrius hagoge {nach der Ueberselzung des Buethius), welcher uns 
bezüglich der Gontroverse über die Universalien wichtig ist. Die dabei 
ausgesprochenen Ansichten Hessen sich allerdings mit jenen des Eric 
vereinbaren, insoferne hier trotz einer deutlichen Beziehung auf Scotus 
schon sehr der aristotelische Begriff der individuellen Substanz hervor- 



160t Ebend. p. 141.: sciendtim autem, quia propria nomina primum sunt in- 
numerabilia, ad quae coqnoscenda inielleclus nuHus seu memoria Suffieil; haee ergo 
omnia coarlata species comprehendil et fncit primum gradum, qui latissimus est, 
seilicet hominem, equum, leonem, et species humsmodi omnes continet ; sed quia haec 
ruTsus eranl innumerabilia et incomprehensibitia, .... atter f actus est gradus angu- 
stior; ita constat in genere, quod est animal, surculus et lapis ; Herum eliam haec 
genera in unum coacta nomen tertium fecerunt gradum arctisimum iam et angustis- 
simum, utpote qui uno nomine solummodo constet, quod est usia. 

161) Denn bei einer Handschrift des 10. Jahrb. geht fär diesen Fall die Be- 
weiskraft der Gründe, welche Hauriau a. a. 0. p. 135 f. aus der Gleichheit der 
Schrift der Harginalglossen schöpfte, sicher auf eine Identität der Zeit. Was aber 
gegen die Identität der Person spreche, ist sogleich unten anzugebeu. 

162) Coiuin a. a. 0. p. 618. 

163) Ebend. p. 619.: Aurclius vocatur dominus Augustinus ab aura, id est 

favore populari etc „Dia" enim quando per iota scribitur, significat „de" vel 

„ex" praeposilionem, quando vero per y, significat duo, sicut est „dyahgus" 

Sed omisso isto nomine transferamus nos ad diaiecticam, de qua nunc nobis loqui 
oportet. Dyaiectica autem proprie „de dictione", quum in ea rationabititer de dictis 
disputatur; ne quidem videretur „de" per appositionem dici, quemadmodum dicimus 
„de monte, de domo," iunetim pro ferenda est dyaiectica. Nun folgt die oben, Anm. 
97, angeführte Stelle über Scotus, sodann: Dicitur microloga, id est parvitoga, 
sicut rhelorica mocrologa, id est longiloga dicitur, macron enim dicunl graece lun- 
gum. Est autem dialeclica disciplina ralionalis diffiniendi, disserendi ac cera de 

r falsis discemendi potens. lluuc libellum edidit dominus Augruslinus de origine, ety- 
mologia verborum partim quidem ad imminutionem Stoicorum partim vero ad con- 
fusiontm ; aam Stoici dicebanl nullam verbum esse quod non habeal originem , aut 
seiatur aut lateat. Quibus Ule conlradicit innumerabilia inquiens rerba quorum 
ralio reddi non possil (s. Absebn. XII, Anm 35.). Dialeclica nempe est pugnus 
astrUtus, sicut et rhelorica palma quaedam extensa (s. Abschn. VIU, Anm. 25.); 
unde raros et studiosos requirU magistros etc. 
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tritt, und der Gatlnngsbegrilf lediglich dem menschlichen Denken an- 
faeimfällt. Jedoch hliehe es, falls Eric der Verfasser dieses Commenlares 
wäre, immerhin schon auflallend, dass derselbe bei dargebolener Ge- 
legenheit seine entschieden nominalistische Auflassung des genug hier 
ganz verschweige und sie nicht, wie doch sehr wohl möglich wäre, 
mit seinem ontologischen Standpunkte verbinde. Sodann aber nennt 
sich ja der Autor am Schlüsse der Glossen selbst, wobei allerdings die 
Handschrift den räthselhaften Namen „Jepa“ darbietet, bei welchem 
ungewiss i.st, was wir dahinter zu suchen haben Jedenfalls zeigt 

sich uns hier ein Beleg dafür, dass, wie wir oben S. 35 sagten, von 
zwei verschiedenen Seiten her Fragen auDauchten, welche in der Be- 
« urtheilung der Universalien zusammenliefen; denn sowie Eric von jenen 
Worten des Boethius ausgieng, durch welche der Nominalismus an sich 
näher gelegt war, so handelt es sich hier um die zum Realismus hin- 
neigende Stelle des Porphyrius. Dabei aber wird an die entschiedene 
Behauptung, dass genug und gpecies eine wirkliche Existenz haben 
sogleich die Unterscheidung geknüpft, dass, während Ein und dasselbe 
Subject es ist, welches als univergale und als gingulare besteht, doch 
nur einerseits letzteres als das concrele Sein im Sinnlichwahrnelimbaren 
und andrerseits ersteres als das Gedachtwerden der Substanz selbst 
betrachtet werden solle Darum liege die Unkörperlichkeil z. B. 

bei dem genug nicht in jenem, was dem natürlichen Bestehen der Dinge 
.selbst zu Grunde liegt, sondern eben nur darin, dass es genug ist, und 
ebenso verhalle es sich auch hei gpecieg und den übrigen der guingue 
voeeg **''); kurz die’ Unkörperlichkeit der Universalien erleide eine Be- 
schränkung, da dieselben sowohl mit Körperlichem als auch mit Unkör- 
perlichem (gleichsam geistigen Dingen, z. B. Kunst, Wissenschaft u. dgl.) 
verbunden sein können; in beiden Fällen aber seien sie untrennbar an 
ihre individuellen Substrate gekettet, daher sie im ersteren Falle mit der 
Seele (anima) und im letzteren mit dem Geiste (animus) zu vergleichen 
.seien ja am besten könne jene Unkörperlichkeit mit der mathe- 



164) Ebend. p. 623.: Scriplurae ßium sibi quaerunl hic isagogae; Parva gui- 
dem malet, magna sed lUilitas. Jepa hune icripsi glaitans utennque libellum ; 
Quod logicae ti sil, icire legens polerit. Haurdau scheint dieses ganz übersehen 
SU haben. 

165) Ebend. p. LXXXIl; Prima quaeslio etl, utrum genera el tpecies vere tinl. 
Sed sciendum eit, quod non esset disputatio de eis, si non vere subsisterent, nam 
res omnes, quae vere sunt, sine eis non esse possuni. 

166) Ebend. ; Genera et speeies, iä est universale et singulare, unum quidem 
subiectum haben!, subsislunt vero alio modo, intelligunlur alio ; el sunt ineorporalia, 
sed sensibilibus iuncla subsislunt in sensibilibus, et tune est singulare, inlelligun- 
lur ut ipsa subslatslia, ul non in aliis esse luum kabentia, et tune est universale. 

167) Ebend. p. LXXXIU: An corporalia ista sint an ineorporalia. Quod duo- 
but modit accipitur. Nam genus si in eo quod genus sit, non quod res natura 
eonstat, consideratur , semper incorporale est; verbi gratia, si substantia non eousi- 
deralur in eo quod substantia est, sed in eo quod sub se speeies habet, ineorporalit 
eil; item ti speeies, quae est homo, consideratur taulummodo in eo quod sub ge- 
nere etl, est incorportüit et ipsa; eodem modo el differentia quadrupes non respicilur 
quod sit quadrupei di/ferenlia, sed unde a bipede differt , ac per hoc el ipsa ineor- 
poralii est. Similiter de caeteris accipiendum est. 

168) Ebend. p. LXXXfV : Exceptio (Cousin ändert mit Unrecht in acceplio) 
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XIII. Jepa (I). Remigius. 

malischen Abstraclion verglichen werden, welche an den Körpern die 
VertiSltnisse der Linien und Fliehen als unkürperliche denke, denn in 
gleicher Weise sei jeder GattungsbegrifT trotz aller Unkörperlichkeit des 
Gedankens doch in den Individuen stets in körperlicher Weise vorhan- 
den Wird sonach j/enus als „die im Denken veranstaltete Zusam- 
menfassung der Aehnlichkeit aus den verschiedenen Unterarten“ deG- 
nirt*'’®), — wobei im Vergleiche mit obiger Definition des Pseudo- 
Hrahanus, Anm. 153, bereits die Weglassung des Wortes „substantiell“ 
zu beachten ist — , so sehen wir, dass bei der Grundansicht des Ver- 
fassers dieses Cornmenlares schon nicht mehr die naive Indifferenz wie 
hei Scotus (s. Anm. 140) bestehe, sondern dass die aristotelische Auf- 
fassung mit Absicht und Bewusstsein vertreten werde. Wie sehr aber * 
hiebei schon eine bestimmte Parteislellung obwalte, ist daraus ersicht- 
lich, dass hier zum ersten Male mit der Darlegung der eigenen Meinung 
des Autors völlig polemische Seitenblicke auf platonisch-realistische Geg- 
ner- verbunden sind *’*). 

Ein solcher Gegner aber ist Erie’s Schaler Remigius von Auxerre, 
bekanntlich einer der herahmtesten Lehrer jener Zeit, welcher seil d. J. 
882 in Rheims und hierauf in Paris durch grammatikalischen, musikalischen 
und dialektischen Unterricht wirkte und es muss uns sehr wahr- 



itaque incorporalitatis genere fit, quod et praeter corpora separatum esse possit et 
corporibus itsngi patiatur ul anima, sed ita ul, st corporibus iuneta fuerint, insepa- 
rabtUa sint a corporibus, neque ab incorporatibus separentur, et utrasque in se eon- 
tineant potestates; nam si corporalibus iunguntur, talia sunt'qualis illa prima versus 
terminos incorporMas (s. d. folg. Anm.) qitae nunquam discedit a corpore, si vero 
incorporatibus, talia suni qualis est animus qui nunquam corpori copulatur. 

169) Ebend.: Termini cum stnl semper circa corpora quorum termini sunt, 

ineorporei tarnen sntelliguntur, sicut est epiphania; et haec prima incorporalitas, 
primus transilus a corporibus ad incorporea. Huic ergo incorporalitati assimilatur 
generis et speciei incorporalitas ; nam, verbi gratia animal et homo , licet per se 
inlellecta incorporalia sint, in individuis tarnen quibus substant , corporalia sunt. 
Hiezu die Stelie bei Haur^au a. a. 0. I, p. 139.: Locus in corpore quidem per- 
cipitur , sed corpus ipse esse minime credendum; est ergo locus spalium, quod 
quodlibel corpus lenere aul occupare valet ; hoc autem spalium in sua na- 

tura propria vi integrum et mviolatum permanet. Oie Vergleichung der allgemeinen 
Begriffe mit der geometrischen Grinze der Körper (vgt. foig. Abschn. , Anm. 71.) 
oder mit dem Orte ist es jedenfails, welche uns sehr an Scotus (Anm. 132.) er- 
innert, wenn auch die Auffassung des locus hier nicht so ausschliesslich spiritua- 
listisch klingt wie dort, sondern sich mehr an das concrete Wesen des Kör- 
pers bjtlt. 

170) Cousin, p. LXXXV: Genus est eogitatio eoUecta ex singularum similitu- 
dine specierum. Diess ist der Punkt , an welchen Eric , wenn er der Verfasser 
dieser Schrift wAre, seine nominalistische Ansicht hatte anschliessen können und 
müssen. 

171) Ebend. p. LXXXII: Sed Plato genera et species non modo intelUgi uiü- 
oersalta, verum eliam esse atque praeter corpora sssbsistere putat. Und p LXXXIV ; 
Hi qui genus et speciem incorporalia solummodo dicuni, hoc probare videntur Por- 
phyrii ipsius senlentia, qui veluli iam probato quod incorporea sint, ita ait ,,el 
ulruffl separata an ipsis sensibilibus iuneta"; quod et si haec aliquando corporalia 
exstitissent, absurdum esset quaerere, nimm incorporalia seiuncta essent a sensibi- 
libus an iuneta, cum sensibilia ipsa sint corpora. 

172) Sein Schulbuch der lateinischen Grammatik, welches noch im 16. iabrh. 
benutzt wurde (gedruckt unter d. Titel Remigii Fundamentum scolarium. Basil. 
1499. 8.), berührt uns hier nicht. 
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scheinlich dOnken, dass gerade des Remigius EinQuss in Paris noch bis 
zur spateren dortigen Richtung fortwirkte, wenn wir auch nicht melir 
im Stande sind, die Fäden, welche von seinem hervorragenden Schüler 
Otto von Clugny*'’’) zu Wilhelm von Champeaux hinabführen, ini 
Detail nachzuweisen. Seine logischen Ansichten legte Remigius in einem 
Commentare zu Marcianui Capella nieder*'**), und er zeigt dortseihst 
die Parteisteilung eines ausgesprochenen Realismus. Er betrachtet nem- 
lieh das genus lediglich als den Sammelpunkt der speciellen Formen 
(/ormarum, vgl. oben Anm. 109), welche durch Theilung {parlitio) aus 
ihm hervorgehen und dann wieder, als substantielle Einheit (unttos sub- 
slantialü) der Individuen bestehen **^), so dass im platonischen Sinne 
Alles bis zum Individium herab sein Sein nur durch ein Theilnehinen 
(parlicipatio) an dem obersten genus, d. h. an der Substanz, besitzt '*'’). 
ln voller Consequenz wird diese Auffassung sogar auch aul die Acci- 
dentien angewendet, welche sonach vor ihrer Vereinigung mit einem 
Individuum ursprünglich gleichfalls selbstständige Substanzen waren **'*), 
und es verbindet sich hiemit auch die platonische Lehre von der Rück- 
erinnerung, insofern es sich um geistige Accidentien, z. B. wissenschaft- 
liche Bildung, handelt*'*^). 



173) Joarmet , Vila Oi. Clu«. I, 19. bei Mabill. Act. Bened. Sec. V, p. 157: 
Odo bis diebui adiit Parisium ibiqne dialeclicam Saucti Auqusimi Deodoto fitio tvo 
miisom perlegit et Marciatutm tn liberalibus artibus frequenter leclitavit; praeceplo- 
rem in his omnibu» habuit Remigium. Vgl. Mabill. Ann. Bened. 111, p. 331. 

174) Nachdem schon früher das Vorhandensein dieses Cummenlares in ver- 
schiedenen Bibliotheken (z. 6. auch in Leyden) bekannt gewesen war, hat nun 
Haureau a. a. 0. I, p. 144 ff. ans Pariser Handschriften einiges Wichtigere mit- 
getheilt, vielleicht leider für unseren Zweck zu wenig, und anch dieses nicht immer 
im Originaltexte. (Die Note p. 148, ans welcher man auf eine grossere ander- 
weitige Veröffentlichung von Fragmenten des Remigius schliessen könnte, bezieht 
sich, wie mir H. Haureau freundlichst mittheilte, nur auf einen Missbrauch, welcher 
mit den eigenen Adversarien desselben vor dem Drucke des Buches von einem 
Dritten getrieben wurde.) 

175) Hamiau, p. 145.: Cenus etl eomplexio, id esl adleclio et eompreheutio 

muUarum f ormarum, id ett tpecierum Est autem forma partitio subetantialis, 

ut komo ; homo est multorum hominum subslantialis unitas. 

176) Ebend. p. 146.: Voici comment il s'exprime: ,,ll est un genre plus 
general qsse les autres, au-deli duquel l’intelligence ne peut s’eiever, que les Grecs 
nommeut ovala, et les Latins essentia. En effet , l'essence comprend toutes les na- 
tures et tout ce qui exisle est portion de l’essence — euivs participatione consistit 
omne quod est .... descendit autem per genera et species usque ad speciem spe- 
cialissimam quae a graecis athomos, id est individuum et insecabile dicitur, ut 
est Cicero." 

177) Ebend. p. 147.: ll n’esl pos douteux que i’accident prapremeni dit vienne 
s'uuir i la substance individuelle ; »latz avant que cette Union soll opSree, oü se 
Irouv«, dit-il, l’accidenl? Qu‘est-il? Nt peut-on pas dire qu’il est par lui-meme 
quelque substaiue „substantia per semet?" C'icifron est orateur, rhiteur; voild 
taccident; mais avant de s’unir i Ciceron ou de se produire en tui, la rhtUorique 
n’etait-elle pas une substance? 

178) Ebend. p. 148.: Omnis naturalis ars in humana natura posila et con- 

creta; inde fit ul omnes homines naturaliter habeant naturales artes Cum ergo 

apparet rhetorica in animo alieuius hominis, non aliunde venit nisi a se ipsa, id 
esl de profunditate memoriae, et ad nullum aUud redit, nisi ad eandem eiusdem 
memoriae profunditatem. Accidens enim in una forma, id est in .una specie, ut rke- 
I urica, non nisi Aomini accidit. HomiB una species; philosophi dicusU, omnibus 
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Xlil. nie Parleispallung. St. Gallen. 



Somit liegt bereits am Ende des 9. Jahrh. jene ganze Parteispal- 
liing vor uns, welche man gewöhnlich erst dem Ende des 11. Jahrh. 
zuzuschreiben pflegte oder noch pflegt und was das Princip he- 
triin, so haben Koscellinus, Wilhelm von Champeaux, und selbst AhSlard 
nichts Neues im Vergleiche mit den so eben erörterten Erscheinungen 
vorgebracht-, dass bei ihnen die Darlegung der Parteistellung reicher 
und einlSsslicher sich gestaltete, Ist sehr erklSrIich, da ja der Streit in 
der Schule eben zwei Jahrhunderte vorher schon begonnen hatte. Drei 
AulTassungen aber, nemlich der sog. Realismus Plato’s, der aristotelische 
Individualismus, und der Nominalismus, hatten sich schon im 9. Jahrh. 
herausgestellt, und zwar, wie wir wenigstens versucliten zu zeigen, 
nicht ohne den Einfluss des Scotus Erigena. Dabei jedoch kann es, ' 
wie sich von selbst versteht. Niemandem in den Sinn kommen, den 
Remigius und jenen Jepa(?) und den Eric oder obigen Pseudo Hrabanus 
etwa als die ersten Entdecker oder Erfinder der von ihnen vertretenen 
Ansichten zu betrachten, sondern dieselben dürfen uns nur als Reprü- 
senlantcn von Richtungen gellen, welche aus dem logischen Schul-Ma- 
leriale mit Nothwendigkeit hervorgelien mussten, sobald man nur über- 
haupt etwas mehr nachdachte, und wir dürfen überzeugt sein, dass in 
jener Zeit wohl überall, wo man sich mit Logik beschiDigte, die glei- 
chen Gegensätze sich herausstellten (vgl. unten Amu. 238; eine sorg- 
fältige Durchforschung aller Bibliotheken würde wahrscheinlich noch 
manchen Beleg hiefür zu Tage fördern). Dass die weitere Fortbildung 
der Contruversen durch die Berühmtheit einzelner Lehrer und nament- 
lich gerade durch polemische Darstellungen nur gefördert werden konnte, 
ist von seihst klar; aber der erste Anfang des Streites muss jenem 
Jahrhunderte zugewiesen bleiben, welchem er wirklich angehörl. 

In dieselbe Zeit (Ende d. 9. Jahrh.) fallen auch die ersten Keime 
jener Thätigkeit in St. Gallen, deren reichere Blüthe uns bald weiter 
unten begegnen wird. Auch hier weist uns der damalige Kulturgang 
auf Fulda und die Schule des Hrabanus als die eigentliclie Quelle zn- 
rück*^**), und es versteht sich von selbst, dass die theologisch-kirch- 
liche Grundlage der freien Künste, welche in der Schule die übliche 



hominibus aceidtre disciflinas ; quod si ilä, ergo omnis humo rhelor, dialeclifus. 
Videmu» (amen complures expertes esse rhetoricae et aliarum disciplinarum ; fum 
ergo vertm, quod omni AoniiRi rhetoriea aeeidat. Sed aliud quod accidit secundum 
rmturam, aliud quod secundum exercilium et experientiam ; ergo secundum naturam 
omni homini accidit disciplina, solis rero philosophts secundum exercilium et ex- 
perientiam. Hiebei ist der Realismus um so beachlenswerther, da Remigius zu letz- 
terer Auseinandersetzung offenbar durch eine Stelle des Boeiliius veranlasst wurde, 
wo letzterer gerade über den Sprachansdnick handelt (Boeih ad Ar. d. interpr. 
p. 323.: sicul ergo naturoHter singularium arlium sumns susceptiliiles, sed eas non 
naluraliler kabemus, sed doctrina concipimus, ila vox quidem naluraliler esl, sed per 
vocem signißcatio non naluraliler). 

179) Natürlich mit Ausnahme der Darstellungen bei Cousin und bei Haurüsu; 
auch H. Ritter zog es trotz der Mittheilungen des erstcren ( — die des letzteren 
konnte er i. J. 1944 noch nicht kennen — ) vor, nach älterer Weise den Nomi- 
nalismns und Realismus erst mit Roscellinus und Wilhelm von Champeaux zu 
eröffnen. 

190) S. Wackemagel, Gesch. d. deutsch. Litt. S. 78 ff. Vgl. auch Weidmann, 
Gesch. d Bibi. v. SI. Gallen. 1841. • 
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war (s. oben Anm. 17, 24, 49, 80 f.), auch in St Gallen' im Auge 
behalten wurde Welche Wichtigkeit die dortigen Bestrebungen 

auch durch die Anwendung unserer nationalen Sprache hesassen, ist 
bekannt genug; es mag aber in dieser Beziehung gelegentlich bemerkt 
werden, dass es damals auch ausgesprochene Gegner des Uebersetzens 
gab'^^); jedoch diese Seite der St. Galler Periode* liegt uns hier ja 
lerne. Hingegen was das logische Material der dortigen Schale betrill'l, 
dürfen wir die vereinzelte Notiz nicht verschweigen, dass ein Bücher- 
Verzeichniss aus d. J. 872 von „lünf Büchern“ des Boetbius (ausser 
der Schrilt d. rontol. phU.) spricht***^), denn im Zusammenhalt mit einer 
spüteren Angabe (Abschn. XIV, Anm. 6) dürfen wir hieraus schliessen, 
dass auch in St. Gallen in jener Zeit die von Boethius gemachte lieber* 
Setzung der aristotelischen Analytiken noch unbekannt war. 

Der sog. „Focahttfanus S. Galti“ und die „Keronischen Glossen“ 
enthalten noch durchaus nichts Logisches 1^^), hingegen bietet das sog. 
Glossarium Salomonis uns einiges Interesse dar, indem dort in 
der alphabetischen Reihenfolge, in welcher -das ganze encyklopkdische 
Schulwissen damaliger Zeit vorgeführt ist, sich auch reichlich logisches 
Material findet. Allerdings sind es fast ausschliesslich nur die Angaben 
des Isidoras, welche hier in alphabetischer Zerrissenheit und mit bar- 
barischer Schreibung der Kunstausdrücke erscheinen'^*'); aber einiges 



181) Eckehard vita S. Nolkeri b. Canit. Ant. lectt. III, p. 554,: In monasterio 
S. Galti seplem liberalium arlium Studium floruit, et Ule aub hone magislro (iso 
sUrb 871) koe in tempore lUeralisaimo artium liberalium subtUilatei non pro gloria 
aeu favore aeculi, aed pro utilitale aanctae dei eccleaiae admodum satia edoctua fuit. 

182) Wenigstens sagt Servatua Lupus (gest. 862), Epiat. 41.: Vobis aperio, 
principem operam me deatinasae Irclioni el ad obtivionia remedium et eruditionis 
augmentum libroa paueuloa paraviase , nec germanicae linguae caplum amore, ut 
iueptiaamie guidam iaclaverunl, aarcinam subiisse tanli lamque diutumi laboris. 

183) Ratpert. Caa. S. Galli b. Rerta, Man. II, p. 72.: Isidori Etymologiae, 
Marcianus Capetta, Boethii philosophiae eonaolatio, item alii quinque libri. 

184) Ich habe die ganze Glossen-Litteratur jener Jahrhunderte, soweit sie ge- 
druckt Toriiegt, dnrchgelesen, aber Snsserst selten Worte ans der Logik gefunden 
(mehr aus der Rhetorik), und jenes Wenige beruht ausschliesslich auf Isidor und 
Marc. Capelia. 

185) Der Constanzer Incunabeldruck a. t. e. a. dieses Glossariums (wovon 
Ein Exemplar sich io der Münchner Staatsbibliothek findet) enthält eine Epislota 
praelibaticia, welche gegen das schlechte Latein (des 15. Jahrh.) und auch gegen 
das Calholicon des Joannes Janueuais poiemisirt und dabei ausdrücklich den Bischof 
Salomo II. (876 — 89U) als Verfasser nennt (ergo Salomon Ule noater secundus 
Constantienais eccleaiae episcopus clc.). Weidmann a. a. 0. p. 461. schreibt es 
Salomo III. selbst (890 — 920) zu ; richtiger aber scheint die Ansicht zu sein, welche 
Graff, Diutiska III, p. 411 fi'. und R. v. Raumer, d. Einwirk. d. Christenth. a. d. 
allbocbd. Spr. p. 128. aussprechen, dass das Ganze nur im Aufträge Salomu’s III. 
von Notker Balbnius (gest. 912) und von Tutilo (gest. 9.12) etwa auch mit Be- 
nützung von Excerplen Isu’s gemacht sei. Vgl. auch E. Oümmler, D. Formelbuch 
des Bisch. Sal. III. Berl. 1857, p. 110 Uebrigens besteht das gedruckte Exem- 
plar aus zwei Glossarien, deren ersteres 238 unpaginirte Blätter gross Folio in 
je zwei Columnen, das zweite aber, welches sich weder als Auszug noch als Supple- 
ment des ersten zeigt, ebenso 49 Blätter fällt. 

186) Die Eintheilung der Philosophie und der freien Künste nach Isidor (s. 
oben Anm. 23.) steht a. v. Miilosophio und Disciplinae, wobei auch der Unterschied 
zwischen ars und diaciplina (Anm. 26.) nicht fehlt; die verschiedenen Angaben 
über die Logik selbst (Aum. 27.) sind vertbeilt s. a. IHalecticus und Logica und 
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Glossarium. Salomonis. Poppo. 



Einzelne weist doch auch auf anderweitfge LeclOre hin, wie z. B. höchst 
abenteuerliche Notizen über die „Entelechie“ oder über das Verbum 
ElfU oder wenn bei den Kategorien der QualilSt und der Relation 
(jedoch nur bei diesen beiden) Ausfülirliclieres unmittelbar aus Boethius 
benutzt ist dasselbe gilt von der Berücksichtigung sophistischer 
Schlösse, welche nicht aus Alcuin (Anm. 71) und nicht aus Hrabanus 
(Anm. 82), sondern selbstständig aus Gellius (Abschn. VIII, Anm. 66) 
entnommen sind *^^). 

Dass das zehnte Jahrhundert in geistiger Beziehung die Zeit der 
grössten Unfruchtbarkeit und Finsterniss gewesen , ist bekannt, und so 
linden auch wir auf uo.serem Gebiete nur die Bestätigung eines solchen 
Urtheiles, denn in der That ist es der Zeitraum eines ganzen Jahrhun- 
dertes, aus welchem wir auch nicht eine einzige selbstständige Arbeit 
oder auch nur die Anfertigung eines Compendiums mit Sicherheit an- 
führen können. Um so mehr aber müssen wir eben deshalb in dieser 
Periode auch Jede geringfügige Spur verfolgen, welche uns den Nach- 
weis geben kann, dass doch wenigstens der receptive, — wenn auch 
nicht der productive — , Schulbetrieb der Logik noch fortglimmte und 
somit der Faden der Tradition nicht völlig entzweiriss. 

Eine solche Anknüpfung ,an Früheres wäre zu erkennen, wenn 
Poppo in Fulda (um d. J. 960) seinen Schülern ausser dem Boethius 
auch andere philosophische Schriften erklärte *’’**); ob aber wirklich 

Ralionabilis; das ganze Capitel .über die Isagoge (Anm. 2S — 31.) nur mit Weg- 
lassung der letzten paar Zeilen (Anm. 31.) stebt t. r. Hisagoge, ebenso vollständig 
der Abschnitt über die Kategorien (Amn. 32.) s. v. Kategorie, und Einzelnes daraus 
wieder s. v. Equitoca, Homomma (Anm. 42.) , Omonitaa, Sinonima, Quantitas, Sttb- 
slaalia, Usia. Von der Lehre vom Urtheile steht s. v. Periermeniot bloss jenes 
Sprüchlein (Anm. 34.), sodann aber Einzelnes s, v. Apo/atin, Conlraäiclio , Kata- 
fasin, Negalio, Nomen, Verbum. Das Wort Definitio selbst fehlt, aber Einzelnes 
ist angegeben i. «. Kataapheresin , Katahipqlipoein, Kataepenon, Kataanalogiam, 
Kataeiilogiam. Aus dem Abschnitte über die Syllogistiii (Anm. 38.) ist nur Eine 
Notiz s. V. Yppoteticoi entnommen, hingegen Hehreres aus dem rhetorischen Ab- 
schnitte (Anm. 43.) vertheilt s. v. Cataeceua, Entimema , Bationalio , Sillogismua; 
die Topik aber (Anm. 39.) ist s. t>. Topica vollständig abgeschrieben. Endlich aber 
fehlen auch hier nicht jene obigen zwei Einzelnheiten (Anm. 45. u. 47.) ; sie stehen 

s. V. Rationale und s. v. Tenebras. 

187) Endelechia i. e. psicken seemdtm Chalcidium perfecta aelas, secundum 
Arislolelem absoluta perfcclio interpretatur , Plato tarnen endelechiam animam mundi 
dicit, et dicta endelechia quasi endos lechia, i. e. intima aelas. — Emi rerbum sub- 
stanlivum, i. e. sum, cuius participium praesentis lemporis neutri generis ens, plu- 
rale -eius oysa, i. e. etUia, cui addita iola formal hoc nonten quod esl usia, i. e. 
essenlia. 

188) S. V. Qualilas (vgl. Boeth. p. 186 f.) und s. v. Relalio (vgl. ehend. 
p. 170.). 

189) Dilemmatum argumenlum quod esl ab ulraque parle ßrmtssimum el eon- 
clttdil adversarium (diese erinnert an Scotus, s. Anm. 93 ff.). Üilemma esl comu- 
lus sillogismus. — Pseudomeni dicunlur fallaces a graeco, qui rem aliquam men- 
tionibus conanlur asserere, ul dicimus de philosophis qui aiunt: si dicam menliri 
el non menlior, verum dico. — So/istice, argule, sapienler conclusione vel reprehen- 
sione. — Im zweiten Glossare: Sophislem, eloquentissimus oralor. — Sophismala, 

t. e. fraudulenlae asserliones. — Sophismala sunt falsae conelusiones verborum , i. 
e. ubi in falsis. sententiis connexionis veritas manel (s. Anm. 83.). 

190) Trilhem. Ann. ßirsaug. a. 970, p. 113.: Claruil his eftam lemporibus in 
monaslerio Euldensi .... Poppo venerabilis monachus, mqgister scholarum consensu 
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ein gewisser Reinhard, Scholasticus in St. Bnrohard zu Wilrzburg 
(um d. J. 935) einen aus vier BOchern bestehenden Commentar zu den 
Kategorien geschrieben habe, ist wcthl nicht ganz gewiss, denn ausser 
der Unlauterkeit der Quelle, welche diess berichtet, muss jene Zahl der 
Bücher darum einigen Argwohn erregen, weil der Commentar des Boe- 
thius gleichfalls vier Bücher enthält, und somit die Möglichkeit sehr 
nahe liegt, dass Reinhard nur ein Exemplar des Boethius copirt habe; 
falls er jedoch auch eine' Schrift über die Quadratur des Cirkels ver- 
fasste, würde diess immerhin, wie wir unten, Anm. 251 und 278, 
sehen werden, auf eine speciellere Beschäftigung mit des Boethius Com- 
mentar zu den Kategorien hinweisen Auch die Notiz, dass Jo- 
hann von Vendiere, Abt in Gorz bei Metz (welcher i. J. 955 als 
Gesandter Otto des I. nach Cordova zu Abdur Rahman II. gieng) , bei 
seinen Studien durch Augustin’s Trinitätslehre auf die Kategorien oder 
die Isagoge hinübergeleitet wurde, mag höchstens als Beleg dafür an- 
geführt werden, dass Alcuin (oben Anm. 51) in der Schule fortwirkte, 
wenn auch, wie die nemliche Quelle besagt, derlei logische Untersu- 
chungen bei anderen Klerikern keineswegs Beifall fanden 

Hingegen Anden wir aus dem Anfänge der zweiten Hälfte dieses 
Jahrhunderts wenigstens eine Hinweisung auf die logische Parteifrage 
in einem Briefe des Gunzo Italus'^^), welcher Diaconus in Novara 
gewesen war und durch Otto I. nach Deutschland gezogen wurde; und 
vielleicht dürfen wir aus der Schulkenntniss , welche Gunzo zeigt, 
schliessen , dass man auch io Italien jenen Fragen nicht ganz fremd 
geblieben war, wenn wir auch auf die zweiunddreissig „Plnlosophen“, 
welche schon im 9. Jahrli. in Beneveot gelebt haben sollen ‘^^), wenig 



omin’um conslilulus , qui cum eitet »nmi scientia tcriplurarum frudiUssimut , mul- 
lorum ondienlium praeceplor egregiuc fuil; hic, ut Meginfridus ttalatur, libros Boe- 
thn de contolalione primus inler omnes luii commefiloriis explanavil, plura denique 
teterum synihemata philoiophorum $uit discipulis legere ctmsuevil. Dass die Anga- 
ben des Tritbemins nur vorsichtig zu benutzen sind, ist bekannt. 

19t) Ebend. a. 934, p. 72.; Claruil bis quoque lemporibus apud Francas 
orientales tu coenobio sancti Burkardi iuxia Herbipolim Reinhardus monachtis et 
magister scbolarum ibidem in omni genere docirinarum nominatissimus , sub cuiut 
institulione scientia lilierarum mulla clauslrales eiusdem loci complures mirißce pro- 
fecerunt; scripsil inler cetera ingenii sui opuscula de quadralura circuli librum 
unum, tn calegorias quoque Aristolelis libros qualuor, de musica libros duos, de 
arte poetica{?) librum unum, in canlicum cantirorum librum unum etc. 

192) Joann. Keil, rita Joann.-Gors. c. 83 bei Perli, Kon. VI, p. 360.; poslre- 
mum in libris de Trinitale mulla inlenlione sudaril; in quibus cum de dialecticis 
ralionibus quaedam offendissel , maxime ubi .... eam quae dicilur „ad aliquid“ 
eathegoriam introducit eiusqub occasione de Omnibus quoque deeem praedicamentis 
striclim quaedam commemorat , seholaslicam mox super bis tibi operiendis expelens 
ab ipsis iniroduclionibus Isagogarum laborem arripuit lectionis. In quo cum diu 
.... luclarelur, repenle dominus pater Einoldus (Abt zu Gorz) medios praecidil cona- 

tus ten^ora in bis frustra expendere nolent ab hoc sludio eum aveiiil iustilque, 

ut animum polius tacra lectione occuparet. 

193) Näheres aber ihn s. b. J. Cbr. Gallerer, Commentatio de Gunzone. Nürnb. 
1756. 4. 

194) Anon. Salem, bei Perlt, Kon. Ul, p. 534.: Ludooici secundi smperalorit 
aetate triginia duos pbilosophos Benevenii vixiste , inler quos ffenricus liberalibus 
disciplinit non solum apprime imbulus, ted eliam proba veritate dedilus Periz er- 
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Xlll. Gnnzo. 



Gewicht legen wollen. Kurz jener Gunzo hat in einem i. J. 960 an 
die Reichenauer Mönche geschriebenen Briefe Gelegenheit, nicht 
bloss logisches Material zu erwähnen, wobei wir hervorheben dürfen, 
dass er ausser dem Harcianus Capella und Arist. d. itUerpr. auch die 
ciceronische und die aristotelische Topik (letztere gewiss nur in jener 
Vereinigung beider Topiken bei Boeth. d. diff. lop.) nennt sondern 
er gehl auch mit einem gewissen Forschungssinne und jedenfalls mit 
Vorliebe und Lobeserhebungen auf den gleichsam als Zauberkunst wir- 
kenden Inhalt der Logik, zumal der Lehre vom Urtheile, ein und 
versucht selbst nicht ohne Geschick die logische Technik auf anderwei- 
tigen StolT anzuwenden Sodann aber, was uns das Wichtigste 



klärt fhilotofhus als clericus tel monaehus, vielleicht richtiger Giesebrecht (De Ult. 
slud. ap. Halos. Berol. 1845, p. 15.) ais doclor artium liberaliim, 

195) Die Veranlassung des Briefes liegt darin, dass Gunzo in St. Gailen beim 
geseliigen Mahle wegen eines Graannatikal-Fehlers eine bittere Verunglimpfung von 
Eckehard erfahren hatte, worüber er nun die Reichenauer um schiedsrichterliche 
Entscheidung bittet. Abgedruckt ist der Brief b. Marlene, Veil, scripll. ampliss. 
aäl. i, p. 294 ff. 

196) Ebend. p. 304.; Adveniens (d. b. nach St. Gallen) deferebam paene 

centum librorum Volumina inler quae erat Marciani in seplem liberalibus disci- 

plinis tuccincla veritas ; deportabatur quoque Hatonis in Timeo (d. b. Chal- 

cidius) vix inlellecta profundilas, Arislotelis in libro Periermenias aut noslris fix 
lemporibut tenlata aut non perspecta ohscurilas (Wirkung jenes nun schon oft er- 
wähnten Sprüchleins), Ciceronis Arislolelisque non contemnenda Topieorum dignilat 
(selbst schon der Wortausdrurk weist uns sicher nur auf des fioethius Verknüpfung 
der ciceronischen und aristotelischen Tupen hin). 

197) Ebend. p. 305 : Haee {sc. Minerva, d. h. die Wissenschaft) ila aliquando 
ombiguilale obfuscatur, ut quae res cui qeneri suhponi debeat dif/icUe possit inve- 
niri; verbi gralia si quis Ha proponal, cum omnia quaecunque sunt aut substantia 
aut aceidens habeanlur, quid de differentia dicendum esl, quae neque subslanlia ne- 
que aceidens dici polest? Subslanlia dici nequil, quia non praedicalur in eo quod 
quid sil; aceidens idcirco vocari nun polest, quia subslanliam informal (vgl. Aom. 
109. 11 150.) ; quod enim subslanliam constiluit, in subslanlia praedicalur. Esl 
aulem haec tarn sublilis prudenliae , ut decem et novem modorum conclusionibus 
(diess aus Marcianus Cap., s. Abschn. XII, Anm. 68.) omnem paene logicen philo- 
sopkiam concludi exislimet, quae Arisloleli adeo obseeuta credilur, ul ei nulrix 
credalur Seil sophislica slultos cavillatione decipere , monstral (umeii qualiter ipsa 
cavillalio possit evilari; falsa reris quando cuU sic farcinal, ul uno eodemque 
tempore eodemque loco rite convenire videanlur; esse eliam et non esse arcaua qua- 
dam ralione (also wie eine magische Kunst) simul concurrere fingit , proposilionum 
suarum quadraturam eo modo dispositam aulumal , qualenus obliquorum lalerum 
recursus aliquando sine coaclione redeal , aliquando coaclione operialur (er meint 
die Figuren bei Boelliius, Abschn. XII, Anm. 113. u. 125.); Auic non salis esl, ut 
dicatur malum esse quod esl, sed quia bonum non esl; rerba secundum se nomina 
esse putal, nam et qui dicil audilum constiluit, el qui audit qutescil, ipsaque non- 
niai in inatanti tempore iudicat dici posse (vgl. Abschn. XII, Anm. 83 f. u. 111.). 
Ubique se tertil ad singulos ac veluli ludens venena mordacilalis, quae venena mon- 
slrala culi vilam non intercludunt. 

198) Ebend. p. 310.; Orilur quoque magna inler philosophos de eoeleslibus 
eorporibus quaeslio (s. Boeth. p. 85. , woselbst die Veranlassung der.Bemerkung 
Gunzo’s) , uirvm animala sint au inanimala , el Plato quidem non soTum animafa 
sed et ralionabilia et immorlalia putal, Aristoteles inanimala el immorlalia. Ex 
quo secundum opinionem Platonis conirarium quiddam conßcHur diffiniliuni Porphprii, 
qui differenlias substantiales el divisivas affumal generum et constitutivas specierum ; 
sed irrationalis et immortalis differentiae secundum Plalonem nullam speciem con- 
formanl (d. h. wenn sie bei Plato vemüuftig und unsterblich sind, so müsste Dach 
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ist , zeigt er ein Bewusstsein des Gegensatzes zwischen Platonismus und 
Aristolclismus beiftglirh der Geltung der Universalien und er scheint 
hierin auf einem Standpunkte zu sieben, welrlier die beiden, von uns 
oben S. .S5 auseinandergehaltenen Prägen zugleich ins Auge fasst, denn 
er entscheidet sich ollenbar auch ini Hinblicke auf jene die vox be* 
IrelTenden Stellen des Boethins für eine platonisch realistische Auffassung, 
wobei das Gebiet der Wortbezeicbnung als das veränderliche und an 
sich unstate erscheint^ 

Anderes hinwiederum, was der zweiten Hälfte oder dem Ende des 
10. Jahrh. angehörl, können wir nur als Beleg des Fortbestandes der 
Schultradition anfOhren ; so wenn berichtet wird, dass Bischof Wolf- 
gang in Regensburg (um d. J. 970) in einer theologischen Disputation 
^e verschiedenen Arten, in welche das aecidens eingetheilt werden 
kann, in Anwendung brachte, wobei Jedoch bemerkenswerth ist, dass 
die dialektische Methode als camali» anb'doiua bezeichnet wird^***), 
oder wenn die logischen Studien des Ab ho von Orleans (gest. 1004), 
welcher in Fleury studirte und später ebendort docirte ^**^) , und des 
Bischofes Bernward in Hildeslieim (gest. 1022) erwähnt werden ^^^), 



Porpbyrius dann aucb eine Species von Wesen existireo, welche unvemünftig und 
nnslerblicb wären; eine solche aber gibt es bei Plato nicht); licet Aritlulelis opi- 
nio a Porphyrii diffinilione non dissenlial. 

199) Ebend. p. 305.: AristoteH geeius, speciem, differenliam , proprium et 
aecidens subsislere denegavit (sc. MiHerva) , quae Plaloni smbsislentia persuatil. 
AristoteH an Platoni magis credeudum putatis ? Uagua e$t utriusque auetoritas, 
quatenus vix audeat quis altenan alten dignitate praeferre. 

200) Ebend. p. 299.: Boelhiut vir eruditissimus in libro peri Ertiienias se- 
eundae editionis audite quid ditat: Adminictäari quis debet obscurit sensibus pa- 
tientia et consensii, quod ad sententiam dicenlis spectat, etsi sermonum ralio $e ita 

non habeat Cui rei Aristoteles in libro peri Ermenias congruil bis verbis: 

suni ergo ea quae sunt in voce, earum quae sunt in onima pessionum nolae. Omnis 
nota ajieuius rei nota est; prius ergo res est quam nola; res ergo prius ponderOnda 
esl quam nota. 

201) Vita Wolfgangi c. 28 bei Perts, Hon. VI, p. 538.; Quidam baereticus 

quod verbum coro factum est oppugnans dixil „$i rerbum, non est factum , aut si 

factum, non est rerbum" woranf Wolfgang: Quia non per spiritualem sed per 

carualem medicandus es anlidolum, die quid sil aecidens. Ille rero mullum arro- 
ganter ,, aecidens esl, inquil, quod adest et ahest praeter subiecti corruptionem" 
(dieas die Delinition des Porpbyrius, s. Abscim. XI, Anm. 47.). Rtusumque prae- 
sul: ,,quot formarum sit aecidens, edscito," At ille ... contieuit. Tbeoiogus autem 
.... suecincte ditscmil: Acridenf esl, inquit, quadriforme ; unum quod nee aceedil 
nec reeedit, ut acilus (wohl in lesen calvus) et simus (auch ßoetb. p. 110. nimmt 
ebenso das griechische tri^o'; unverändert herüber); aliud quod aceedil et reeedit, 
ut saturitas et dormitio; terlium quod non aceedil et tomen reeedit, ut infantia et 
puerilia; quartum quod aceedil et non reeedit, ut senectus et canilies. Hac ergo 
sisailitudine /ilius .... induil quasi per inseparabile oceideHs humanilalem etc. Die 
Vieriheilung selbst ist erst aus den erklärenden Beispielen bei ßoetb. p. 80. ge- 
macht, denn bei Porpbvrius liegt nur Zweitbeilung vor, s. Absilni. XI, Anm. 
44. u 47. 

202) Aimoin. vita S. Abb. c. 3. b. Mab. Act. ßened. VI, I, p. 30 ff.: ßiversorum 

ttdiil suptenliae o//fciuar locorum quapropter Parisiis atque Bemis ad eos qui 

pbilosopbiam pro/ilebanlur profeetus . i .... denique quosdam dialecticorum nodos syl- 
lögismorum enuclealissime enodavil eie. 

203) Tbangmor (Scholaslicus in Hildesbeim und Lehrer Bemward's, dessen 
Leben er beschrieb), hol. vitae Bemm. b Perts, Mvn. VI, p. 758.: inlerdum sim- 
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und zwar bei beideft der Berichterstatter in eigenthümlichen Ausdrflcken 
die Schwierigkeiten der syllogistischen Uebungen hervorhebt; das Gleiche 
gilt auch von einer Notiz, welche die Schule in Worms betrilTl und 
sich wieder des Wortes fuga (s. oben Anm. 97) zur Bezeichnung der 
Dialektik bedient Etwas ausführlicher beschreibt den Gang seiner 

eigenen Studien Walther von Speier, weicher zur Zeit des Re- 
gierungsantrittes Olto’s III. (i. J. 983) eine Vita S. ChritUnphori in sechs 
Büchern (in Hexametern) verfasste, deren erstes unter der Ueberscbrift 
„Scholasiicus“ in schwülstiger Allegorie die Darstellung der sieben freien 
Künste enthalt und es ist nicht ganz ohne Interesse, zu sehen, 
wie Walther an der Hand des Boethius (s. Abschn. XII, Anm. 77 u. 82) 
die Theile der Logik, nemlich isagoge, Categorien, d. Interpret., Ana- 
lytik und Topik, aufzählt und bei letzterer sich an Boelh. d. diff. top. 
anschliessend das Nebeneinandertreten des Dialektischen und des Rheto- 
rischen anerkennt, um zuletzt auf Cicero als den Vertreter der eigent- 
lichen Rhetorik, soweit dieselbe nicht dem Dialektischen anheimfallt, 
hinzuweisen 



plici contextu ralionem conluUmus , saepe syllogulicis caviUationibus desuäattimus ; 
ipse quoque me crebro, elsi verecunde , aculis tarnen et ex inlimo aditu (zu lesen 
adyto) philosophiae prolalis quaestionibus soUicitabal. 

20i) Lantbert, vita Herib. c. 3. b. fertz. Man. VI, p. 741.: Dileclissimam pro- 
lem provehi ardebant (d. h. die Eltern Heribert's gegen Ende des 10. Jabrh.) aelate 
et litterali Studio; ac per hoc Wormaciae idoneis personis contradunt eum in domo 
apostolorum principis, ubi eum exteriori disciplina utriusque testamenti imbueretur 
paginis. Patent itli perpropere quaecunque obscure gemntur t'n poemate, nec latent 
eum fugae et nodoti amfractus in Socrate (biebei ist wohl Plato gemeint, denn an 
Isokrates ist doch sicher nicht zu denken) et Aristotete et quolibet alib sinuoso 
rethore (Rhetorik und Dialektik scheinen als gleichbedenlend genommen zu sein, 
wie in obiger Stelle des Saxo, Anm. 48.). 

205) Gedruckt b. Pez , Thes. Anecd. II, 3, p. 27 ff. (die Zeitangabe Walther’s 
selbst über die Abfassung seines Gedichtes steht am Schlüsse des 6. Buches). 

206) Der Titel des 1. Buches (ebend. p. 35.) lautet; Primus libellus de Stu- 
dio poetae, qui et scho/oslicus , und uacbdem von der Poesie gehandelt ist, folgt 
die Philosophie p. 39.: Inde ubi maiorum tetigit nos cura ciborum, Porphyrius 
Claras nobis reseravit Albertas, Qua multi indigenae librabant verba sophistae. Cer- 
nere erat quandam vultu pollenle puellam. Practica cui limbum pinxitque theoriea 
peplum (s. Abschn. XII, Anm. 76.) , Et licet effigiem macularet parva (I. prava) 
vetustas , Ipsa tarnen ternas suspendit ab ubere natas (s. ebend. die Dreitheiinng 
des Theoretischen). Praestitit haec nobis summt subsellia leeti, Ei postquom strato 
licuit discumbere cocco , Procedunt senae turba comitanle sorores (d. b. Dialektik, 
Rhetorik, Rhythmik, Mathematik, Musik, Astronomie). Ingenui vultus non abtque 
gratedine gestus Addueit famulas praeslanti corpore quinas (d. h. die sogleich fol- 
genden fünf Theile) Omnia sub gemino claudens Dialectica puncto (der doppelte 
Gesichtspunkt ist inventia und iudicium, s. Abschn, XII, ebend.), Prima quidem 
(die Isagoge) miles gerterali nomine potlens Insignita tribus (d. h. genus, species, 
differentid) unum selegit amiclum. Hane vice conlinua sequitur gradiente secunda 
(die Categorien). Tertia (die Lehre v. Urtheile) discrevit quidquid primaeva coegit, 
Dans operam sane cirros crispare secundae, Quos quarlae (Syilogisük, d. h. Analy- 
tik) solido collegit fibula nodo (über nodus vgl. obige Anm. 202. u. 204.). Insta- 
bilem fucum füllt ultima (die Topik) quinque sororum Docta quibus geminas deeer- 
nens Graecia formas (d. h. dialektische und rhetorische Topen) Pinxit „quäle** 
tribus, ,,quid sil** referendo duabas (d. h. das Quäle liegt in persona, tempus, 
circumstantiae , s. Abschn. XII, Anm. 166., hingegen das Quid in de/initio und de- 
tcriptio, 8 . Abschn. XI, Anm. 96,), Ut reboanl nobis deliramenta Platonis (diess 
weiss ich nicht zu erklären). Inde suam stipat comitem pressura sodalem Rhetori- 
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Ja auch von dem berühmten Gerhert (als Papst Sylvester II. 
gesl. 1003) müssen wir das Gleiche behaupten, nemlich dass er un- 
selbststSndig lediglich in der Schul-Tradition befangen hlieh, wenn wir 
auch bei ihm eben darum etwas langer verweilen müssen, weil an ihn 
und sein Auftreten sich höchst schätzbare Notizen betreffs der beschränk- 
ten Behandlungsweise der Logik in jener Zeit anknOpfen Es er- 
zählt uns nemlich zunäch.st ein Zeitgenosse Gerbert’s, wie derselbe in 
seiner Jugend von einem hervorragenden Kleriker in Rheims (wahr- 
scheinlich Giselbert) in die Logik eingeführt worden sei und dann als- 
bald als Lehrer der üblichen SchulwissenschaRen ebendaselbst zu wir- 
ken begonnen habe ^*’^). Indem aber der Berichterstatter hiebei auch 
das ganze logische Material, dessen sich Gerber! beim Unterrichte be- 
diente, ausführlich und vollständig aufzShlt, erhallen wir einen ebenso 
wichtigen al^ entscheidenden Beleg dafür, dass man auch am Ende des 
10. Jahrh. noch immer die von Boethius herrührende Uebersetzung der 
Analytiken und der Topik des Aristoteles nicht kannte, denn gerade 
diese sind es, welche unerwähnt bleiben, während alle übrigen Ueher- 
setzungen und eigenen Arbeiten des Boethius (s. Absch. XII, Anm. 72 f.) 
der Reihe nach angeführt werden; auch ist beraerkenswerth, dass Ger- 
ber! den Unterricht in der Rhetorik erst nach der Dialektik folgen liess, 
sowie dass der erzählende Chronist die Rhetorik noch zur Logik rech- 
net und hiemit auf dem Standpunkte, welchen wir bei Isidor, Alcuin 
und Hrabanus (Anm. 27, 54 u. 79) trafen, sich befindet^'’’’). Ferner 



com dupHeis te$tilam flore coloris, Quae iacifns rariat neno pulsante sagillas Mon- 
stral hypoihftki nobis speclaeula ludi (s. Absefan. Xfl, Antn. I(i9.) El iam comula 
(vgl. oben Anm. 189.) turgens ad sidera fronte Causarum ricos paluln profudil ab 
ort. Sed poslquam illatas pepulil conclusio Utes Ipsague gratigenas compegil pace 
sophislas , Omnibus asseculum venienle porismale laetis Sub pedibus Logicae recu- 
babol nexa eoaerae, Commissura tibi reliquorum munia, Tülls. Hieranf folgen 
Rhythmik und die übrigen oben genannten Disciplinen. 

207) Die Schrift von Hock , Gerhert od. Papst Sylv. II. n. s. Jahrh. (Wien 
1837) ist, seihst abgesehen von der schiefen Partei-Tendenz des Verfassers, in 
Bezog anf die wissenschaftliche Thätigkeit Gerbert’s und seiner Zeit höchst unge- 
nügend (vgl. ancb S. B. Wilmans in d. Berl. Jabrb. 1839, II, p. 622.)^. 

208) Kicher, hisl. III, 44 IT. b. Periz, Hon. V, p 617.: Juvenis ‘igilur apud 
papam reliclus ab eo regi (nemlich Oltoni) oblalus esl. Oui (d. h. Gerberl) de 
arte sua snierrogatus, in malhesi se salis posse, logicae vero scienliam se addiscere 

reffe respondil Quo tempore G. Remensium archidiaconus in logica elarissimus 

hnbebttlur, ^ui etiam a Lolhario Francorum rege eadem tenspeslate Olloni regi lla- 
liae legalus directus esl (einen anderen Archidiaconus von Rheims aus jener Zeit, 
dessen Name mit dem Buchstaben G beginne, konnte ich nicht Anden, als den 
Giselbert, welcher im J. 948 bei dem Ingelheimer Concil anwesend war, s. Marlot, 
Hetrop. Rem. hisl. Ins. 1666. I, p. 464.). Casus adeentu iuienis exhilaralus regem 
adüt alque ut G ...0 consmillerelur oblinuil. E G ...0 per aliquot tempora haessl Re- 
mosque ab eo deductus esl. k quo eliam logicae scienliam aecipiens in brevi ad- 
modum profecil, G...S vero cum tualhesi operam daret, artis difßeultate viclus a 
musica reiectus esh Gerbertus interea sludiorum nobililale praedicto melropolilano 

* eomnsessdatus eius graliam prae omnibtss pronseruit , unde et ab eo rogalus discipu- 
lorsim turmas artsbus inslruendas ei adhibuil. 

209) Ebend. (fortgefahren); Dsalecticam ergo ordine librorum percurrens dilu- 
cidis senlenliarssm verbis enodacil. In primis enim Porplsyrii ysagogas id est isslro- 
duetiones secundum Victorini rhetoris Iranslalionem , inde etiam eiusdem steundum 
Marslium explassovit , Cathegoriarum id esl praedscamenlorum librum Arislofrlis con- 
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aber wird berichtet, dass Gerbert sich mit dem Entwürfe einer Figur 
beschäftigte, in welcher die Einlbeitung aller Dinge in eine TabtUa 
logica gebracht werden sollte, wozu natürlich jene bei Boethius sich 
findende Tabelle die Veranlassung gab; er kam jedoch hierüber in 
Streit mit Otricus , und es knüpfte sich hieran eine philosophische Dis- 
putation, welche in Gegenwart des damals fünfzehnjährigen Otto llt. i. 
J. 970 in Ravenna staufand Eine andere ausführlichere Erzfililung 
betreffs dieses Gespräches lässt uns deutlich erkennen, dass dabei die 
streitenden Personen lediglich die Angaben des Boethius (im Commen* 
tare zur Isagoge) auswendig wussten und auf solcher Basis die Con- 
troverse erörterten, ob RaUonale ein engerer Begriff als MorlcUe sei, 
oder nicht vielmehr umgekehrt letzterer als der engere sich erweise 



fequenter enwleant peri4menias vero id est de inlerpretatione libffm , cui%$ fa- 
boris aptissime monstravit; inde etiam topica id esl argumentorutn sede$ a 
Tullio de graeco in lalinum Iranslata ei a Manlio cunsule sex commcnlariorum 
libris dilucidata suis audiluribus intimavit, necnon et quatuor de lopicis differentiis 
libros, de sillogismis cathegorkis duos , de ypothrticis tres , diffinilionumque librum 
toium, divtjionum aeque unum, utiUter legit et expressit. Post quorum laborem 
cum ad rheioncam suos provehere vellel , id sibi suspectum erat, quod sine loeu~ 
(ionum modis, qui in poetis discendi sunt, ad oratoriam arlem ante perveniri non 

queal; poetas igitur adhibuü quibus assuefactos locutionumque modis com- 

positos ad rhetoricam transduxil; qua instrucits sophistam adhibuit , apud quem in 
controversiis exercerenlur ae sic ex arte agerent, ut praeter artem agere viderenksr, 
quüd oratoris maximum videlur. Sed haee de logica, tn mathesi tero etc. 

210) Hugo Flavin. Chron. Virdun. b. Pertz, Mon. X, p. 367.: Hoc tempore 

Otricus apud Saxones insignis habebatur Adalbero Romam cum Gerbeito petebat 

et Ticini Augustum (d. h. OUonem) cum Otrico reperit , a quo duelus est Raven^ 
nam; et quia anno superiore Otricus Gerberti se reprebensoretn in quadam figura 
cum muUiplici diversarum rerum dislributione (aus Boclh. p. 25., s. Abschn. Xlf, 
Adid. 87.) monstraveral , iussu Augusli omnes palaiii sapienles inlra palatium col- 
lecli sunt , Archicpiscopus quoque cum Adsone abbale Üervensi et scholasticorum 
numerus non parvus, et coepta disputatione cum lam totum paene diem consumpsis- 
sent, Augusti nutu finis imposilus esl. 

211) Richer a. a. 0. c. ÖU ff. p. 620 f.: Otricus .... ait: quoniam philosophiae 
partes aliquot breviler atligisti , ad plenum oportet u( et dividas et divUionem rno- 

des .... Tune quoque Gerbertus: secuiuium Vilruvit (zu lesen t'iclormi) atgue 

Boelii divisionem dicere non pigebU; est enim philosophia genus; cuius species sunt 
praelice et theorelice; praclices vero species dko dispensalivam , distributivam , ci~ 
vilem; sub Iheorelke vero non incongrue inteUigunlur pkisica naiuralis, mathematica 
intelligibilis , ac theologia intelleclibilis (aus Boethius, s. Absebn. XII, Anm. 76.) 
...... Tune vehementius Otricus admirans ait: an mortale ralionali supponis? quü 

nesciaty quod rationale deum et angelum hominemque concludal, mortale vero ulpote 
maius et continentius omnia mortalia el per hoc in^nüa coiligal? Ad haec Gerber^ 
ius: si, inquit, secundum Porphirium alque Boelium subsiantiae divisionem usfuo 
ad indicidua idonea partilione perpendercs, rationale ronUnenlius quam mortale sine 
dubio haberes; idque congruis ralionibus enucleari in promplu est. Etenim cum 
eonsiet y subitantiam genus generalissimum per suballema posse dividi usque ad m- 
dividua, videndum est an omnia . suballerna singulis dictionibus proferantur. Sed 
Uquido patel, alia de singulis alia de pluribus iiomen factum habere, de singuUs ut 
Corpus, de pluribus ul animalum sensibile; eadem quoque ratione suballemum quod 
est animal rationale, praedicalur de subiecto quod esl animal rationale mortale; * 
nec dko, quod rationale simples praedicetur de simpUci mortali, id enim nm pro- 
cedit, sed rationale inquam animali coniunclum praedicatur de morlali coniuncto 
animali ralionali. Cumque verbis el senlentiis nimium flueret et adhuc alia dicere 
poraret, Augusti nutu disputationi finis inieclus est. (Sämmliicbes aus Boetk, 

a. a. 0.) , 
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Den GegeoeUnd jener Disputation hatte nun Gerbert noch weiter 
verfolgt, und es entstand daraus die an Otto III. gerichtete Schrift „De 
rolionaft et ratione eine höchst abenteuerliche Verquickung 

eines unverdauten Schulwissens, wobei das so eben erwShnte Rationale, 
auf welches ja auch schon eine Stelle des Isidorus hingewiesen halte 
(s. oben Anni. 45), nSher in Betracht gezogen wird. Nemlich nach 
einer Einleitung, welche ausdrücklich an jenen erfolglosen Streit zu 
Ravenna anknüpft wird als Thema der aus Boethius (oben Anm. 
46) entnommene Zweifel bezeichnet, wie denn der Vernunftgebraueb 
(ratione uU) von dem vernünftigen Wesen (rationale) als PrSdicat aus- 
gesagl werden könne, da ja doch immer der PrSdicatshegrill' der höhere 
oder weitere (mator) sein müsse Dieses Bedenken, welches uns 

höchstens darum interessant sein kann, weil cs einen Beleg dafür ent* 
halt, wie einseitig die Schul-Logik des spateren Alterlhumes bloss den 
Umfang, nicht aber den Inhalt der Begriffe berücksichtigt hat (s. Abscho. 
XI, Anm. 43), wird nun auf eine ebenso ungeschickte als bloss formale 
Weise gelöst. Zunächst nemlich soll jenes Prädicats-Verhaitniss zwi- 
schen Vernunfigehrauch und Vernunftwesen dadurch gerechtfertigt wer- 
den, dass ersterer als ein Actuelles das Höhere sei^’^). Dagegen aber 
erbebt sich der Einwand , dass ja überhaupt die Unterordnung der Be- 
griffe nur in allgemein bejahenden Urtheilen ausgedrückt werden könne, 
also dann der Vernunfigehrauch von sammllichen Vernunftwesen pr3- 
dicirl werden müsse, was zu einem unwahren Urtheile führe ^*®); fer- 
ner sei das Acluelle eben doch von dem Dasein des Potenziellen ab- 



212) Gedmckl b. Pez, Thes. Aneci. 1, 2, p. 149 (T. Was II. Bitter (Gesch. 
d. Phil. VII, p. 304 ff.) über diese Schrift Gerbert’s sagt, ist unhaltbares Gerede; 
aus einer Stelle (p. 307, Anm.) müsste man ja fast schliessen, dass ihm der seit 
Boetbins im Mittelalter eingebürgerte Unterschied zwischen Intellifiibilis und Intel- 
leclibüis (s. Abschn. XII, Anm. 76.) unbekannt sei. 

213) A. a. 0. p. 149.; Meministis enim et meminisse possumus, adfuisse tum 

mutlos nobiles scholasticos et erudilos , inter quos nonnuHi aderanl episcopi 

Eorum tarnen vidimus neminem, qui earum quaestionum ullam digne explictierit, 
quod quaedam nimis ab usu remotae nec dubitalioaem ante babuerint, et quaedam 
saepenumero ventUalae dissolvi non poluerint. 

214) Ebend. c. 1, p. 151,: Quaerilur, inquiunt , quid sit, quod ait Porphy- 
rius, di/jerentiam velul ad coynatam sibi differentiam praedicari, ul ratione uli ad 
rationale, eum tnaiora de minoribus semper praedicentur, minora de maioribus nun- 
quam. Zu der schon oben, Anm. 46., angeführten Stelle des Boethius kömmt 
hiebei noch folgende p. 37.: rtam si qua differenlia diela fueril, de alia differen- 

( 10 , ul differenlia intelligalur, praedieabitur nam ratione uli, differenlia, ad 

rationalem differentiam reluli cognata differenlia praedieatur. Der Lehrsatz betreffs 
des maior steht gleichfalls b. Boeth. p. 28. (s. auch Abschn. XII, Anm. 124.). 

215) Ebend.: Sed rationale, inquiunt, potestalis esl sine actu, ratione uli 
potestatis cum actu; plus vero esl poteslas eum actu, quam sola potestas ; iure, 
inquiunt, ergo praedieatur ratione uli de rationali tanquam maius de minori. Diese 
Ansicht über potestas und actus findet sich b. Boeth. p. 454.: neeesse esl, ul ea 
quae actu sunt, bis quae sunt polestale , priora sint (s. Abschn. XII, Anm. 122.). 

216) C. 2, p. 151.: Quoe o generalissimis ad specialissima recia linea desem- 
dunl , . . . talia sunt, ut inferiora uaiversaliler prolata superiorum omnia nomirui 
difßnitionesque suscipiant (s. Boeth. p. 21. u. öfters)... Quodsi eodem modo ratio- 
nale sub rattone uli positum sit, quomodo unitersaliler prolalum suscipiet nomen 
»ui praedicali idem rationale? non enim omne , quod rationale esl, ratione uli 
pulalur. 
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hiogig und könne deshalb Oberhaupt nicht jene höhere Stelle einneh- 
roen, welche im Wesen des PrSdicatsbegrilTes liege^^^), und es müsse 
auch ein abermals hiegegen gerichteter Einwand betreffs der hohen 
Würde des Vernunflgebrauches zuletzt wieder an der Eintheilung der 
Wesen überhaupt scheitern’**). Wenn aber nun hierauf gesagt wird, 
diese ganze bisherige Erörterung sei sophistisch, und es handle sich 
vielmehr um die eigentliche Natur des Actuellen und des prius , sowie 
des Prädicates ’**), so erwarten wir wohl eine tiefer gehende Unter- 
suchung, aber vergeblich. Denn was nun folgt, besieht zunSchst nur 
in einem Excerpte aus Boethius bezüglich der verschiedenen Arten der 
ActualitSl woran sich dann, um auf das Ralionale zurflckzukebren, 
die Unterscheidung der ewigen und der veränderlichen Natur anreiht, 
wobei die Angaben des Boeihius in ähnlicher Weise wie bei Scolus 
Erigena (oh. Anm. 113 ff.) aufgefasst werden”*), so dass der Ver- 
nunftgebrauch (ratione u(t) als ein in die Erfahrungswelt vertlochlener 



217) C. 3, p. 152.: polesias actum omni necesiilate praecedü, et quia haec 
praecedentia non solum priora , ttd eliam interemta inlerimunt secum posteriora, 
neetsse est polestote ablala actum quoque auferri .... Non igitur quod natura po- 
tterius est, de eo praedicabilur quod natura prius est; est autem natura prius 
polestas , posterius actus; non igitur secundum potestatem et actum praedicabituf 
ratione uti de rationali. Auch dieser Gegenbeweis ist aus der nemlicben Stelle 
des Boethius (p. 451.) entnommen. 

218) C. 4, ebend. ; Sed merito, inquiunt, suae dignitatis seu excellentia seu 
potentia numerosius est ratione uti, quam rationale. At natura geturum, specierum 
vel differentiarum non suscipit; homo enim et asinus aeque sub animali sunt, et 
deus atque homo aequaliter participant rationali differentia. Diess steht wieder in 
jener Stelle b. Boelh. p. 95. , von welcher die Controverse ansgegangen war. 

219) C. 5, ebend.; Quapropter sophislica, id est cavillatoria , conluctatione 

remota quaedant de natura potestatis et actus explicanda sunt , et in qua eorum 
specie rationale et ratione uti versentur, de natura quoque prioris , utrum praedica- 
tiouibus conveniat, et nonnuila de praedicationum nnlura et ordine, ut quasi quodam 
filo disputatio deducatur. 

220) C. 6 — 10, p. 153 — 156. Das Original hiezn ist wieder Boeth. p. 451 ff., 
selbst mit Gingchlnss der zur Erläuterung dienenden Beispiele, deren Eines hin- 
gegen aus Boeth. p. 95. genommen Ist. Der Inhalt, welcher natürlich ursprünglich 
der aristotelische ist (s. Abschn. XII, Anm. 119. u. Absebn. IV, Anm. 281 ff.) dreht 
sich um die Unterscheidung des actus necessarius und des actus non necessarius, 
welch letzterer entweder a potestate oder a subsistendo entsteht, und endlich des 
bloss Potenziellen. Gerbert bringt diese Eintheilung ip eine Tabelle, worin man 
wohl nur ein geringes Verdienst erblicken kann, denn dass er nicht einen einzigen 
eigenen Gedanken bat, zeigt hier wie im Folgenden unsere Zurückführung auf die 
Quelle, d. h. auf Boethius. 

221) C. 11, p. 157.: Est igitur rationale, dum est in intelligibiiibus , sub 
necessaria specie actus .... immobilis et necessarii; sed quia haec inlelligibilia, 
dum se corruptibilibus applicant , tactu corporum variantur, transeunt haec omnia 
rursus ad potestatem. Aliler enim rationale vel, ut universalius dicamus , aliter 
genera et species , di/ferentiae , propria et accidenlia, in intellectibilibus , aliler in 
naluralibus ; in intellectibilibus quoque rerum formae sunt, in intelligibiiibus alia 
sunt quidem passiones , alia sunt actus, nam quoniam in anima versantur , dum 
intelliguntur , animae passiones sunt. Die Quelle bievon ist Boeth. p. 452. u. p. 
56. , woselbst auch die nemliche Beiziehnng der quinque voces sich findet. Das 
intellectibile ist der realistisch theologische Urgrund der formae (ob. Anm. 109.), 
das intelligibile hingegen dasjenige, was die Vernunft an den Dingen selbst er- 
fasst, s. oben Anm. 211. 
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dem Accideotellen angehöre Hieraus wird dann natürlich ge- 

schlossen, dass der Vernunftgehraurh nicht selbst eine differentia tub- 
slantialis sei, sondern erst in Bezug auf eine verwandte Differenz aus- 
gesagt werde Und wenn hierauf wieder in der nemlichen unge- 

schickten Weise wie zu Anfang auf das VerhSitniss des Umfanges zu- 
rückgekehrt wird, da ja dann der PrSdicatsbegriff der engere sei, so 
wird jetzt erst auf Grund des Boethius angegeben, dass die Accidentien 
von den Individuen ausgesagt werden und im Hinblicke auf die 
Eintheilung der Urtheile bezüglich ihrer QuanlitSt folgt nun das 
Resultat, dass der Satz „rationale ratione uUlur“ eben ein unbestimm- 
tes Urtheil sei, welches weder als allgemein bejahendes noch als all- 
gemein verneinendes richtig ausgesagt werden könne — ein Resul- 
tat , durch welches allerdings jeder andere vernünftige Mensch von 
vorneherein der ganzen Fragestellung überhoben gewesen wäre. Und 
es zeigt sich uns somit Gerberl's Schrift als ein sinnloses Treiben, 
bei dessen Gelegenheit ebenso unnütz als zusammenhangslos verschiedene 
Schulweisheit ausgekramt wird. — Uebrigens hält Gerbert als Theologe 
nicht viel auf die Dialektik , und indem er in dieser Beziehung eine 
Stelle aus Scotus Erigena, jedoeh ohne denselben zu nennen, ausschreibt, 
entscheidet er sich lieber für die realistische Deutung, welche jenen 
Worten gegeben werden kann 

Einen ähnlichen Beweis davon, dass man das traditionelle Schul- 
material kannte und in Anwendung brachte, gibt uns aus dem Anfänge 
des 1 1. Jahrh. nicht bloss ein Brief des Bischofes Burchard in Worms, 
worin derselbe einen Freund darüber belobt, dass er die üblichen sechs 
Gesichtspunkte (s. Abschn. XII, Anm. 75. u. Abschn. XI, Anm. 141) bei 



222) Ebend. p. 158.: merilo ratione uti dicilur praeditari de raiionali lan- 
quam aeeidem de tubieclo; .... ratione uti facere e$t, qui enim ratione utilur, ali- 
quid agil;.... facere autem unum ex generalissimis generibut arcidenlium est ; igi- 
tur uti ratione aeeident etl. 

223) C. 12. ebend.: quod rationale est, ratiotie uti potest . . . . ergo ratione 
uti raiionali aecidit;..,. non esl igilur ratione uti rubslantialis differentia. C. 13, 
p. 159.: Si igitur secundum Boetium ratione uti a ceteris animalibus differimui 
ticut differentia rationali, iusle ratione uti ad rationale velul ad eugnatam sibi dif- 
ferenliam praedicatur. Alles wieder aus Boeth. p. 95 f. n. p. 7. 

224) C. 14, p. 159.: Ouoniam ergo minus de maiori praedicaffiiur , ioeus hic 
admonetf ut de natura praedicationis pauca dicanlur, worauf die betreffenden An> 
gaben des Boethius (p. 129.« s. Abschn. XII^ Anm. 92.) excerpirt werden. 

225) C. 15, p. 160. Aus Boeth. p. 350., s. Abschn. XII, Anm. 113 f. 

226) C. 15 f. p. 161.: Quia propositio talis esl, ac $i dicatur: quoddam 
raiionaU ratione ulitur; qui enim dicit , omne rationale ratione utitur g rem univer- 
salem universaiiter enuntiat, et est affirmatio falsa, cuius negalio, id esl nuUum 
rationale ratione utilur, similtfer falsa reperitur (Boeth. a. a. 0.). Diess eben sei 
(c. 16. t p. 161 f.) der Unterschied zwischen einem solchen Urtheiie und einer 
jDropon'Iio subsiantialis , d. h. einer Definition; s. Boeth. p. 651., Abschn. XII, 
Aom. 103. 

227) D. corp. et sang. Doma c. 7., bei Pez, Thes. Anecd. I, 2, p. 140.: Senes 
iUi a.y. non dialeetieis argumentationibus g ted verbis simplicibus et oratione compu“ 

lerunt ad credenäum Et nos aliquando antequam tantorum rirorum, CyrilU dico 

et Hilahig auctorilatibus instrueremur, hanc discrepantiam (d. h. betreffs des Abend- 
mahles) alieuius dialeelici argumenli sede absolvere meditabamur, A’on etitm ars illa 
etc., d. h. es folgen die oben Anm. 127. angeführten Worte des Scotus. 
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XIIl. Adalbero. 



Abfassung eines Bucbes eingehalten habe^^^), sondern insbesondere ein 
höchst eigenthOmlicher Tractalus des Adalbero, Bischofs in Laon (geb. 
977, gest. 1030), welcher ein Schüler Gerliert’s war und einen unter 
dem angelilichen Titel „De modo rede argumentandi el praedicandi 
dialogus“ uns handschriftlich erhaltenen Brief an Fulcu von Amiens 
richtete in welchem eine Hauleselin den Gegenstand syllugistisclier 
Spielereien bildet Nachdem nemlich Adalbero das Thier als gänzlich 
untauglich geschildert halle, verfällt er auf den Gedanken, die AUge- 
meingOltigkeit dieses verwerfenden Urtheiles logisch zu erproben, und 
es folgt nun in Dialogform eine Erörterung darüber, dass das Urtheil 
ein singuläres sei, dass es ein contradictorisches Gegenlheil desselben 
gebe u. dgl., woran sich die Aufforderung reiht, den Nachweis der 
Untauglichkeit kunstgemäss zu liefern ; diess geschieht, indem das 
ganze Register der hypothetischen Schlüsse im Dialoge antithetisch 
durchlaufen wird^^'), wobei auch Angaben logischer Regeln eingeslreul 
sind^^^)} das Ganze aber, das sämmtlich aus Boelhius entnommen ist. 



228) Bei Perti, Mon. VI, p. 701.: tn omni enim expositionc auetorali el tn 
quotibet libro äiversat sex causas quaeri conrenit atque expediri oportet, ticul «w 
proemio edilionii primae yiagogarum Porphyrii Seceriniis, prudentissimus doclor Fabio 
exhorianle dicendo insliluil: ,,primum , inquil, docenl, quae sit cuiusque operis 
inlenlio, secundo quae ulililas, lerlio qui ordo, quarto si cius, cuius opus esse 
dicilur, germanus propriusque Uber cst, quinlo quae sit eius inscriptio, sextum est 
td dicere, ad quam parlem philosophiae cuiuscunque libri dueatur inlenlio“. Haee 
omnia in libro luo caule conservasti etc. Da jenes b. Boeth. p. 1. steht, mochte 
es wohl für besonders wichtig gehalten werden. 

229) S. Pet, Thes. Anecd. I, I, p. XXIll. Eine in der Münchner Staatsbiblio- 
thek befindliche Emmeraner Handschrift sec. 11. (fod. lat. 14272.) enthült diesen 
anderthalb Folioseilen füllenden Brief (fot. 182 r.). Die erwähnte Eeberschrift 
scheint nur auf Combination Pez’s zu beruhen. 

230) F(uko). Denique haec mula non esset universaliter , sed poliui aut 

particulariler aut indefinite, quae paene unum sunt, inutilis proponenda .... Igilur 
quae particulariler quoquo modo utilis est , omnimodis universaliter inutilis non est. 
A{dalbero). Si Hane inulilcm atque inhonestam indefinite vituperarem, verum a (also 
non discemerem, nam liuius mulae inutilitas, si universaliter esset dediealiva, par- 
liculariter esset abdicativa (d. h. es würde dann zugleich Contradictorisches aus- 
gesagt). Sed haec viluperatio neque universaliter neque particulariler est delermi- 

nala, i'ptlur quia singularis est, neutrum horum est. F. Singulare dedka- 

tivum nenne sunm habet abdicativum ? .. .. Putasne, universalis propositio universali, 
particularis parlieulari, indefinila indefinitae sicut singuläres conlradiclorie oppo- 
nuntur? A. Plane opponunlur ; si subslantia fuerit, erit praedicaliva, sive sit tive 
non sit. F. Putasne, si accidens? A. Eodem modo opponuntur, si illud fuil i'nse- 
parabile. F. Omne inseparabile conlradiclorie opponiturf A. lYon. F. Illud tantum- 
modo cui aliquid possil accidere, et illud dicilur substanliale. Sed nunc ex arte, 
non de arte, noslris affirmalionibus cum luis repugnanliis hanc mulam esse inutilem 
atque inhonestam cenrinci profileberis. Hiebei ist die Doctrin des Boeüiius (bes. p. 
342 ff. n. p. 3S3 ff., s. Abschn. XII, Anm. 113 ff.) mit der Terminologie des Mar- 
cianns Capcila (ebend. Anm 66.) vermengt. 

231) A. Mula haec si claudical , male ambulal; alqui claudicat; igilur male 
ambnlat. F. Mula haec si claudicat, male ambulal; atqui non claudicat; igitur non 
male ambulal. A. Mula haec non , si claudicat , male non ambulal ; atqui claudi- 
cal; igilur male ambulal. F. Mula haec non, si non male ambulal, claudicat; 
atqui non male ambulal; igilur non claudical. A. Si valida non est, debilis est; 
atqui valida non est; igilur debilis est u. s. f. (s. Abschn. XU, Anm. 155.). 

232) A. Omnis affirmalio et negalio semper est «n praedicatis. F. Si simpliciter 
praedicalur; si vero modus adverbialis (s. ebend. Anm. 119.) adhibetur, vindical 
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scbliessl mit der Hinweisung auf eine dümonische CausalitSt der Un- 
brauchbarkeit der Mauleselin, wobei, wie es scheint, sich beide strei* 
tende Parteien begnügen sollen 

Gleiclifalls ein Schüler Gerberl’s war Fulbert, Bischof von Char- 
tres (woselbst er i. J. 990 eine Schule erölTnet hatte und seit 1007 
als Bischof bis zu seinem Tode 1029 wirkte), welcher als Kenner der 
Dialektik in hohem Ansehen stand und sogar den Beinamen eines 
„Sokrates der Franken“ erhielt Während uns aber bezüglich seiner 
logischen Lehre durchaus Nichts nüheres bekannt isl^^^), müssen wir 
ihn als Lehrer des Berengarins von Tours jedenfalls hochschStzen, wenn 
auch zu schliessen sein dürfte, dass Fulbert die Kenntnisse und Ge* 
wandlheit in der Dialektik noch völlig von dem theologisch-dogmatischen 
Gebiete fernhiell, denn in letzterer Beziehung ermahnte er seine Schüler 
zum strengsten AuctoritSts-Glauben 

Ueberhaupt aber dürfen wir eine gesteigerte ThStigkeit nach dem 
Haassstabe jener Zeit schop darin erblicken, wenn man wieder zur An- 
fertigung von Compendien schritt oder das vorhandene Schulmaterial 
mit fortlaufenden Commentaren bearbeitete, denn wenn auch hiebei noch 
kein eigenes inneres Schaffen waltet, so wird doch die Erhaltung oder 
Förderung des logischen Wissens wieder als eigentlicher Zweck be- 
trachtet, d. h. die TliStigkeit gilt der Theorie als solcher, wenn auch 
in unselbststSndiger Weise. 

So hat ein Anonymus am Anfänge des II. Jahrh. die Isagoge 
und die Kategorien in Hexametern bearbeitet ***). um, wie er selbst in 
der an einen gewissen Beno gerichteten prosaischen Einleitung sagt. 



rifrt viffl coniraiielionit et modus inlensionem et remissionem panit praedkatis et 
determinatio tubieetk. A. Non eodem getiere, cum altervm quantitale et qualitate, 
altertm tola quantilate. 

233) F, SU quoquo modo itmtilis n«n tarnen ahtque causa. A. Fhilo- 

sophi nihil sine causa tradunt fieri Ergo quoniam huius mulae insUilitas sot- 

lertia äaensonum effeeta rst, absque ullo eontradielione omnimodis inutilis est. Hae 
re mula probaiur inutilis, non amicus, qui sibi ipsi adversarius vice functus est 
aUeritts. 

234) Trithcm. d. script eccl. p. 154. (ed. Colon. 1656. 4.): Fulberlus epi- 
seopus Camotensis in scripturis divinis erudilissimus et in secularium litlerarum 
diseiplinis omnium suo tempore doclorum doctissimus, poeta clarus, et dialeeticus, 
muUis annis seholae puhlkae praesidens plurimos duclissimos auditores enutrivit 
(die hierauf genannten Schriften Fniberl's sind nur theologischen Inhaltes). 

233) Adelmanni (eines Milschnlers des Berengarins hei Fulbert) ad Berengarium 
epistota, ed. Conr. Am. Schmid. Brunsv. 177(t. 8, p. 1.: Collaclaneum te me meum 
vocari propter dulcissimum illud conlubemium , quod cum te .... in arademia Car- 
notensi sub nostro illo venerabili Socrate iucundissime duxi. Aus dieser Stelle scheint 
bei Späteren iin Zusammenhänge mit der theologischen Gereiztheit gegen Beren- 
garius jener Beiname Fniberl’s geflossen zn sein. 

236) Die Notiz, dass Fulbert an den Scholasticus eines Klosters die Isagoge 
schickte (s. Fulberli Opp. ed. Villiers, Par. 1608. Ep. 79, fol. 76 b.), ist un- 
erheblich. 

237) Adelmasm a. a. 0. p. 3.: obtestans per secreta Uta.... et obsccrans per 

lacrimas, ut illuc omni Studio properemus viam regiam direelim gradientes, 

sanctorum patrum vestigiis observantissime inhaerenles, ul nullum prorsus in diver- 
tieuhim, nuUam in novam et fallacem semilam desiliamus eie. 

238) Aus einem Cod. St. German. (1095) abgedruckt b. Cousin, Ouvr. tndd. 
d'Abei. p. 657 —669. 
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60 ■ XIII. Anonymus sec. 11. 

durch diese seine Erstlingsarbeit den Inlialt jener B&cher seinem Ge- 
dächtnisse einzuprägen Er beginnt mit der aus Boethius (Abschn. 

XII, Anm. 77) entnommenen Eintheilung des arisloteliscbeo Organons, 
wobei er die Sache so aulTasst, dass Aristoteles zuerst die erste Ana- 
lytik geschrieben habe und dann, als diese unverständlich gewesen, 
hierauf die zweite Analytik, auf welche aus dem gleichen Grunde die 
Topik habe folgen müssen, sowie hierauf D. itUerpr. und dann noch 
die Kategorien; da aber Aristoteles behufs des Verständnisses nicht 
noch weiter habe herabsteigen . wollen und hiemit die qmnque voeeg 
verschwiegen habe, so sei hier die Thätigkeit des Purpbyrius zum Glücke 
ergänzend eingetreten Der Inhalt der Isagoge wird dann sehr kurz 

mit blosser Angabe der Begriffsbestimmung der quinque voeeg abge- 
macht^'**), und es folgen die Kategorien. Wenn hiebei der Verfasser 
zu Anfang ausdrücklich sagt , es handle sich da nicht um die Dinge 
selbst, sondern nur um die voeeg gignalivae der Dinge und wir 

hiemit eine Wiederholung jenes obigen (Aniq. 149 IT. u. 159) nomina- f 
listischen Standpunktes antreffen, so ist dieses auch das Hauptsäch- 
lichste, was wir an diesem Compendium hervorhehen müssen; denn im 
Cebrigen scbliesst sich dasselbe so enge an die pseudo-augustinische 
Schrift über die Kategorien (Abschn. XII, Anm. 49 — 50) an, dass es in 
der That kurzweg als eine Versification desselben bezeichnet werden 
muss; höchstens mag noch bemerkt werden, dass die zahlreichen grie- 
chischen Termini, welche dabei in barbarischer Schreibung auftreten, 
gleichfalls aus jener nemlichen Quelle tliessen , wo sie ja häufig genug 

239) Wer jener Beno gewesen sei oder wo er gelebt habe, lässt sieb ans 
der ganz allgemein gehaltenen Einleitung nicht entnehmen, lieber seine Arbeit 
selbst sagt dort der Vertasser (p. 637 f.) : Quoniam complurium mei ordinis scho- 
la-tlicorum, praesul venerande, oblatas tibi litleras atnni graliarum alacritate saepius 
le audio suscepisse, ,...tuae eon/iiu> pielati aliqua et ego offerre lillerarum iocu- 
laria praesumo tuae maieslali. Perl animus dei adspiranle gratia quam paucissimis 
oralione meines absolvere, quod Porpkyrii Isagoge et Aristotelis Categoriae videnlur 
>n se continere. Quod baue ob causam maxime decrevi agere, ut, quae Uli latius 
diffudere , breviter eoUecta per me tenaci diligentius crederem memoriae. Nomina 

quoque graeca quaedam interposui, ubi lege melri constrictus latina non potui; 

id mihi ne dueatur ritio, primum abs le, pater piissime, cui hoc litterarum munere 
ingenii mei primitias immolo, deinde ab omnibus veniam postulo. 

240) Ebend. p. 658.: Doclor Aristotites, cui nomen ipsa dedit res, Ingenia 
pollens miro praecelluil omnes ; Hie natis post se diatectiea ne latuissel , Piimos 
eomponens Anatiticos studiose. De syltogismis ratto perpenditur tn quis , Credidit ul 
sapiens hos planos omnibus esse ; Sed cum nullus eis inlellectu capiendis Suffieeret, 
rursus tenlat proferre secundos ; Ouos neque posse capi cum sensit, Topica scripsii ; 

Hint Perihermenias, postremo Cathegorias ; Post quas finitas descertdere noluil infra. 

Hic genus ac speciem, proprium, distantia slringens , Simbebieos etiam quid sint 
omnino tacebat. Porphyrius tandem cemens , ntat cognila quinque Haee sint , bis 
quinas nesciri cathegorias, Cuique suum finem sigrtavit oonvenientem. (Vgl. auch 
Boeth. p. 113., Abschn. XII, Anm. 84.) 

241) Ebend. Nach der Definition der fOnl Worte folgt: Ni nimis est longum, 
eommunia dicier horum (d. h. was hei Porphyrius hernach erörtert wird, Abschn. 

XI, Anm. 49 ff.), Non nos horreret, sed malumus ergo tacere, Ne generetur in his 
tibi nausea discutiendis. 

242) Ebend. p. 638 f.: Post haec bis quinas pandamus cathegorias. In quis 
vir doctus non ex ipsis quasi rebus, Sed signativis de rerum vocibus orans Sumil 
ab omonymis tractandi synonymisque Principium etc. 
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eingestreut sind, wonach jede etwa auflauchende Annahme, dass man 
damals schon mit dem griechischen Uriginalteite sich beschäftigt habe, 
sehr einfach beseitigt ist^'*^). 

Ilauptsächlicli aber finden wir um jene Zeit in Sl. Gallen eine 
ausgedehntere Bearbeitung des logischen Schulmateriales, wobei der 
bekannte Notker Labeo (gesL 1022) jedenfalls das Verdienst hat, 
die Anregung gegeben und die Ausführung geleitet zu haben , wenn 
auch nicht alle hielier gehörigen Arbeiten aus seiner eigenen Hand selbst 
hervorgiengen Allerdings liegt auch hier nur der traditionelle Stoff 
zu Grunde, und eigentlich Neues ist nicht zu erwarten aber die 
Art der Behandlung des Ueberlieferten ist doch Iheilweise eine freiere 
und zeigt jedenfalls ein hingehendes Interesse für die Sache seihst. 

Die unbedeutendere unter diesen Schriften ist ein „Traclalus inter 
magisirum et discipulum de artibus“, indem hiebei lediglich das Com- 
pendium Alcuin’s (ob. Anm. 48 IT.) mit Beibehaltung der dortigen Dia- 
logform excerpirt und ausserdem nur im Anfänge, nemlich bei der Isa- 
goge und der Kategorie der Quantität, auch Boethius auszugsweise 
benützt ist*^®). 



243) Da das Ganze nur eine metrische VViederlioliing Pseudo-Augustins ist, 
erscheint es als üherflüssig, Einzelnes aiizurühreu. Was aber die griechischen 
Worte, welche mcisteus durch Interlinearglosseii lateinisch erklärt sind, betrifll, 
mögen erwähnt werden: ujj/o, simhebicos n. simbebicola , eearillima {ivaQtb/itt, 
Abschn. XII, Anm. 43.) , epifihania (b. d. Quantität) , dann bei der Relation der 
Hexameter; Thesin, dialhesin, epislliemin, eslesin, exin (d. h. fniarq/utii’, aXabtj- 
aiv, üty), und desgleichen Dicitur omne qiuid est, vel eneria dinamive (d. h. 
IvtQYtXtf u. Svvttfjiti) , sowie bei der Qualität: Exis, dialhesit, phisices dinamis 
poeteigue (noioiris) Pastibilig, polius seu palhos, scemala moiphae (a/gfxara 

in dem Abschnitte über die Gegensätze habilus steresisque (ardpriaig), 
und bei däm Postprädicamenle der Bewegung: Auxesit, megesis, genesis, sloras, 
atiusis, El kata Ion foras metabeles atsociala (d. h. «ufijotr, utlmais, ydytaif, 
(fboQa, iXXolioais , xaz« tov rönov, fiejaßoX'q). 

244) Wenn nemlich J. Grimm (Gött. Gel. Anz. 1835. N. 92.) der Ansicht ist, 
dass Notker der alleinige Verfasser sämmtlicher jener Schriften sei , und auch H. 
Hattemer, Oenkm. d. Mittelalters, III, p. 3tf. , sich unbedingt dieser Meinung an- 
scbliesst, so scheint doch in Anbetracht der inneren Verschiedenheit jener Arbeiten 
es richtiger zu sein, wenn wir mit Wackernagel, Gescb. d. deutsch. Litt p. 80 f. 
(s. auch desselben Akad Rede ilb. d. Verdienst d. Schweizer um d. deutsche Litt. 
Basel 1833.) annehmen, dass die Werke, welche Notker’s Namen tragen, von ver- 
schiedenen Autoren nur unter der Leitung desselben verfasst seien; s. auch unten 
Anm. 262. 

245) Wunderliche Dinge zwar sind zu lesen bei Ild. v. Arx, Gesch. v. St, 
Gallen, I, p. 262.: „In der Dialektik, welche sie in die Logik, Peripatetik, Stoik 
und Sopbik eintheilten, waren Aristoteles, Plato, Porpbyrius und Boetius ihre 
Lehrer; die zehn Cutegorien und die Periemerieu des ersten, die fünf Isagogen 
des Porpbyrius , und die Lehrart des Sokrates waren ihnen wohlbekannt.“ Aber 
während man wohl sogleich sieht, dass diese ganze Mittheilung nur auf der gröb- 
sten Unwissenheit des Verfassers beruhen kann, sollte man doch vermntben, dass 
derselbe die Notiz betreffs der Eintheilung der Dialektik aus irgend einer Hand- 
sebrift geschöpft habe; icb wnrde jedoch auch hierüber durch meinen Freund und 
Collegen Conr. HofiAann beruhigt, welcher in St. Gallen bei Gelegenheit seiner 

, eigenen Forschungen auch in meinem Interesse bezüglich logischer Werke nach- 
sah, aber durchaus Nichts anderes linden konnte, als was durch Graff, Wackernagel 
und Hatigmer bereits veröffentlicht oder wenigstens angedeutet ist; s. auch unten 
Anm. 271. 

246) Vorhanden in einer Handschrift der Münchner Staatsbibliothek (Cod. lat. 
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Hingegen ein tleissigeres Studium des Boetliius und eine etwas 
freiere Verarbeitung des dort vorliegenden Materiales zeigen Jene beiden 
Schriften, welche bekanntlich auch für die Geschichte der deutschen 
Sprache von höchster Wichtigkeit sind, nemlich die Bearbeitung der 
Kaxriyoqiai und jene des Buches Jlepl ^^'0. Oie er- 

stere Schrift halt sich, was den Text betrifft, im Ganzen strenge an 
die llekersetzung des Boethius aber mitten in den Text ist Satz 

für Satz eine Erklärung verflochten, welche seihst wieder das Haupt- 
sächlichste aus dem Commentare des Boethius enthalt, und es beruft 
sich auf denselben der Verfasser einmal ausdrücklich^^*); sehr haußg 
wird die Beweisführung dieser Erklärungen in ihre Bestandtheile über- 
sichtlich durch Inhaltsangaben oder sonstige Ueberschriften, ja auch mit 
der Bezeichnung 1‘ropcsilio, Asmmptio, Condurio gegliedert*®*), und 
die erklärenden Beispiele sind an etlichen Stellen selbstständig ausge- 
dacht; bemerkt mag noch werden, dass der Verfasser mit oft'enbarer 
Vorliebe für Geometrie bei solchen Stellen länger und selbstständiger 
verweilt, welche eine Hinweisung auf jene Disciplin enthalten *®‘)- 

Die Bearbeitung de*^ Schrift IIcqI tQittfvclag scbliesst sich durch- 
gängig bezüglich des Textes wörtlich an die Uebersetzung des Boethius 
an, und die Erklärungen, welche auch hier in gleicher Weise einge- 
Dochten sind , beruhen ebenfalls auf dem Commentare des Boethius, 
dessen beide Ausgaben der Verfasser, wie er selbst andeutet, benützt 



4621.), woraus Haltemer, Denkm. d. Mittelalt. III, p. 532 0'. nur die Capilel-lleber- 
schriften vertiOeiidicble. Die Eintheiluiig der Philoso|diie und der Logik ist fast 
wörtlich aus Alcniu genommen, bei den qninque voees aber werden die verschie- 
denen tJnlerarlen derselben aus fioelhius aufgezahlt und mit Beispiiden erläutert; 
der Abschnitt Uber die Kategorien ist zu Anfang aus Alcuin mit Weglassung der 
homonyma ii. dgl. excerpirt, und nacbdem nur bei der Quantität wieder Boethius 
benützt ist, folgen die übrigen Kategorien wörtlich aus Alcuin, jedoch nur bis zum 
habere, und von jenem Einen Beispiel-.Satze (s. Anm. 57.) wird sogleich mit der 
Di'berschrift Quid sunt fotmulae syltogismorum auf Alcuin’s Angaben über die Ar- 
gumentation ühergegangen, welche ebenso wortgetreu wie die folgenden über Uif- 
finiliü, Topica und hriemieniae excerpirt sind. 

247) Herausgegeben von Gralf (Berl. 1837. 4.) und von Hattemer a. a 0. 
p. 377 — 465. u. 465 — 526. Eine kurze Zusammenstellung der hauptsächlichsteu 
deutsebrn Terminologie, welche jedoch für die Geschichte der Logik selbst ohne 
alle weitere Wirkung war, gab ich in meiner Abhandlung „Ueb. d. zwei ältesten 
Cumpendien d. Logik in deutscher Sprache.“ München 1856. 4. p. 28 ff. 

248) Nur kleine Abweichungen sind bemerklich, indem zuweilen eine Abkür- 
zung oder Auslassung oder auch Um.stellung der Wogte sich Ündet. oder z. B. 
subleriora statt inferiora, cetera statt alia, subiaceni statt subieclae sunt, respieere 
statt oslendere steht u. dgl. 

249) Bei Hattemer p. 416 a.: Affectio unde dispositio ist at eia, lo umih boe- 
liu» terit (d. h Boeih. p. 156 f ); obir doh zuei participia affeclus et disposilut etc. 

25U) So z. B. p. 409 f. Oie letztere Terminologie ist ans Bveth. d. sytl. 
hyp. entnommen; s. Absebn. Xll, Anm. 154. 

251) In solcher Weise ist nicht bloss p. 402 ff. die Erklärung des conftRuum 
(Boeih. p. 145 f.) durch Zeichnungen anschaulich gemacht, Sondern es wird auch 
nach Erledigung der Quantität p. 412. noch einmal auf die Begriffe ftiiea, super- 
ßeies , solidum zurückgekehrt und die verschiedeneu Arten der geometrischen Li- 
nien, Figuren und Körper graphisch dargestellt; ja bei Gelegenheit der Qnadratnr 
des Zirkels (Boeth. p. 165 f. , vgl. ob. Anm. 191.) Ondet sich p. 423. eine völlig 
andere Erklärung und andere Zeichnung als bei Boethius. 
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liat^^^). Von Wichtigkeit aber ist die Einleitung, welche dem Ganzen 
vorausgeschickt ist, insoferne uns auch hier wieder der noniinalistische 
Standpunkt begegnet, dass bei den Kategorien es sich um die Worthe- 
zeichiiung handle ; auch werden daseihst io eigenthümlicher Weise An- 
gaben und technische Ausdrücke aus tiarciaiius Capelia mit jenen Be- 
merkungen verllochten, welche aus Boelhius (Ahschn. XII, Anni. 77) 
helrefls der Reihenfolge der Bücher des Organons entnommen sind, und 
ausserdem lassen gerade hei diesen letzteren Notizen die naiven Miss- 
verstSndnisse des Verfassers uns den sicheren Schluss ziehen, dass der- 
selbe die Analytiken und die Topik des Aristoteles eben nur vom Hören- 
sagen aus jener Stelle des Boethius kannte , 

Eine andere kleine Schrift, welche den Titel „De parlibus 
ioicae“ trägt zeigt sich als ein compilirtes Schul-Compendium, 
indem zunächst die sechs Theile der Logik, deren ersten Porphyrius 
zu den fünf aristotelischen hinzugefügt habe, aufgezählt werden 
und dann eine längere oder kürzere Angabe des Inhaltes derselben folgt. 
Nachdem nemlich aus der Isagoge nur die BegrilTshestimmungen der 
quinque voces nach der Uebersetzung des Boethius angeführt sind, wird 
von den Kategorien lediglich die Substanz, seihst ohne Nennung der 
übrigen neun, kurz erläutert, dabei aber noch schärfer, als wir so eben 



2Ü2) Bei Haltemer p. 474 a.: Esl hoc atlerius negotii. Taz ist anders uuar 
selereiine , sumu so er chaJe, lis mine melafhisica (s, Boelh. p. 230.), dar lero ih 
tih ii. Aber buelius saget ii fure in, in seeunda edilioue etc. (d. Ii. Boelh. p. 
326.). Auch jene Figuren, durch welche hei Boethius die Lehre vom Uriheile 
versinnlicht wird (Ahschn. XII, Anm. 113 IT.), fehlen hier nichi (p. 479. 492 ff.), 
lind zwar verzichtet bei denselben der Verfasser auf den Gebraiicli der deulsclien 
Sprache. 

253) Ebend. p. 465.: Arisloliles sreib calhegorias , chunt leluenne , uuas ein- 
luzziu uuvrl pezeichenen (vgl. ob. Anm. 149 ff. 159. u. 242. u. sogleich unten Anm. 
256.); nu uuile er sanio chunt keluon in periemiiniis, nuaz zesamine gelegiliu be- 
zeichenen, an dien terum unje falsum femomen uuirdel; liu laline heizen! prolo- 
quia; an dien aber neuueder uenumien neuuirdel, liu eluguia heizeni (die Quelle 
dieser Terminologie s. b. Marc. Capelia, Abschn. XII, Anm. 51., und b. Augustin, 
ebend. Anm. 33. j; lero uersuigel er an diseniv bauche, Vuanda ouh proloquia ge- 
skeiden sint, unäe einiu heizeni sitnplicia, dar ein uerbum ist, ul hamo uiuil, an- 
deriu duplieia, dar zuei uerba sint, ul homo li uiuil spiral, so lerel er hier sim- 
plicia, in topicis lerel er dupliciii. Föne simplicibus uuerdent praedicaliui sgllo- 
gismi, fone duplicibus uuerdent condilionales syllogismi (die Quelle hievon b. Boelh., 
Abschn. XII, Anm. 112.). Nah peri ermeniis sol man lesen prima analitica, lar er 
beidero syllngismurum kemeina regula syllogisticam heizet; tara nah sol man lesen 
seeunda analitica, lar er sunderigo lerel praedicaliuos syllogismos, lie er heizet 
apodicticam (auch wer nur obertläcblicb die Analytiken selbst angesehen hatte, könnte 
so sich nicht ausdrücken); zeiungisl sol man lesen lopica, an dien er ouh sunde- 
rigo lerel condilionales, lie er heizet dialeelicam. Tiu partes heizeni sameiil logica. 
Nu uernim uuio er dih teile zuo dien proloquiis (auch im Commentare selbst er- 
scheint häuflg proloquium neben der Terminologie des Boethius). 

254) 'Aus einer Zürcher Handschrift herausgegeben von Wackemagel in Haupt 
u. Hoffmann, Altdeutsche Blätter II, p. 133 ff. und von Hattemer a. a. 0. p. 537 
-540 

253) Bei Haltemer p. 537.: Quot suni partes logicae? Quinque secundum Ari- 
stolelem, sexlam parlem addidit arislolelieus Porphirius ; quae sunt : isagoge, cathe- 
getiae, periermeniae , prima analitica, seeunda analitica, lopica. 
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Anin. 253 sahen, die nominalistische AulTassung ausgesprochen^^*); 
dann folgt bezüglich der' Urtheile'die blosse AufzShlung der vier Arten 
(allg. bej., allg. vern., pari, bej., part. vern.) aus Marcianus Capella in 
der Terminologie desselben^*'). Was aber hierauf über die erste und 
zweite Analytik gesagt wird, beruht gleichfalls auf jener nemlichen 
Stelle des Doelhius , in welcher derselbe die Ordnung der Theile des 
Organons bespricht, und desselben Oeberselzung der Analytiken ist sicher 
auch hier nicht benützt Endlich die Topik ist ausführlich behan- 

delt, und zwar völlig nach Isidor (s. ob. Anm. 39), wobei der Verfasser 
als Beispiele der einzelnen Topeu deutsche Sprichwörter hinzufügte ***). 

Die bedeutendste aber unter all diesen Schriften , welche aus St. 
Gallen bervorgiengen, ist die Abhandlung „De syllogismia" 
denn wenn sie auch gleichfalls auf einer Compilation verschiedenartigen 
Materiales beruht, so greift hiebei ihr Verfasser mit grösserer Belesen- 
heit auch nach Dingen, welche nicht ganz auf der Oberfläche der Schul- 
compendien Isidor’s oder Alcuin’s lagen, und ausserdem bewahrt er 
darin eine merkwürdige Selbstständigkeit, dass er auf einen einheitli- 
chen inneren Zweck der Logik hinsteuert, dessen Darlegung den Schluss 
der Abhandlung bildet. Zuerst wird die Definition des Syllogismus aus 
Marcianus Capella (Abschn. XII, Anm. 67) mit Beifügung einiger Worte 
aus Isidor’s Rhetorik (ob. Anm. 43) angegeben wobei schon eine 
ziemliche Anzahl von Beispielen in deutscher Sprache zur Verdeutlichung 
dient, und nachdem hierauf die Eintheilung in kategorische und hypo- 
tbetiscbe Schlüsse in einer aus Marcianus und Boethius vermischten 
Terminologie angerührt ist^*^), werden aus erslerem (Abschn. XII, 
Anm. 63 u. 67) die Bestandiheile des kategorischen Syllogismus und 
des kategorischen lirtheiles vorgebracht '‘‘**), um hierauf die vollständige 
Darlegung der neunzehn Schlussmodi folgen zu lassen, welche aus Apu- 



256) Ebend. p. 538 a.: Qvid Iractalttr in cathegoriit? Prima rrrwn signifiralio 
et quid singulae dictiones significent, utrum subslanliam an accidens etc. 

257) Ebend.: Quid narralur in periermeniis? S. Abschn. XII, Anm. 64. 

258) Ebend.: Quid eonsideratur in primis analilicie? Sillogislica quae est 
communis regula omnium sillogismorum , necessariorum et probabilium , calbegorico- 
rum et ippolheticorum, item praedicatirorum et eondilionatium (sinnlose Verdopp- 
lung durch Beiziehung der Terminologie dos Marc. Capella, s. Ahsebn. XII, Anm. 
67.). Quid Iraclatur in secundis analiticis? Apodictica id est demonstrativa quae 
demonstrat veritatem , id est necessarios siltOgismos. 

259) Ebend. p. 538 b — 540 b. Gleichralls aus Isidor (Anm. 27.) ist copirt, 
was Hattemer ebend. p. 530 t. aus einer anderen Stelle der nemlichen Handschrift 
Aber den Untersebied der Dialektik und der Rhetorik anfAhrl. 

260) Vollständig abgedruckt b. Hatlemer a. a. 0. p. 541 — 559. (auszugsweise 
in Wackemagel’s deutsch. Lesebuche I, p 111 IT.). 

261) C. I, ebend. p. 541 a.: Quid sit Syllogismus. Syllogismus graece, laline 

dicilur ratiocinatio quaedam indissolubilis oralio quaedam oralionis calena 

et invicta ratio. 

262) Ebend. p. 542 a.: Et ex iis videntur quidom esse qui tätige dicunlur 

praedicativi, alii aulem qui dicunlur conditionales (p. 542 b.). Coislal aulem 

omnis Syllogismus proloquiis i. e. proposilionibus. Aus den hierauf folgenden Wor- 
ten proloquia dicamus cruezeda, simililer propositiones cruezeda, Hern proposiliones 
pielunga , alii diruni pemeinunga geht auch hervor, dass jedenfalls Mehrere sich 
mit ähnlichen Bearbeitungen der Logik beschäftigten. 

263) C. 2, p. 542 b. Nemlich sumpta, illalio, sublectivum, declarativum. ' 
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lejiu (Abschn. X, Anm. 18 ff.) entnommen und mit selbstgemachten 
deutschen Beispielen erliuterl ist Sodann wird auf die hypotheti- 

schen Schlösse öbergegangen , und zwar zunSchst dasjenige , was bei 
Harcianus (Abschn. XII, Anm. 69) sich findet, in ziemlich freier Verar- 
beitung und mit Einmischnng der Terminologie des Boetbius vorge- 
föhrt ^^^), und erst hieran reiht sich die vollständige Angabe der sieben 
Schlussweisen an, welche bei Cicero (Abschn. VIII, Anm. 60) aufge- 
zShit sind, und deren nähere Erklärung der Verfasser aus des Boetbius 
Commentar zur cicero'nischen Topik entnommen und gleichfalls mit deut- 
schen Beispielen versehen hat ^*^). Nun aber fand sich ja bei Isidor 
(ob. Anm. 43) auch noch ein tyllogitmut rhelorum, und mit Anknüpfung 
an das dort Gesagte wird hier Gelegenheit genommen, ausföhrlicher auf 
die rhetorische Lehre hinöberzublicken , indem mit ausdrOcklicher Ver- 
weisung auf Cicero (d. Inv. I, 36, s. Abschn. VIII, Anm. 59) an Einem 
ebendort sich findenden Beispiele die rhetorische Schlussweise erläutert 
wird Aber sogleich bemüht sich der Verfasser, diese Art des Syl- 

logismus, insoweit er der Form der Bewahrheitung genügt, auf den 
kategorischen Schluss zurückzuführen , indem er wieder an der Hand 
des Boethius auf die einfachen Bestandtheile der Syllogismen überhaupt 
hinweisl und hieran Erklärungen über das Urtheil anknüpft ^*‘^). 
Und nachdem hierauf über einige mit syllogismut sinnverwandte Begriffe 
etymologische Erörterungen sich anreihten, welche entweder direct aus 
Isidor oder aus dem sog. Glossarium Salomon’s (ob. Anm. 185) und 
theilweise auch aus Boethius genoinnien sind^'”’), wird in Anbetracht 
der Ciceronischen Topik näher auf den Unterschied zwischen Dialektik 
und Apodiktik eingegangen ^^'), welcher mit jenem zwischen hypothe- 

« 

264) C. 3—8, p. 643—547. 

265) C. 9 — 12, p. 548 f. Der Sprachgebrauch des Marciaous wird dabei 
als eigene Terminologie aofgerassl, nemlich; proposilio, asmmplio, conclusio. 

• 266) C. 13, p. 550 — 553. Die Quelle hievon ist Boelh. ad Ck. Top. V, p. 

831 ff. 

267) C. 14, p. 553 a. : TVanteunl «ero syllogiami el ad rkeloret iam latiores 

et diffutiorts facti Horum exempla sunt apud Cueronem tn liOris Rheloricorum. 

Das ciceroniscbe Beispiel von der Weltregierung (d. Im. I, 34, 59.), welches 
übrigens auch bei Boeth. d. com. phil. I, p. 958. eine Rolle spielt, wird hernach 
ebenfalls in deutscher Sprache ausgeführt. 

268) Ebend. p. 554 a.; Praedicativus est ilU tyltogismui aut eonditionalitf 

Ptane ergo praedicativus est nam et omnes partes syllogismorum , sive 

propositio sive approbatio sive sumptum sive illatio sive coaclusio sive ul atii di- 
cunt complexio (s. Abschn. Vlll, Anm. 59.) aut confeclio , commuai nomine enun- 
liotio vocantur (s. ebend. Anm. 45.). Die Quelle dieser Rednction auf den einfa- 
chen Satz ist Boeth. ad Cie. Top. V, p. 823.; vgl. auch Abschn. XII, Anm. 131. 
u. 140. 

269) Ebend. ; Est autem enuntiatio oratio verum aut falsum signißcans .... 
huius species sunt afßrmatio el negalio (Abschn. XII, Anm. 111); hierauf folgen 
deuische Erörterungen Uber aasumptio, illatio, concluaio. 

270) C. 15, p. 555 a.; Nemlich aber raliocinari, dispulare , iudicare, experi- 
menlum, und: argumentum dicitur, ut Boelio (ad Cie. Top. p. 763.) plaeel, quod 
rem arguil i. e. probat. 

271) C. 16, p. 556 a : Quaerendum autem mapnopere eil, guare Cicero dia- 
letlwam in ypothelicis tanlum eonstituerit syllogismis .... Est enim medius inter 
Ariuotelem el Slokos (hat etwa hieraus 1. v. An -jene obige Notiz, Anm. 241., 

PiANTL, Gescb. 11. 5 
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tischen und kategorischen Schlüssen zusamntentrefle , eben darum aber 
in dem Einen Zwecke der Auffindung der Wahrheit sich zu einer höhe- 
ren Einheit anflöse, denn durch die Meisterschaft des Schliessens werde 
alle menschliche Wahrheit erfahren, wahrend man das transscendente 
Göttliche ohne solche Kunst vernehme So kann der Verfasser, 

dessen Anschauung uns schon hiedurch ebenso deutlich als erfreulich 
an Scotus Erigena (Anm. 111 — 120) erinnert, für das Gebiet des dies- 
seitigen menschlichen Wahrbeitsstrebens eine einheitliche Definition der 
Logik aussprechen, in welcher Dialektik „oder“ Apodiktik ihr Wesen 
habe, und er drückt dasjenige, was er bei Boethius (Abschn. XII, Anm. 
76) vorfand, prSciser und stärker aus, wenn er ähnlich wie Scotus 
sagt, die Logik sei die Wissenschaft des Reurtheilens oder Disputi- 
rens^'’^), denn die Macht der Form, welche in den Syllogismen jeder 
Art erscheint, ist ihm das Entscheidende, in welchem alle innerhalb 
der Logik auftretenden Unterschiede zusammenlaufen hingegen die 
Rhetorik, welche bloss dem Wahrscheinlichen, nicht aber der Wahr- 
heit diene, liege deshalb auf einem anderen Gebiete, während dag all- 
umfassendste Gemeinschaftliche der Wortausdruck (verlmm) sei, in 
welchem sich sowohl der philosophische sermo als auch die rhetorische 
dietio bewegen müsse ^’’^). Eben darum aber ist dem Verfasser jener 
nominalistische Standpunkt, welchen wir bei Scotus trafen, völlig der 



geschöpft ?) Proplerea Borlius Aristolilcm in lhupici$ dialecticam el in secundis 

analUiris fipodicticum docuisfe tcs/atur, d. h. das Ganze ist aus Boeih. ad Cic, 
Top. I, p. 760 r. enlnonmn n , woselbst eine weitere Ausfabrnng des in Abschn. 
XII, Anm. 17. erwähnten Standpunktes sich findet. 

272) C. 17, p. üö7b.: De polentia dispulandi , i, e. Föne dero mahle des 
uuissprachonis. Si ergo salis inlelleclum esl, omnem apodiclicam eonstare in decem 
el tiorem modis syllugismorum el dialecticam in septem modis syllogismorum , non 
sil dubilandum , lulam earum uliiilalem esse in invenienda reritale. übe niunsen 
sloi apvdiclicae unde sibeniu dialeclicae uuola gelimel sin, so uuisin man dar mite, 
das sie nasse sinl, al/a uuarheit mit in ze eruarenne. Omnio enim bis conslanl, 
quae in humanam eadunl ralionem. Al das menniskin irralin mugin, las uuirdit 
hinnan guuissol. Divina excedunl humanam ralionem, inlelleelu enim capiuntar. 
Tiu golelickitt ding uuerdenl keisllicho uernomen ane disa meislerskaft. 

273) C. 18, p. 537 b. : Quid sil dialeelica rel apodictica. Ergo difpnienda 
esl dialeelica sive apodiclica, ....possunt enim unum el eandem suscipere difpni- 

lionem in hune modum Dialeelica esl sine apodiclica iudicandi perilia vel nt 

ttlii dicunl dispulandi scienlia (eben dieses findet sich ja auch bei Scotus, ob. 
Anm. 112.). Meisterskafl chiesennes unde rachonnis, las ist dialeelica, las ist ouh 
apodiclica. 

274) Ebend. p. 558 a.: Prius dixintur, ijuia ralio esl quae ostendit rem. 
Beda skeinil, uuas iz ist; pidero redo sol man chiesen, ube is uuesen muge .... 
Tara nah mag er rachon, i. e. disputare, ioh uuar rachon , i. e. raliocinari .... 

Ter uuarrackot , ler mit redo slerchit unde ze uuare bringet, laz er chosol 

Beda errihtel unsih allis , les man sirilel. Ter dia chan uinden, der ist iudex, ler 
isl rationator, ler ist dispulator , ler ist argumentalor , ler ist dialeclieus, der ist 
apodiclieus et syllogisticus. 

275) C. 19, p. 558 b.: Fite purum hoc allenlendum esl, quanlum intellectu 
quaedatn dislanl, quae simili modo soleni inlerprelari , ul sunt: eerbum, sermo, 

dietio Quae si unum significareni , nequaquam sermo daretur philosophis , dselio 

tero rheloribus , ul auclores doceni (d. b. Isidor, s. oben Anm. 27.) ; num el Ari- 
sloliles dialecticam, quae inlerprelatur de dictione , ad rhelores Iraxit et voluit eom 
esse in urgumentis rhetericis, s. e. probabdibus, quae Ule iudicovii esse (die Hand- 
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selbstverständliche , denn der Unterschied zwischen Wahr und Falsch, 
d. h. der Gegenstand aller logischen Beurtheilung oder Erörterung, kann 
nur in menschlichen Urtheilen auflreten, und .luch die Prädicamente 
sind eben nichts Weiteres als Aussagen — Wohlthuend ist es uns 
jedenfalls, hier einem Autor begegnet zu sein, welcher weiss , was er 
will, und es steht uns diese Schrift unendlich höher als die zwecklosen 
und peinlichen Spielereien eines Gerbert oder eines Anselmus; auch 
wäre es wohl schwerlich zu den „Beweisen für das Dasein Gottes“ 
gekommen, wenn man im Allgemeinen jene Besonnenheit bewahrt hätte, 
die Meisterschaft des Schliessens wohl allseitig in dem uns Wahrnehm- 
baren zu öhen, hingegen das unmittelbar Göttliche dem gläubig from- 
men Sinne zu überlassen. — Uebrigens müssen wir auch hier gleich- 
falls darauf hinweisen , dass der Verfasser dieser Abhandlung die von 
Boethius angefertigte Uebersetzung der Analytiken nicht gekannt haben 
kann, denn sowie er überhaupt eine grössere Belesenheit als Andere 
zeigt, würde er wohl gewiss die neunzehn Modi nicht aus Apulejus 
geschöpft haben, wenn ihm die aristotelische Syllogistik selbst zugäng- 
lich gewesen wäre, noch auch würde er bei seiivcm Streben nach in- 
nerer Einheit der Logik lediglich an jene nemlichen Stellen angeknüpft 
haben , welche aus den verbreitetsten Ueberselzungen und Commenlaren 
des Boethius Jedermann kannte 

Aber jener ausgedehnte Betrieb der Logik, wie ihn uns in dieser 
Zeit St. Gallen zeigt, dürfte auch wohl eine ziemlich isolirte Erschei- 
nung sein, woferne es nicht etwa bloss der Mangel an Nachrichten ist, 
weicher uns zu dem Urtheile veranlasst, dass in der ersten Hälfte des 
11. Jahrh. im Allgemeinen eine ünlhätigkeit fn logischen Fragen oder 
selbst in Anfertigung von Compendien ohgewaltet habe. Ja bei jedem 
Schritte unserer Untersuchung müssen wir die Möglichkeit im Auge 
behalten, dass Manches, was vorhanden war, unserer Kenntniss gänz- 
lich entrückt sei, wenn auch zugegehen werden mag, dass Erschei- 
nungen von grösserer Bedeutung schwerlich ganz spurlos entschwunden 
wären, und dass ein gänzliches Stillschweigen aller Quellen kaum denk- 
bar sei , wenn wirklich in weiterer Verbreitung das Gebiet der Logik 
eine Bearbeitung gefunden hätte. 

Ungefähr aus der Mitte des 11. Jahrh. haben wir die Notiz, dass 
ein Scholasticus Franco in Lüttich (um d. J. 1047) eine Monographie 
über die Quadratur des Zirkels (vgl. ob. Anm. 191 u. 251) in AnknO- 



sebr. bat non e$»e) diicernenäa a necessariit argumenlis , de qnibus fiunl ypothetiei 

syllogiemi et iolo dialeclica, ul Cicero doeuit (s. Boelh. ob. Anm. 27t.) Dignior 

eet nantque hermo et gravior, ul sapientes decel^ dictio humilior est et plus com- 
rnunts data rheloribus. Verbum autem omnium est. 

276) Ebend. : El iu interpretanda proprie sermo (vgl. Anm. 32t.) saga dieitur, 
sic et enunlialio, qiiae simililer philosophii tradita est et dispulanlibus necessaria 

est, quia inest ei semper verum aut falsum Praedicare autem est, inquil Boe- 

tius (p. 127.), aliquid de aliquo dicere, i. e. eteuuaz sagen fone eteuuiu; unde 
et praedicamentum dieitur et praedieatio, einis tings kesproeheni fone» demo andermo. 

277) Es scbtdnt, dass in solchen Fällen der Beweis ans dem Stillschweigen 
vAllig schlagend sei und darum sehr bestimmt verstärkend zu dem allgemeinen 
Umstande hinzutrete, dass überhanpt keine einzige positive Spur einer Benützung 
jener aristotelischen Schriften sich zeigt. 
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pfung an die betreOende Stelle des Boethius verfasste und etwa 
aus derselben Zeit können wir wenigstens das Geständniss eines Emme- 
raner Mönches Otlilo (geb. um 1013, gest. in Regensburg um 1083) 
anführen, welches dahin lautet, dass es einige so eingeQeischte Dia- 
lektiker {dialectici ila simplices) gebe , welche an alle Worte der hei- 
ligen Schrift den dialektischen Maassstab anlegen und dem Boethius mehr 
glauben als der Bibel selbst Aus letzterer Klage aber muss man 

schliessen , dass obige Verwarnung Fulbert’s (Anm. 237) nicht bloss 
von einem Berengarius missachtet wurde, sondern dass von mehreren 
Seiten die Dialektik in theoretisch -dogmatischen Fragen als Prüfstein' 
hezeichnet wurde Hingegen blieb, wie sich von selbst versteht, 
die Mehrzahl dem ursprünglichen Standpunkte des christlichen Mittel- 
alters getreu, und es mag, da wir nunmehr in eine Zeit der Kämpfe 
eintreten, darum nur beispielsweise erwähnt werden, wie Petrus Da- 
miani (geb. 1006, gest. 1072) der Dialektik den Beruf zu weise, als 
fromme Magd im Dienste der Kirche zu stehen und ihrer Gebieterin 
demütliig auf dem Fusse zu folgen wobei allerdings Damiani’s gläu- 
bige Seele noch keine Ahnung davon hat, dass auch dieser Dienstbote 
den Dienst kündigen und sich einen eigenen Herd gründen könne. 

Eben aber in der zweiten Hälfte des 11. Jahnb. traten Momente 
der Kulturgeschichte auf, durch welche innerhalb der sich gleichbleibenden 
logischen Schultradition eine frischere Bewegung und selbst eine heftige 
Erneuerung älterer Parteigegensätze herbeigeführt wurde. Zwei Seilen 
sind es, von welchen her sich auf verschiedene Weise und in sehr 
verschiedenem Grade ein Einfluss auf die Logik gellend macht, denn 
die eine derselben können wir hier vorerst nur in leisen Anfängen er- 
blicken , um bei ihrem späteren stärkeren AuRrelen wieder hieran an- 
zuknflpfen, während die andere .sofort mit aller Macht sich erhebt und 

278) Sigebert Gembl. Chron. ad ann, 1047 b. Pertz, Von. VIII, p. 359.: Franco 
scholasticus Leodicensium et tcientia lillerarum et morum probitate claret , qui ad 
Herimannum archiepiscopum scripsit librum de quadratura circuU, de qua re Arizto- 
telet (h. Boeth. p. 165.) ait: circuli quadratura, si est scibiie, seientia quidem non 
esl, illud vero zcibile est, 

279) Othlo d. tribus quaest. b. Pez, Thes. Anecd. III, 2, p. 144. : Peritos aulem 
dicu magis illos, qui in saera scriptura, quam qui in diaiectica sunt instructi; nam 
dialecticos quosdam ila simptices inveni, ul omnia sacrae scripturae dicta iuxta dia- 
leclicae aucloritatem conslringenda esse decemerent , magisque Boelio quam sanclis 
scriplorihus in plurimis diclis crederent; unde et eundem Boelium secuti me repre- 
hendebant, quod personae nomen alicui nisi subslanliae ralionali adseriberem etc. 

280) Denn abgesehen davon, dass in den verschiedenen theologischen Schril- 
len Othlo's die Abendmahlslrage nicht speciell besprochen wird nnd daher die 
Polemik gegen die Dialektiker schwerlich sich auf Berengar bezieht , ist ja in der 
eben angeführten Stelle von persönlichen Begcgnissen die Rede, welche Othlo als 
Folge einer allgemeinen Zeitrichtung bezeichnet. 

281) Petri Damiani Opp, ed, Caielani, Par. 1743. fol. 111, p. 312.: Haec 
plane, quae ex dialecticomm vel rhelorum prodeunt argumentis, non facile divinae 
tirtulis sunt'aptanda mysieriis, et quae ad hoc imenta sunt, ul in syllogitmorum 
instrumenta prpficiant vel clausulas diclionum, absil ul sacris legibus se pertinaciler 
inferant et divinae virluli conclusionis suae necessilales opponant, Quae tarnen artis 
humanae perilia, si quando tractandis sacris eloquiis adhibelur, non debel ins 
magisterii sibimel arroganter arripere, sed velut ancitia dominae quodam famutalus 
obsequio subservire , ne , si praecedit , oberret etc. 
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den Entwicklungsgang auf längere Zeit bedingt. Diese beiden Seiten 
aher sind die Jurisprudenz und die theologische Dogmatik. 

Wenn nemlich die Rechtspllege an sich schon Oberhaupt eine Hin- 
weisung auf dialektisch-rhetorische Praxis enthält , so ist es erklärlich, 
dass zu einer Zeit, als in Italien eine Erneuerung der Rechtswissen- 
schaft eintrat und die Entstehung von Rechtsschulen begann nun 

ein grösseres Gewicht auf praktische Logik Hel, d. h. allerdings auf 
eine Logik, welche von der Rhetorik sich kaum unterscheidet, aher in 
der Lehre von der Argumentation und in der Topik dem üblichen lo- 
gischen Schulmateriale verwandt bleibt. Sowie wir selb.st fOr unseren 
hiesigen Zweck schon früher (Ahschn. VIII, Anm. 52 u. 68) aus den 
Pandekten Quellensiellen entnehmen konnten, so scheint andrerseits das 
Studium der Grammatik und Rhetorik in Italien eine ununterbrochene 
Verbindung mit juristischen Materien bewahrt zu haben und wenn 
wir auch die litlerarische Anekdote, dass das ganze Rechtsstiidium zu 
Bologna seinen Anfang aus einer grammatischen Erklärung des Wortes 
„As“ geschöpft habe^®^), gerne bei Seile lassen, so war doch jeden- 
falls der juridische Unterricht, welcher durchaus nicht der ausschliess- 
lichen Heranbildung von Klerikern diente, damals ursprünglich an den 
üblichen Betrieb der arles liberales geknüpft gewesen Den schla- 

gendsten Beleg hiefür finden wir an dem Grammatiker Papias (um 
1060), welcher in seinem encyclopädischen Vocabularium eine ansehn- 
liche Menge juristischer Worte und Begriffe in grösserer oder geringerer 
Ausführlichkeit bespricht und in den die Logik hetrelTenden Worl- 
erklärungen oder längeren Artikeln, welche er sämmtlich aus der da- 
mals bekannten Schul-Lilteratur entnimmt uns durch eine einzelne 



282) S. Savigny, Geseb. d. R6m. R. im Mitlelalt. IV, p. 1 S., u. Giesebrecbl, 
D. litt. slud. ap. Halos. Berat. 1845. 4. 

283) S. Merket, Gesch. d. Langobardenreebts (Bert. 1830) p. 13. u. 40., ii. 
Lachmann, Versuch üb. d. Dositbeiis. Bert. 1837. 4. 

284) Hostiensis, Comment. in Decret. Uhr. bei Savigny a. a. 0. p. 19. 

285) S. Giesebrecbl a. a. 0., welcher (p. 19.) aus Wippo’s Panegyricus auf 
Heinrich HI. (gest. 1056) lolgende Verse anfahrt: Tune fac eiiiclum per terram 
Teutonicorum , Quilibet ul dives sibi natos instruel omnet Littemlis legenique suam 
persuadeat Ulis, Vt cum principibus placitandi ceneril usus, Quisque suis libris 
exemplum proferat Ulis .... Hoc servanl Hali post prima crepundia cuncli , Et su- 
dare schnlis mantlalur Iota iuventus ; Solis Teulonicis vaeuum vel lurpe videtur, 
Vt doceant aliquem, nisi clericus aecipiatur. 

280) Papias Vocabulista. Venet. 1496. fol. (nicht paginirt). Die juristischen 
BegriBe sind: Accessio, Actio, Aequitas, Aes alieuum, Agnati, Arra, Arbiter, Bo- 
norum possessio. Capitis diminulio, Casus, Causa, Codicillus, Communi dividundo, 
Conlractus , Dolus, Ediclum, Emancipare , Emphyteusis , Emptio vendilio, Ealeidia 
lex, Fideicommissum , Fundus, Haeres, Haeredilas, inlerdictum, ludicium, lus 
(ausfährlich) , lustitia, Leges (ebenso), Liber, Mancipi res, Manumissus, Munieipes, 
Mutuari, Necmancipi, Notae in libris iuris, Noxa, Pater f amilias , Peculotus , Pos- 
sessio, Puberes, Heus, Stipulalio , Testamenla iuris civilis (ausführlich), Usucapio. 
(Diese Seite des Papias ist, soviel ich weiss, für die l.itterargeschichte der Ju- 
risprudenz noch nicht benützt worden.) 

287) Die Worlerklärungen aus der Logik [Accidens , Ad aliqliid, Aßrmare, 
Anasceue, Apodixis, Apophasis , Argumenlatio, Axioma, Calasceue , Conclusio, De- 
ßnitio , Dialeclica, Differentia, Enthymema, Enunliativa, Equivoca, Essentia, Venus, 
Habere, Habitus, Bysagoga, Hypothelici syllogismi, Individuum, Inductio, Logica, 
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Bemerkung neuerdings den Beweis liefert, dass man in jener Zeit auch 
in Oheritalien die Analytik des Aristoteles nur vom Hörensagen kannte 
Eben aber mit einer solchen Verbindung grammatischer, rhetorischer, 
logischer und juristischer Schulkenntnisse, wie sie I’apias zeigt, hingt 
es zusammen, dass er in einem eigenen Artikel auch die „Epistolae 
formatae“ bespricht und so auf die sogenannten Formelbücher (s. 
sogleich unten Anin. 295) hinüherweist. Mit all diesem nun steht es 

in olTenharein Einklänge, wenn sowohl ein gleichzeitiger Bericht Aber 
jene ersten Keime einer Rechtsschule sich in Ausdrücken bewegt, 

welche uns direct an die gewöhnliche Schul-Logik erinnerh als 

auch wenn an zwei hervorragenden Männern jener Zeit, an Lanfran- 
cus und Irnerius, sich gleichsam eine Personal -Union der Dialektik 

und der Jurisprudenz zeigt. Denn dass Lanfrancus (geh. um 1005, 
gest. 1089), auf welchen wir alsbald wieder zurückkommen müssen, 
die erste Hälfte seiner Thätigkeit vor dem Ausbruche des Abendmahl- 
streites hauptsächlich dem Rechtsstudinm in ausgedehnter und erfolg- 
reicher Weise zugewendet habe, ist eine unbestreitbare Thatsachc *®‘), 
wenn auch eine directe Verbindung, in welche er sogar mit Irnerius 
selbst gebracht wird, aus chronologischen Gründen undenkbar ist^^^; 



Nomen , Omonyma , Oratio , Propositio , Proprium , Qualilas , Quando , Quantitas, 
Salioeinalio , Syllogismus , Synonima, Sophisma, Species , Substantia, Vnitoca, 
Vox) sind sämmtlich ans Isidor oder Boetbius excerpiil; höchstens könnte hervor- 
gehaben werden, dass bei Categoria Papias die mehr nominalistische AnfTassung 
auswalilt; Caleguriae graece, laline praedicamcnla dicuntur, quibus per varias signi- 
fiealiones omnis sermo conclusus esl. 

286) Er erklärt nemlich : Analetica (vgl. folg. Abschn. , Anm. 23.) t. e. reso- 
luloria, quod esl medium Volumen commenii super Pericrmenias , appellavit Boelius, 
Sibi omnes syllogismi rhetoricac artis resolvunlur. Ausser diesem Unsinne etwa auch 
noch: Elenehorum, tilulus libri cuiusdam Aristotelis. 

289) formatae epistolae a sanclis cccxviii patribus in Nicaeno eonsilio eonsli- 
iutae feruntur , u. s. w (eine Folio-Seite hindurch). 

290) Nemlich der so eben erwähnte Damiani sagt in seinem Sendschrei- 
ben De parenlelae gradibus (Opp. III, p. 89 IT.) von seinen Gegnern (prooem. 
p. 89): Ex quibus nimirum verbis (d. h. luslin., Instii. I.) inductoria quaedam 
coUigebant argumenta, ferner (c. 1, p. 90.): interrogentur igitur qui in Iribunajibus 
iudicanl, qui eausarum negolia dirimunt, qui srrulandis Icgum decrelis insislunt, 
und insbsondere (c. 6, p. 92 ): eumque in astruendis propriis allegationibus sae- 
pius verba haec iterarenl, deinde raliocinando , assumendo, colligendo, multimodo 
cavillationum argumenta compnnerent, sowie auch (c. 7, p. 92.): quidam promplu- 
lus cerebrosus ac dicax, scilieel acer ingenio, mordax eloquio, teliemens argumenta, 
Florentinus puto, verbis me insolenter urgebal. Aehnlich auch D. grad. cogn. c. 2, 
p. 90.: Super quo nimirum nonnulli doclorum diversa a se invicem sentientes longis 
argumenlalionibus disputant. 

291) Milo Crisp. Vita lanfr. c. II. b. Mabill. Acta Bened. IX, p. 639.: Ab 
annis puerilibus erudilus est in seholis liberaiium artium et legum secularium ad 
suae fflorem patriae. Adolescens orator veteranos adversantes in actionibus eausarum 
frequenter rericil torrenie facundiae aceurale dicendo; in ipsa aetale sentenlias de- 
promere sapuil, quas gralanter iurisperili aut iudices vel praetores civitatis aceepta- 
banl. Meminit horum Papia (d. b. seine Vaterstadt Pavia). At cum in exilio pH- 
losopharelur , acrendit animum eius divinus ignis , et itluxit cordi eins amor verae 
sapienliae. Mehreres speciell Juridische s. b. Merkel a. a. 0. p. 14. n. 46 f. 

292) Robert de Monte auct. ad ckron. Sigeb. Gembl. ad ann, 1032. b. Pertz, 

Monum. VIII, p. 478.: LanfrOncus Papiensis et Gamerius socius eius repertis apud 
Bononiam legibus romanis, quas Justinianus emendaverai, his, inquam, repertis 



Digilized by Google 




XIII. irnerius. Formelbacber. 



71 



jedeDfalls aber ist ihm, wie aus den Berichten bcrvorgeht, die nem- 
liche dialektische Gewandtheit, welche er später gegen seine theologi- 
schen Gegner beurkundete, auch schon damals aur Seite gestanden. 
Irnerius aber (seine Blüthezeit fällt zw. 1100 u. 1120), dessen Auf- 
treten bekanntlich für die Bologneser Bechtsschule den L’ehergang von 
der ersten Keimperiode zu reicherer Entfaltung bildet, wird in den 
Glossen des Odofredus ausdrücklich als „Logiker“ bezeichnet, und aus 
dem Umstande, dass er vorher Lehrer der freien Künste gewesen sei, 
wird eine übertriebene Spitzflndigkeit, welche in seinen Glossen sich 
gefunden habe, erklärt Da aber Irnerius auch ein Formularium 
verfasste so müssen wir hieran die vorläufige Bemerkung knüpfen, 
dass eine eigene ausgedehnte Litteratur entstand, welche der Notariats- 
kunst und Notariatspraxis diente und fortan eine Verbindung der übli- 
chen Schul-Rlietorik mit juristischen Stoffen lebendig erhielt. Und wenn 
nun diese „Kormelbücher“ allerdings damals noch durchaus 
keinen nachweisbaren Einfluss auf die Logik selbst ausübten, und die 
„Praktiker“ noch nicht eine Anerkenntniss ihrer Berechtigung bejrelTs 
der Logik beanspruchten, so liegt doch hier der Keim einer Tendenz 
vor, welche Jahrhunderte hindurch ihre eigenen Wege wandelte und 
dabei sich weit mehr auf ciceronisch-rhetorische Dialektik, als etwa auf 
das aristotelische Organon hingewiesen sah. Daher wir schon hier es 
als dereinstiges nicht unerwartetes Resultat andeuten dürfen, dass später 
die rhetorischen Praktiker sich dem Sturmlaufen gegen die aristotelisch- 
scholastische Logik anschliessen werden. Ja, es ist schwerlich eine 
ganz zufällige Redensart, wenn schon ein Autor gegen Ende des 11. 
Jabrh., und zwar ein Mailänder, gelegentlich den Aristoteles und den 
Cicero mit den Ausdrücken „Labyrinth“ und „Palast“ einander gegen- 
überstellt 

operam deilfranl tat legere et aliis exponere. Sed Gamerius in hoc perseverarit, 
Lanfrancus vero disciplinas liberales el litteras rfirma« in Galtiis mutlos edocens 
landem Beccum venit et ibi monachus faelus esl. Vielleicht jedoch ist das chrono- 
logische Bedenken, welches Savigny a. a. 0. p. 21 f. erhebt, überhaupt imnüthig, 
wenn wir bei ,,socius" nicht an persönlichen Verkehr denken, sondern es gleich- 
sam mit ,juristischer Gesinnungsgenosse“ übersetzen 

293) Odofr. (Codex) in /,. ult. C. de in int. restit. minor. (2, 22.): Or, seg- 
nori, plura non essent dieenda super lege isla; dominus tarnen Irnerius, quia loicus 
fuit, et magisler fuil in cifilaie isla in arlibus, unlequam doceret in legibus, feeit 
unam glossam sophislicam, quae esl ob.scurior quam sil lextus. Und (Cod.) in 
Aulh. „qui res" C. de SS. eccl. (1, 2.): El debetis scire ros, doniini, sicul nos 
fuimus inslrucii a noslris maioribus, quod dominus Yrnerius fuil primus, qui fuit 
ausus dirigere cor suum ad legem islam; nam dominus Yrnerius erat magisler in 
arlibus, el Studium fuit Bavennae et, collapsa ea, fuil sludium Bononiae, el do- 
minus Yrnerius studuit per se sicul poluil, postea coepil docere in iure civiti, et 
ipse fecit primum formularium, i. e. librurn omnium iuslrumenlorum etc. (angeführt 
bei Savignjr). 

294) Näheres b. Savigny a. a. 0. p. 62 f. 

295) S. Merkel a. a. 0. p. 33., und vor Allen L. Rockinger, Ueber Formel- 
bücber v. 13. bis z. 16. Jahrh. München 1855. 8., bes. p. 36 ff. u. p. 56. 

296) Arnulf, Gesta arckiep. Mediol. I, 1, h. Perlz, Hon. X, p. 7 : Non miki- 
met ipse confdo, quem exilis ingenii adeo paupettas anguslat , ul difficilts mihi 
nideatur Aristotelici laberinthi ingressus, laboriosus ealde Tuliani palacii auessus; 
faleor me nunquam conscenäisse curules quadrivii rotas. 
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Enischiedener aber, wie gesagt, aussertea theologische Streitig- 
keiten, welche damals über das Abendmahl geführt wurden, einen directen 
Einfluss, und jene l’arteispallung betreffs der Logik, welche wir schon 
am Schlüsse des 9. Jahrh. oben trafen, erhalt nun gegen das Ende des 
11. Jahrh. einen schärferen Hintergrund durch speciell dogmatische [ 

Anschauungen, wobei die weitere Entwicklung sich um so eigenthOm- i 

lieber gestalten muss, je mehr das eigentlich logische Interesse, wie I 

schon bemerkt wurde (oben S. 36 f.), gerade dem Nominalismus naher 
stand, als dem christlichen' Realismus. Den dogmatischen Inhalt jener 
Kampfe lassen wir hier, wie sich von selbst versteht, als einen völlig 
gleichgültigen gänzlich bei Seite, und betrachten nur das formell dialek- 
tische Moment. 

In dieser letzteren Beziehung ''aber war es vor Allen Fulbert’s 
Schüler, Berengarius (geb. 998, gest. 1088), welcher seit d. J. 

1031 als Scholasticus in Tours docirte und dabei den Mutb hatte, auf 
dem Gebiete des Wissens sich jeder Auctoritai, mochte sie sein welche 
sie wollte, zu widersetzen, indem er gegenüber aller Tradition, auch 
selbst der grammatischen und logischen uur selbsteigene Kraft 
der Denkfunction als den ausschliesslichen Maassstab der Wahrheit an- 
erkannte; denn jener Grundsatz, welchen er später in seiner Verthei- 
digungssrhrift gegen Lanfrancus aussprach , muss ihm schon früher als 
der richtige vorgeschwebt sein, der Grundsatz nemlich, dass einzig und 
allein die Dialektik die Form der Vernunft sei, und wahrend Berengarius 
in ähnlicher Weise wie Scotus Erigena einen Zusammenhang der Dia- 
lektik mit der göttlichen Weisheit zugesteht, beruft eben darum auch 
er sich auf Augustin’s Ausspruch (Abschn. XII, Anm. 18) und erklärt 
nun mit aller Entsebiedenbeil, dass gerade bei Benützung heiliger Aucto- 
ritaten das rationelle Verfahren (ralione agere) unvergleichlich höher 
stehe Hingegen umgekehrt im Dienste der dogmatischen Auctoritat 
trat eben um dieselbe Zeit die Dialektik bei Lanfrancus auf, welcher, 
nachdem er Pavia verlassen und die dortige juristische Thütigkeit (ob. 

Anm. 291 f.) aufgegeben halle, zuerst (im J. 1040) in Avranches und 
dann seit 1043 im Klosier Rec in der Normandie als Scholasticus wirkte. 



297) Adelmanni Epiit. (s. ob. Anm. 235.) p. 31.: Aitinl te novüatum capto- 
rem . .. . adeo ut Priscianum , Donaium , Boeihium prorsus contemnoi. 

2981 Bereng. d. sacr. coena, ed. A. G. el F. Th, Vischer, Berol. 1834, p. 
100 f.: Quod relinquere me, inquio egn , sacrat auctorilates non dubilas scribere, 
manifeilum fiel divinitale propitia, illud de calumaia scribere te , non de veritale, 
ubi dedueendi sacras auctorilates in medium necessilale inde agendi locus accurre- 
rit, quanquam ralione agere in perceptione verilatis incomparabiliter superius esse, 

quia in evidenti res est, sine vecordiae coecitate nullus negaveril Verbis dia- 

Ucticis ad manifestalionem veritatis agere non erat ad dialeclicam confugium con- 
fugisse, a qua ipsam dei sapienliam et dei veritalem Video minime abhorrere (vgl. 

Anm. 305.) , sed suos inimicos arte revincere Maximi plane cordis est , per 

ornnia ad dialeclicam confugere, quia confugere ad eam ad rationem est confugere, 
quo qui non confugit, cum secundum rationem sil factus ad imaginem dei, luum 
honorem reliquil, nee polest renovari de die in diem ad imaginem dei. Dialeclicam 
beatus Augustinus tania difßniGone dignatur , ut dicat: dialeetica ars est artium, 
diseipUna discipliiiarum, novit discere, novit docere, scienles facere non solum vult, 
sed eliam facit. 
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Seine grosse dialektische Gewandtheit, welche er in theologischer Exe- 
gese bei jeder Gelegenheit heurkunilele wirkte gleichsam ansteckend 
anf seine zahlreichen Schüler*®®), und es soll sogar ein kleiner logi- 
scher Verstoss, welchen er dem Berengarius nachgewiesen habe, die 
Veranlassung gegeben haben, dass die Schule des Letzteren an Frequenz 
abnahm *®^). Wie sehr aber Lanlrancus allen logischen Scharfsinn nur 
zur Stütze der Orthodoxie aufgewendet habe, zeigt ausser dem Auftreten 
in der Abendmahlsfrage ganz besonders sein £fuctdanum *®*), denn in 
dieser Schrift wird der Inhalt der damaligen Dogmatik in Beweisform 
mit vollendetster Consequenz bis auf die extremsten Spitzen hinausge- 
trieben, und das logische Moment dient nur dazu, um für alles Mög- 
liche irgend Gründe oder nähere Bestimmungen bis ins Abstruseste auf- 
zuspüren *®*). Dieser Mann aber nun, welcher so seine Vernunft schlecht- 
hin gefangen gab, war ganz dazu angethan, als Denunciant und Ketzer- 
richter gegen Berengarius aufzutrelen *®*) , da Letzterer bezüglich des 



299) Sigeb. Gemblac. d. scripit. eccl. c. 155. b. Fair. Bibi. eccl. p. 112.: 
Lanfrancus dialectieus et Canluarensis archiepiseopus Paulum apostolum exposuil et 
ubieunque opportunitas locorum occurrit, secundum leget dialecticae proponit, assu- 
mit, concludit. 

300) Gttilelm. Malmesb. d. getl. reg. Angl. III. b. Savil. Scriptt. rer. Angl. Land. 
1596. fol. 61 b. : Lanfrancum, de quo serio dici polest ,,tertius e coelo eecidit 
Cato“ ... adeo lalinilat omnis in liberalium arlium scientiam per docirinam eius se 
incilabat. Ebend. d. gest. portlif. I. fol. 116 b.: pubticas seholat de dialeelica 
professut esl .... exivil fama eiut remotissimas latinitatii plagas eratque Beccum 

magnum et famosum litteralurae gymnasium ubique discipuli inflalis buccis 

dialeclicam ructabant Ebend. fol. 122 b.: vir cuius induslriam praedieabit Can- 

tia, euius docirinam in discipulis eius slupebil lalinilat, quanlum omnes anni 
durabunt. 

301) Guilmond (ein Schaler Lanfrenc's) d. corp. et sangu. Chr. b. Bibi. palr. 
Lugd, XTIII, p. 441.: Poslquam a domino Lanfranco in dialectica de re satis parva 
lurpiler esl confusus (rc. Berengarius) , cumque per ipsum dom. Lanfrancum virum 
aeque doclissimum liberales artet deus revalescere atque oplime reviviscere fecissel, 
deterlum se isle a discipulis dolens etc. Doch es ist auf solche Berichte nicht 
fiel zn geben, denn dass Lanlranc's Anhänger in maiorem dei gloriam gelogen 
haben können , wird jeder Unbefangene ziigeben. 

302) Die Schrift ,,Elucidarium sive dialogus summam lolius Iheologiae complee- 
lent“ ist unter den Werken des Anselmus t. Canlerhnry gedruckt, wurde aber 
schon von Gerberon beanstandet und unter die zweifelhaften Schriften gesetzt, und 
nun scheint sie völlig mit Recht der neueste Herausgeber der Werke Lanfranc’s, 
Cifes, gestützt auf die Auctorität mehrerer Handschriften, dem Lanfrancus znzu- 
schreiben. 

303) Dabin gehören z. B. die Fragen, warum Gott auch Mücken und Wanzen 
erschaffen habe (Elucid. 1, 12. Lanfr. Op. ed. Giles, Oxon. 1854. II, p. 211.), um 
wie viel Uhr Adam aus dem Paradiese vertrieben worden sei (I, 15, p. 214), 
wamm Gott keinen zweiten besseren Adam geschaffen habe (I, 17, p. 218.), ob 
Christus als nengehomes Kind allwissend gewesen sei (I, 19, p. 220.), warum 
Gott nichts ungeschehen machen könne (H, 8. p. 224 ), welche Zahl von Seelen 
in den Himmei kommen könne (III, 3, p. 273 ), in weicher Körpersteiinng die 
Verdammten in der Hölle sitzen (Hl, 4, p. 275 ), wie es bei der Auferstehung des 
Fleisches sich mit den Haaren, welche wir abrasiren, und mit den Nageln, welche 
wir uns abschneiden, verhalte, und wie es mit jenen Menschen stehe, welche von 
wilden Tbieren gefressen wurden (III, 11, p. 281.), hm wie viel Uhr das jüngste 
Gericht stattffndcn werde (III, 12. p. 282 ), oh die Seligen nackt seien oder Klei- 
der tragen (III, 16, p. 287.) u. dgl. 

304) Was den persönlichen Charakter Lanfranc’s betrifft, so scheint die An- 
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Abendmahles im Hinblicke auf frühere Streitigkeiten seine offene Sym- 
pathie für jene Ansicht aussprach, welche als die des Scotus Erigena 
galt, und hiemit sich als Gegner des Paschasius bekannte. Der Kern 
dieser Händel, welche zwischen 1060 und 1070 einen heftigen Schrif- 
tenwechsel zwischen Berengarius und Lanfrancus hervorriefen, besteht, 
soweit er uns nach seiner dialektischen Seile hier interessirt, io Kürze 
darin, dass Berengarius erstens überhaupt jene Anschauungsweise, 
welche wir als die nominalistische des Scotus Erigena oben trafen , zu 
der seinigen macht, und daher ebenso wie jener die Wahrheit der 
menschlichen Kundgebung io den Urtheilen und die Festigkeit der Wort- 
bezeichnnng neben dem ontologisch güttlichen Principe der Dinge aner- 
kennt und zweitens dass derselbe diesen Standpunkt nun folge- 
richtig auch auf die Ahendmahlsfrage anwendet, wornach er in den 
Worten „Brod“ und „Wein“ als Worten die adäquate richtige Bezeich- 
nung des wahren und unveränderlichen Wesens des Brodes und des 
Weines erfasst^®®), so dass jede beliebige Aussage über die beiden 
eben schlechthin sinnlos sei, sobald man annehnie, dass das substan- 
tielle Wesen des Brodes und des Weines geändert oder getilgt wäre 



siebt, welche Lessing über denselben anssprach, durchaus noch nicht widerlegt 
zu sein. 

305) Bereng. a. a. 0 p. 104.: El quidem proposilio tera est veraeque propo- 

silionis vim suo loco posila oblinerel, ; nec eius magis quam- omnium tarn 

rerum quam aliarum propositionum verilat apud verilalem omnia scientis ac prae- 
seienlis dei aelemaliler conslal, qui et res ipsas in principaliliui ac secundis essen- 
liit condidil easque lam verarum quam falsarum propositionum causas esse dispo- 
suit. H. Ritter irrt sehr, wenn er (Gesch. d. Phil. VII, p. 310.) in Berengarius 
einen Realisten erblickt; denn erstens von den Universalien ist bei Bereng. weder 
hier noch überhaupt irgendwo eine Rede, und zweitens werden die sogleich fol- 
genden Stellen deutlich zeigen, dass das Hauptgewicht auf der begriOlicben Festig- 
keit der menschlichen Worte liege. 

306) Ebend. p. 60. : Nomina enim rerum ad di/ferentiam rerum ipsarum quo- 
dammodo soHtaria dici possunt, rerbi gratia pronunliato nomine quod est ,, terra", 
solius est terrae quod audUur, item audilo eo quod est ,,panis" ad plura non eril 
excurrendum; pronunliato autem eo quod est ,,elementum" ad plura ilur, nisi, 
unde agas , de terra an de aqua aut ccteris , determines , et sicut terrae adhibelur 
nomen hoc ,, terra", quo discernatur ab aliis, ila ,,ehmeiUum". Ebend. p. 75.; 
Oui dicit ,,panis altaris solummodo est corpus Christi", panem in altari esse non 

negal, panem et vinum esse confirmal in mensa dominica Solemus enim ati~ 

quas res illarum rerum ex quibus effieiuntur nominibus appellare, quamcis in aliam 
naluram Iranslatae iam non possint esse illud , quod sunt res illae, ex quibus pro- 

bantur effeclae ac per hoc, cum lam diversae naturae sint in ulrisque, non 

recte quis crislallum nicem vocaveril, nisi eo loculionis modo, quo res effecla ma- 
leriali solet nomine appeltari. EbentL p. 79. : Quando enim sil aliqnid non per 
generationem subiecti de aliquo, non per corruplionem subiecii, sicut de auro annu- 
lus, de aere concha, de marmore pira, de arbore pdries arcus et tabula, iure ma- 
leriae nomine appellantur, quod facta sunt de materia, quia non amisit ipsa materia 
formam suam. 

307) Ebend. p. 67. : Dum enim dicilur „panis et vinum sacramenta sunt", 
minime panis aufertur et vinum, et nominibus rerum ila natarum significalivis apla- 
tur nomeu, quod non nata sunt ul ,,est sacraiiunlum" ; simul eliam esse aliud 
aliquid minime prohibenlur. *Ebend. p. 81.: Omne enttn quod esl aliud, est t* eo 
quod aliquid esl, nec potest res ulla aliquid esse, si desinat ipsum esse; el ne 
obscurum, quod dico , remaneal, dicat aliquis ,,Socrates esl, Socrales iustus est"; 
nuUo modo SoeraUs inslus eril, si Soeralem esse non conlingerel. Ebend. p. 84.: 
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Lanfrancus hingegen, welcher gelegentlich auch zu einer eienden 
Sophisterei seine Zuflucht niininl^'’^), steht überhaupt auf dem Stand- 
punkte, dass Auctnritütcn mehr gelten als dialektische Gründe und 
ihm sowie seinen Anhängern musste natürlich eine nominalistische Werth- 
Schätzung der Dialektik verwerflich erscheinen; kurz ein richtiger In- 
stinct leitete die Gegner eines selbstständigen Auftretens der Logik, 
wenn sie die dem Scotus Erigena zugeschriebene Ansicht über das 
Abendmahl in eine innere Verbindung mit dem wirklichen logischen 
Momente der Philosophie des Scotus brachten , und die Verurtheilung 
der Abendniahlslehre des Berengarius enthielt zugleich eine Verurthei- 
lung jener Logik in sich, welche auf die subjective Kraft des mensch- 
lichen Denkens sich stützend in den menschlichen Sprachausdrücken den 
festen Gehalt begrifflicher Allgemeinheit erblicken konnte. 

Erklärlich aber ist es, dass eben hiedurch die lediglich formelle 
Frage wieder stärker angeregt wurde, d. h. dass über die Auffassung 
der Logik selbst und namentlich über die BegrifTsbilduug jene Ver- 
schiedenheit der Ansichten , welche auf Grund des überlieferten Schul- 
materiales schon viel früher zu Tage getreten war, jetzt zum offenen 
Streite aufflammte , wobei mit dem entschiedneren Bewusstsein einer 
Parteistellung die beiderseitigen Behauptungen durch Herbeischaffung von 
Gründen gestützt werden sulilen. Nemlich auch die Realisten nahmen 



Si propositioni illi quae äicit ,,hic panis eit meum corpti<‘', ubi subieclus lerminus 
qui esl „panis" propria non polest loculione non expendi , stupenda in tun erudi- 
lione vecordia panem deperisse eonlendcris sensualeni. Eheml. p. 87. ; (/bi panem 
qui proprie panis appelletur, Corpus elinm Christi, sed tropica loculione, quantum 
ad eam proposilionem quae ehunlial „panis allaris post eonsecralionem esl eorpsis 
Chrisli" nulla falsitale dissimulat appellari. Eliend. p 107.: Repetilo dico: qui- 
cunque negat, post eonsecralionem superesse panem el rinum im mensa dominiea, et 
tarnen nobis harum quameunque concedil enuntiationum , ipsc se subvertil, ipse sibi 
necessarin contrarius exislil. Die präcUesle Kormulirung ebend. p. 99.: Ubi ego 
scripsi ,,non enim constare polerit affirmalio omnis parle subruta" ete. 

308) Nemlich in Bezug aiiT das s<i eben zuletzt Angeführte sagt Lanfr. d. corp. 
et sangu. dom. c. 7., Opp. ed. Gt/es,.ll, p. 161.: Adhuc alio argumento probare 
eonlendis ... dicens „non enim conslare polerit afßrmalio omnis parle subrula". 
Ad cuiiis rei probationem non oportuil inferri parlieularem negalionem, qua de prae- 
senli quaeslione nihil cultigilur, sed universalem polius, per quam enunliatur ,,nulla 
afßrmalio conslare polerit parle subrula". Age enim, parlicularis sit negalio lua 
,,non omnis afßrmalio conslare poleril parle subrula", rursus assumptio lua ,, panis 
el vinum allaris solummodo sunt saeramentum, vel panis el viniim allaris solummodo 
sunt verum Christi corpus et sanguis, — ulrumque afßrmalio esl"; his duabus 
parlicularibus praeeedenlibus polerisne regulariter eoncludere , parle subrula ea non 
posse conslare? Absil; in nulla quippe sgllogismorum ßgura praeeedenlibus duabus 
parlicularibus consequenler inferlur conclusio nlla ; male igilur eam collocasti. D. 
h. Lanfrancus verdreht den Satz des Berengarius, welcher doch den Sinn hat: 
„Nicht kann die Bejahnng in ihrer Totalität bestehen, wenn ein Theil aufgehoben 
ist“ derartig, als habe omnis die Bedeutung „Jeder“, und als wäre hiemit der 
Sinn „Nicht jede Bejahung kann bestehen u. s. f.“; die zweite Sophisterei, das 
Unheil ,,ulrumque afßrmalio esl" ein partieuhnres zu nennen, hätte sich Lanfr. so- 
gar ersparen können, da bekanntlich der Schlusssatz nicht allgemein sein kann, 
wenn auch nur Eine Prämisse particular ist. Vgl. such Bereng. a. a. 0. p. 103 ff. 

309) Lanfr. a. a. t). p. 1^.: Et quidem de mysterio ßdei auditurus ac re- 
sponsurus quae ad rem debeant perlinere mallem audire ac respondere sacras assclo- 
rilates , quam dialeeticas rationes. 
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ja die übliche Schul-I.ogik für sich in Anspruch und glaubten, Dialek- 
tiker nicht bloss sein zu dürfen, sondern auch sein zu müssen; denn 
um die volle Tragweite des Realismus überhaupt nur zu erkennen, dazu 
war jene Zeit eben zu unphilosophisch ; und hSlIe es damals eine Phi- 
losophie gegeben, so hStle man nicht gestritten, wie man stritt Nun 
aber hatte man ja Nichts als das überall verbreitete Schulmaterial der 
Logik , und das damals noch fiberinSchtige Motiv der blossen Tradition 
hinderte auch innerhalb dieses beschrankten Stoffes jeden tieferen selbst- 
ständigen Blick des' Geistes. Dass aber das benützbare Material der 
traditionellen Logik auch bei dem nun ausbrechenden Streite noch im- 
mer nicht jene Gr3nze überschritten hatte, auf deren Vorhandensein wir 
schon so oft hinweisen mussten, d. h. dass man auch gegen Ende des 
11. und zu Anfang des 12. Jahrh. die Analytiken und die Topik des 
Aristoteles noch nicht kannte, und des Boethius Cebersetzung derselben 
noch nicht cursirle, ist uns durch einen jedenfalls bedeutenden Schrift- 
steller jener Zeit, durch Sigebert von Gemblours, deutlich bezeugt®*®). 

In wie weit Albericus von Monte Casino (gest. 1088), welcher 
gleichfalls die Lehre des Berengarius bekämpfte, seinen theologischen 
Standpunkt etwa auch in seiner Schrift „De dialeclica“ beurkundet 
habe, wissen wir nicht, da uns lediglich die Notiz, dass er eine solche 
verfasste, überliefert ist; bemerkt mag werden, dass er zugleich auch 
zu den Schriftstellern der oben (Anm. 295) erwähnten Formelbflcher- 
Litteratur gehörte®'*). 

Wohl hingegen zeigt sich uns jene principielle Anschauung, wor- 
nach man, wie gesagt, mit richtigem Instincte den Nominalismus in 
eine Verbindung mit der Lehre des Scotus Erigena brachte, in jener 
Stelle eines Chronisten, welche seil Bulaiis®*®) oft genug angeführt, 



310) Sigebert v. Gemblonrs (geb. um 1030, gesl. 1112) schrieb, wie er selbst 
sagt, erst am Schlüsse seiner übrigen scbriftstellerischen Tbätigkeit, also wohl erst 
gegen 1100, seine Compilation ,,De scriptoribus eeclesiasticis‘% und wenn er anch 
planlos hiebei verfuhr (s. Sigfr. Hirsch, D. vila et scriptis Sigiberti Gembtacensis, 
Berol. 1841, bes. p. 335.), so darf er uns doch als treuer Spiegel seiner Zeit 
gelten. Derselbe sagt nun dort c. 37, b. Fabric. Bibi. eccl. p. 97., Folgendes von 
Boelbius : „Laudenl eum seculares, quod Isagogas, quod Perihermenias, quod Cathe- 
gorias Iransluleril de grateo in lalinum et exposueril (die Ueberselzung der Analy- 
tiken und der Topik ist also nicht erwähnt) , quod Topica Ciceronis exposueril, 
quod Antepraedicamenla (hierunter kann doch nur wieder die Isagoge verstanden 
sein, s. Abscbn. XII, Anm. 85, welche ja Boethius sowohl nach der Ueberselzung 
des Victorinns als auch nach seiner eigenen bearbeitete, jedenfalls aber ist das 
erstmalige Vorkommen dieses Ausdruckes zu bemerken, s. folg. Abscbn., Anm. 
272.) , quod librof de lopicis differentiis , de eognalione dialecticae et rhetoricae et 
dislinclime rheloricorum locorum (diese letzteren sind natürlich keine eigenen Schrif- 
ten , sondern bilden eben den Inhalt von d. diff. top.), de communi praedicationc 
polesttttis et possibilitatis (diess kann wohl nur die zwei letzten Bücher des Com- 
mentares zn d. interpr. Edii. II. bedeuten, s. Boeth. p. 414.), de calegoricis et 
hypothetieis syllogismis libros, et alia multa (d. h. Inlrod. ad cal. syll., D. diris., 
D. defin.) scripserit etc. 

311) Petr. Diae. Chroa. Casin. 111, 35. b. Per/j, Jlfon. IX, p. 728.: Per idem 
tempus Albericus diaconus vir disertissimus ac eruditissimus ad kune locum habila- 

turus advenit composuil librum dictaminum et salutalionum librum 

de dialeclica. 

312) Bulaeus, Hist. uni«. Poris. I, p. 443.: Nominalium prittcepi et aniesignanut 
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aber nicht immer richtig verstanden wurde. Wenn nemiich dort ge- 
sagt wird, zu den einflussreichen Dialektikern gehöre Johannes, wel- 
cher gelehrt habe, dass die Logik Sache des Wertausdruckes (vocalü) 
sei, und demselben seien hierin Roscellinus von Compiegne, Ro- 
bert von Paris, und Arnulph von Laon gefolgt, welche selbst wieder 
von vielen Schölem gehört worden seien , so passt jene Bezeichnung, 
wie wir oben (Anm. 110: — 124) zu entwickeln versuchten, vortrefl'lich 
für das dialektische Princip des Johannes Scotus Erigena , und wir 
werden alle anderweitigen haltlosen Vermuthungen, wer jener Johannes 
gewesen sei, gerne bei Seite lassen Von den anderen dreien, 

welche als Vertreter jener Richtung genannt sind, bleiben uns Robert 
und Arnulph ganz im Dunkeln; einiges Wenige hingegen wissen wir 
von Roscellinus. 

Das Missliche ist, dass wir über Roscellinus, dessen Thätigkeit ' 
den zwei letzten Jahrzehnten des 11. Jahrh. angehört, nur durch seine 
Gegner unterrichtet sind^’^), und da auch bei ihm die logische Auf- 



Joannei quidam cognomento Sophiila, de quo sic Auctor historiae a Roberto rege 
ad mortem Philippi primi: „In dialeclica hi potentes exstileruni sophislae: Joannes 
qui eandem artem sophistieam vocalem esse disseruil, Robertus Parisiacensis , Roce- 
linus Compendiensis , Amulphus Landunensis; bi Joannis fnerunt stetatores , qui 
etiam quampiures babuerunt auditores.“ 

313) Hauriau, De la pbil. scolast. 1, p. 174. gibt Jenen Worten ihre richtige 
Beziehung auf Scotus Erigena. 

314) In neuerer Zeit wohl hat Schmeller ans einer Münchner Handschrift 
(Cod. lat. 4643.) einen Brief veröffentlicht (AbbdI. d. philos. -philol. CI. d. k. bay. 
Akad. d. W. V, 3, p. 189 ff.), in welchem er ein Sendschreiben des Roscellinus 
an Abölard erkannte; doch gibt auch diese einzige Schrift Rosc.’s, welche wir 
besitzen , betreffs der Logik keinen Aufschluss. Wohl aber ist sie biographisch 
von grösster Wichtigkeit, denu indem sowohl einerseits auf den ersten Blick klar 
ist , dass Ahälard der Adressat sei (die Entmannung desselben und das Verhaltniss 
zn Heloise sind erwähnt p. 194. u. 210.), als auch andrerseits unzweifelhaft er- 
hellt, dass Niemand anderer als Roscellious der Verfasser sein könne (denn Jene 
Vorwörfe, gegen welche p. 193 f. eine Vertheidigiing geführt wird, sind dieselben, 
welche anderwärts z. B. in Abael. Epist. 21. gegen Roscellinus geschleudert wer- 
den, und ausser den Beziehungen auf das unsittliche Leben der Kleriker, p. 197., 
bildet der sog. Tritheismus gerade den Hauptinhalt des Briefes p. 199 fi'.), so er- 
sehen wir nun, dass Roscellinus, welcher in Soissons und Rheims seine Studien 
gemacht hatte , hierauf in Tours und in Locmenach (bei Vannes io der Bretagne) 
docirte, wobei der noch sehr Junge Abälard sich unter seinen Schölern befand, 
und dass Später Rose, als Canonicus in Besan^ori lebte (p. 193.: bene/iciorum quae 
tibi tot et lanla a puero usque ad iueenem sub magistri nomine et actu exbibui 

ubiitus p. 195.: teslimonio Suessionensis et Remensis ecclesiae .... sub quibus 

natus et educatus et edoctus sum comprobabo .... Neque vero Turottensis ecetesia 
vel Loeensis, ubi ad pedes meos magistri tui disciputorum minimus tarn diu rese- 
äisti, aut Bizuntina ecetesia, in quibus canonicus sum, extra mundum sunt). 
Hiernach bestätigt sich die Angabe Utto’s v. Freising (s. d. folg. Anm. 316.), und 
wir wissen nun, wo Abälard studirt habe, ehe er nach Paris kam (Abael. bist, 
catam. c. 1.: Proinde diversas dispulando perambulans proeincias, ubieunque buiiis 
arlis vigere Studium audieram, peripateticorum aemulotor fuctus sum; perveni län- 
dern Parisios etc.), sowie auch erhellt, dass es nur als Uebertreibung auf Rech- 
nung des odium tbeologicum zu setzen sei, wenn gesagt wurde, Roscellinus sei aus 
Frankreich und England vertriehen worden (Abael. Epist. 21.: ab utroque regne in 
quo eonversatus est, tarn Anglorum scilicet quam Francorum, cum summa dedecore 
exputsus est. Roscell. Epist. p. 194.: quod summa baeresi eunvietus et infamis 
iem toto mursdo exputsus tim). 
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fassuag auf das theologische Gebiet (bekanntlich in dem sog. Tritheis- 
mus) hinüberspielte, so ist es erklärlich, dass Ton und Färbung jener 
etlichen Notizen durch dogmatischen Fanatismus bedingt sind ; denn auch 
Roscellinus gehört zu denjenigen, welche dem Glauben nur dann eine 
Berechtigung zugestehen, wenn derselbe sich durch Gründe vertheidigen 
lasse Zunächst treflen wir nur die unbestimmt allgemeine Angabe, 
dass Roscellinus die nominalistische Ansicht in der Logik zur Geltung 
gebracht habe^***), und zwar wird diess als eine Neuerung bezeichnet, 
und an das Auftreten des Roscellinus die Entstehung einer „neuen“ 
Gattung der Logik neben der bisherigen „alten“ (s. unten Anm. 326) 
geknüpft, wobei jene Neuerer nicht auf die Wissenschaft der Dinge, 
sondern auf Geltendmachung der Worte und Begriffe ausgegangen 
seien Etwas eingehender ist wohl die Notiz, dass es sich eben 

um die Universalien (d. h. die quinque vocet und die Kategorien) ge- 
bandelt habe, und dass Roscellinus behauptete, die Worte (voceg, s. 
unten Anm. 324 f.) selbst seien dasjenige, was man Gattung und Art 
nenne®'*). Aber wenn Anselmus ®'®) , welcher in seiner Orthodoxo- 



315) Anselm, d. ßde Irin. c. 3, Opp. ed. Gerberan p. 43.: bicil, sicul audio, 
ille ju« Ires personas dicilur asserere esse velul Ires angelos aut tres animas, „Pa- 
gani defendunl legem suam, Judari defendunt legem suam, ergo et nos Christiani 
debemus defendere ßdem nostram“ (man beacht« für jene Zeit die äusserst vernünf- 
tige Liberaiilät, auch den Juden und Heiden die dialektische Begründung ihre« 
Glaubens zuzngesteiien). 

316) Otto Fris. d, gest. Frid. I, 47. (ed. Urstis. Franef. 1585, p. 433.): 
Petrus iste (se, Abaelardus) .... habuit primo praeceptorem Roselinum quendam, qui 
primus nostris temporibus in logica sentenliam vocum mstituit, et post ad gratissi- 
mos eiros Anselmum Laudunensem, Guilelmum Campellensem Catgulani episcopum 
migrans ipsorumque dictorum pondus tanquam subtilitatis acumine eaeuum iudicans 
non diu sustinuit ; inde magistrum induens Parisios venit (s. folg. Absebn., 
Anm. 258.). 

317) Aeenftn. Ann. Boior. VI. (ed. Cisner, 1615, p. 383.): Hisce quogiie tem- 
poribus fuisse reperio Rucelinum Britannum, magistrum Petri Abaelardi, novi lyeaei 
conditorem , qui primus scietUiam (zu lesen sentenliam) vocum siee diclionum in- 
stiluit, novam philosopkandi viam ineenit; co namque aulore duo Aristotelicorum, 
Peripatelicorum , genera esse coeperunt; unum illud vetus locuples in rebus proere- 
andis, quod scientiam rerum sibi vindicat, quamobrem reales vocanlur ; alterum 
novum, quod eam distrahit, nominales ideo nuncupati, quod avari rerum prodigi 
nominum atque notionum verborum videntur esse assertores. 

318) Joann. Saresb. Melalog. II, 17. (Opp. ed. Giles, V, p. 90.): Naiuram 
tarnen universalium hic omnes expediunt et altissimum negotium et maioris inquisi- 
tionis contra mentem auctoris explicare nilunlur; alius ergo consistit in vocibus, 
licet haec opinio eum Rocelino suo fere omnino iam evanuerit; alius sermones (s. 
unten Anm. 324.) inluelur et ad illos delorquet quidquid alieubi de universalibus 
meminit scriptum ; in hac aulem opinione drprehensus est Peripaleticus Palatinus 
Abaelardus nosler, qui mullos reliquit et adhuc quidem aliquos habet professionis 
huius sectatores. Ebend. Polgcr. VII, 12., Opp. IV, p. 127.: Fuerunt et qui voces 
Ißsas genera dicerent esse et species ; sed eorum iam explosa sentenlia est et facile 
cum autore suo eranuit (s. Anm. 325.). 

319) Anselm, d. f. Irin. c. 2. Ed. Gerberon p. 42 f.: Uli utique nostri lem- 

poris dialectici, immo dialecticae haeretici, qui nonnisi flatum vocis putant esse 
universales subslanlias, et qui colorem non aliud queunt intelligere quam eorpus nec 
Sapientiam hominis aliud quam animam, prorsus a spiritualium quaestionum dispu- 
tatione sunt exsufßandi. In eorum quippe animattis ratio, quae et prineeps et 
iudex omnium debet esse quae sunt in homine, sic est in imaginalionibus corporn- 
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manie den köstlichen Ausdruck „Ketzer der Dialektik“ erfand und gegen 
Roscellinus anwendete, in blinder Leidenschaftlichkeit oder böswilliger 
Uehertreibung sagt, nach jener Ansicht seien die allgemeinen Substanzen 
Nichts weiter als ein Wort-Hauch (flalus vocü), so werden wir wohl 
auch die übrigen Angaben des spiritualistischen Eiferers nur mit Vor- 
sicht aufnehmen dürfen, zumal da er nach den eigenen Erzeugnissen 
seiner Dialektik, wie wir sehen werden, in logischen Fragen kaum 
als urtheilsßhig gelten kann; so ist es ja auch nur ein Ausdruck des 
schroffsten Parteihasses , wenn er den AnhSngern Roscellin’s vorwirD, 
dass sie die Vernunft den körperlichen Einbildungen {corporalibw ima- 
ginationibus) preisgeben, denn hoffentlich erhebt sich die Einsicht in 
den begrifflichen allgemeinen (lehalt der Worte gerade am meisten über 
die sensuale ZuRlIligkeit und bahnt allein den Weg zu einem wirklichen 
selbsterrungenen Wissen, wahrend zu einer spiritualistischen Ontologie 
vielfacb eine mit dem Sensualen verflochtene Einbildungskraft erforder- 
lich isL Und abgesehen von dem lächerlichen Vorwurfe , dass Roscel- 
linus nicht verstehe, wie die Vielheit .der Individuen im Arthegriffe eine 
Einheit sei (denn das ist es ja eben, was Roscellinus einsah, dass nem- 
lich die Einheit in dem den Begriff aussprechenden Worte liege), wer- 
den wir die weiteren Bemerkungen, dass Roscellinus die Farbe eines 
Dinges mit dem Dinge selbst und die Eigenschaften mit ihren Trägern 
verwechsle, sowie dass er nicht einsehe, wie z. B. „Mensch“ etwas 
Anderes sei als der einzelne Mensch, nun wohl füglich auf den wahren 
Sachverhalt zurückfflhren müssen; denn Ersteres kann doch nur den 
Sinn haben, dass nach des Roscellinus Ansicht der Begriff einer Qualität 
als Begriff ebensosehr Allgemeinheit enthalte, wie der Begriff einer Sub- 
stanz als Begriff, und Letzteres enthalt, wenn wir die gehässige Wen- 
dung des Berichterstatters abstreifen, den einfachen Grundsatz des Nn- 
minalismus, dass objectiv im concreten Sein überall nur Individuelles 
existirt, die Art- und Gattungsbegriffe aber nur subjectiv in den mensch- 
lichen Worten vorliegen, kurz dass objectiv die Universalien keine vom 
Individuellen getrennte Existenz haben. Dass hiernach die Trinität als 
objectives Wesen Gottes gleichfalls aus drei Individuen bestehen müsse 
liegt in der Consequenz dieser logischen Ansicht, und es war hiedurch 
iu ähnlicher Weise wie bei Berengarius die Theologie in den logischen 
Parteistreit verflochten. Roscellinus aber scheint überhaupt sehr folge- 



lilms obvoluta , u( ex eis se non possit evoleere nec ab ipsis ea, quae ipsa sola et 
pura conlemptari debet , eaieat discernere. Qui enim nondum inlelligil , quomodo 
plures homines in specie sinl unus , qualiler in illa secrelissima et altissima natura 

eomprehendet, quomodo plures personae sinl unus deus ? Et euius mens obscura 

esl ad discernendum inler equum säum et eolorem cius, qualiler discemet inler unum 
deum et plures relaliones eins? Denique qui non polest inlelligere , aliquid esse 
liominem ni'si tnrfividuum, nullalenus intetliget hominem nisi humanam personam; 
omni» enim inditiduus homo persona esl; quomodo ergo isle inlelliget bominem 
assumplum esse a verbo etc. 

320) Ebend. Episl. H, 41, p. 357.: quia Roscelinus clericus dicil, in deo tres 
personas esse tres ab invicem separatas , sicul sunt tres angeli, ita tarnen ut una 
sil voluntas et poleslas, aut palrem et »pinlum sanctum esse incamalum, et tres 
deos rere posse dies, si usus admitlerel. 



t 



Digitized by Gf ■> igle 




80 



XIII. Roscellinus. 



richtig seinen Standpunkt nach allen Seiten durcbgeföhrt zu haben, denn 
ausserdem w3re es schwer erklSrlich, wie in den spärlichen Hitthei- 
lungen, welche wir Ober ihn haben, wieder irgend ein vereinzelter 
Punkt uns völlig auf das gleiche Princip zurückweise; nemlirh bei dem 
Theilbegrifle , dessen Erörterung Boethius schon in die Isagoge und in 
die Kategorienlehre verwoben hatte (s. Abschn. XII, Anm. 92 u. 96), 
ist dem Roscellinus gleichfalls das subjective Moment das Entscheidende; 
denn der Sipo der hierauf bezüglichen Notiz ist folgender: Soll z. 
B. das Dach als Theil des Hauses betrachtet werden, so ist zu erwägen, 
dass objecliv als Ding das Dach völlig unselbstständig ist, da in objectiv 
dinglicher Beziehung es eben nur ein Haus-Dach und ebenso nur ein 
mit einem Dache versehenes Haus (falls es nemlich ein wirkliches Haus 
sein soll) geben kann ; wäre daher das Dach objectiv ein Theil des 
Hauses, so wäre es ein Theil des objectiv untrennbaren Ganzen und 
hiemit zufolge dieser Untrennbarkeit zuletzt auch ein Theil seiner 'selbst, 
d. h. objectiv dinglich führt der TheilbegrilT zu Widersprüchen , und 
das Richtige ist, dass das Dach lediglich durch unsere begrilTshaltigen 
Worte als „Theil“ bezeichnet wird, also der TheilbegrilT als solcher 
dem subjectiven Wortausdrucke anheimfällt; auf gleiche Weise verhält 
cs sich auch mit der Priorität des Theiles gegenüber dem Ganzen, denn 
in objectiver Beziehung als Ding kann das Dach nicht früher sein, als 
die objectiv untrennbare Verbindung seiner selbst mit Anderem, da es 
dann gleichfalls wegen der Untrennbarkeit sich ergäbe, dass das Dach 
früher als es selbst wäre, so dass hiemit auch die Priorität des Theil- 
begrilTes nur im subjectiven Denken liegt. Sowie auch diese Ansicht 
Roscellin’s von den Gegnern böswillig verzerrt wurde so wendete 
derselbe sie andrerseits witzig gegen den verstümmelten Abälard an, 
wobei consequent auch der Begritl' des Ganzen dem subjectiven Denk- 
acte zugewiesen wird, da bei Aenderung des objectiven Bestandes einer 
untrennbaren Verbindung sofort die begrilTsmässige Wortbezeichnung, 
welche dann den subjectiven Gedanken eines Ganzen nicht mehr fest- 



321) Abael, d. divis. et defin. p. 471. (ed. Cousin): Fuil autem, niemini, 
magistri notiri Ruscellini tarn insana sentenlia, ut nullani rem parlibus conslare 
vellet , sed sieut solis vocibus species ita et partes adscribebut. Si quis autem rem 
illam, quae dumus est, rebus aliis, pariele scilicel et fundamento, conslare diceret 
(es ist diess das bei Boethius, z. B. p. 52 f. u. p. 646., übliche Beispiel der Tfaei- 
lung), tali ipsum argumentalione impugnabal: Si res ilta, quae est paries, rei il- 
lius, quae domus est, paries sit , cum ipsa domus nihil aliud sil quam ipse paries 
et teclum et fundamentum , profeclo paries sui ipsius et ceterorum pan eril ; al 
vero quomodo sui ipsius pars fuerit? Amplius , omnis pars naturaliter prior est 
lolo suo ; quomodo autem paries prior se et aliis dicelur , cum se nulto modo 
prior sil? 

322) Abael. Episl. 21. (Opp. ed. Amboes. p. 335.): Hic sicut pseudo-dialecticus 
ita et pseudo-chrislianus , cum in dialectica sua nullam rem partes habere aestimal, 
ita divinam paginam impudenter perrerlit, ul eo loco quo dicilur dominus partem 
piscis ossi comedisse , partem huius vocis, quae est piscis assi, non partem rei <fl- 
telligere cogalur, (Ob dieser Brief von Abalard oder, wie Bnläus meint, von einem 
Anderen um d. J. 1095 verfasst sei, ist bezüglich dieser Steile gleicbgültig; übri- 
gens scheint des oben, Anm. 314., Gesagte für die Autorschaft Abülards zu 
sprechen.) 
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zuhalten vermag, durch eine anderweitige Bezeichnung eraetzt werden 
muss ®*®). ^ 

Dass übrigens der Standpunkt des Roscellinus wesentlich kein neuer 
war, zeigt die Vergleichung mit übigeui (Anm. 124, 151, 159, 242, 
253,276,3051.); nur hatte die Anschauung, dass die Universalien und 
die Begriffsbildung Sache der menschlichen Worte seien, seil dem Auf- 
treten des Berengarius eine grössere Behutsamkeit und schSrlere Be- 
kSmpfung seitens der Orlhodoiie hervorgerulen. Hingegen bleibt Ein 
Punkt, und zwar vielleicht der wichtigste, in Folge des Mangels an 
Quellen uns völlig im Unklaren; es wird nemlich in der oben, Anm. 
318, angeführten Stelle des Johannes v. Salesbury ein scharfer Unter- 
schied gemacht zwischen denjenigen , welche die Universalien in die 
„vox“ verlegten, und jenen, welche sie auf die „smnones“ bezogen, 
woran sich die Angabe knüpft, dass zu den Letzteren AbSlard gehört 
habe. Im Hinblicke nun auf die grammatische Bedeutung der Worte 
VOX und sermo und io vorlSuflger Bezugnahme auf dasjenige, was unten 
(folg. Abschn., Anm. 308 fl*.) hei Abklard zu erörtern sein wird, müssen 
wir allerdings vermuthen, dass Roscellinus einseitig nur den isolirten 
BegrilT ins Auge gefasst und hiemit ohne Rücksicht auf die Satzverbin- 
dung die Worte als fertige Begriffe betrachtet liabe'*®^); aber ob er 
die Lehre vom Urtheile bloss vernachlässigt oder etwa die Bedeutung 
des Urtheiles sogar direct bestritten habe, oder wie er bei Begründung 
einer solchen Durchführung des Nominalismus verfahren sei, wissen wir 
nicht 

Eben für jene Zeit aber, in welcher Roscellinus aufgetreten war, 
besitzen wir eine höchst charakteristische Notiz bezüglich des logischen 
Parteikampfes®®'}. Es docirte nemlich ein gewisser Raimbert in 



323) Roscell. Epist. (s. Anm. 314.) p. 210.: Sed forte Petrum te appellari 
poste ex consuetuäine mentiris ; certus lum autem, quod masculini generis notnen, 
ti a suo genere deciderit , rem soHtam signilicare recmabit; solent enim nomina 
propria eignificalionem amittere, cum eorum lignificata contigerit a eua perfeetioue 
recedere ; neque enim ablnto tecto vel pariete domut, sed imperfecta domus toca- 
bitur; sublata igitur parte , quae hoimuem facit , non Petrus, sed imperfectus Pe- 
trus appeMandus es. 

324) Unter den alteren Nominalisten dürften sonach dem Roscellinus vermöge 
einer einseitigeren Betonung der vox naher stehen jener Pseudo-Hrsbanus (Anm. 
151.), Jepa (Anm. 159.), der Anonymus Cousin's (Anm. 242.), und der St. Galler 
Anonymus D. interpr. (Anm, 253 ), sowie theilweise selbst Scotus Erigena (Anm. 
124.) ; hingegen waren durch Beachtung des sermo und des pradicativen Verhält- 
nisses mehr mit Abälard verwandt Eric (Anm. 159.), der St. Galler Anonymus D. 
sgllog. (Anm. 276.) und Berengarius (Anm. .^05.). 

325) Möglicher Weise könnte, falls Roscellinns diese einseitige Wendung des 
Nominalismns wirklich durch Gründe gestützt hatte, obige (Anm 316.) Ansdrucks- 
weise Otto’s (primus instituil rententiofn tocum) wörtlich genommen werden ; jeden- 
falls aber geht aus Job. v. Salesb. (Anm. 318.) hervor, dass die Anhänger des 
Nominalismus diesen verengten Standpunkt bald verliessen ; nur darf man nicht, 
— wie schon geschah — , sich so ausdrücken, dass Job. v. Salesb. den Nomina- 
lismus überhaupt bereits für erloschen erkläre; s folg. Abschn., Anm. 76 ff. 

326) Hermann. Narr. Restaur. Abb. S. Marl. Tornae. bei D’Achery Spicil. ed. 

De la Barre II, p. 889.: Jam vero si scholae appropriares, cemeres magistrum Odo- 
nem ntnic quidem Peripatelicorum more cum discipulis docendo deambulanlem , nnnc 
vero Stoicorum instar residentem et dicersas quaesliones solventem Sed mm 

PaaiiTL, Gesch. U. 6 
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Lille, sowie „sehr viele Andere“, die Dialektik nach der „modernen“ 
nominalistischen Auflassung (in voce), und dieselben nebst ihren An- 
hSngern belhäligten sich in feindseliger RivalitSt gegen Otto (nachmals 
seit d. J. 1106 Bischof von Cambray), welcher i. J. 1092 das Kloster 
Su Martin in Tournay widerhergesteiit hatte und dort Logik nach „altem“ 
Stile realistisch (in re) lehrte. Da nun Manche durch den Reiz der 
Neuheit sich zu Raimbert hingezogen fühlten, zugleich aber bei dem 
gegenseitigen AbwSgen der Vorzüge beider Schulen kein ganz entschie- 
denes Resultat erzielt zu werden schien, so wendete sich Einer der 
Kanoniker in Tournay an einen damals berühmten Wahrsager, welcher, 
obwohl taubstuiiim, die an ihn gerichtete Frage sogleich verstand und 
durch Zeichensprache sich, — wie man nicht anders erwarten darf 
— , unbedingt für die Richtigkeit und Vortrelllichkeit der realistischen 
Schule Otto's erklärte. Wenn übrigens der Berichterstatter (Abt Her- 
mann in Tournay in d. ersten Hälfte d. 12. Jahrh.), welcher sich na- 
türlich gleichfalls als einen orllioduxen Feind der windigen Geschwätzig- 
keit des Nominalismus bekennt, zugleich logische Schriften Otto’s er- 
wähnt, so müssen wir den Verlust derselben allerdings bedauern ; bloss 
vermuthen lässt sich, dass der „Uber complexionwn" vielleicht nur aus 



omntum septem liberalium arlium esset perilus , praecipue tarnen in dialectica emi- 
nebat, et pro ipsa maxime ctericorum frequentia eum expetebat. Scripsit etiam de 
ea duos libeUos, qttorum priorem ad cognoscenda devitandaque sophismala valde 
utilem intitularit „Sophistem", alterum vero appeltavil „Librum complexionum“ ; 
terlium quoque ,,De re et ente" compuntil, in quo solvii, si unum idemque sit res 

et ens. Jn bis tribus libelUs non se Odonem, sed, sicul tune ab omnibus voca- 

batur, nominabal Odardum. Sciendum tarnen de eodem magistro, quod eandem dia- 
lecticam non iuxta quosdam modemos (diess ist die älteste Stelle, in welcher die 
Nominalisten als modemi bezeichnet werden, -s. hingegen Tolg. Abschn. Anin. 55.) 
in voce, sed more Boelhii antiquorumque doclorum in re discipulis legebal (also im 
Gegensätze gegen die angebliche Neuerung werden Boethius nnd Porphyrius als 
Realisten anliqui genannt, vgl. ob. Anm. 317.). b'nde et magisler Raimberlus , qui 
eodem tempore in oppido Insulensi dialcctieam clericis suis in voce legebal, sed et * 
ttlii quamplures magistri ei non purum invidebanl et detrahebant suasque tecliones 
iptius meliores esse dicebant, quamobrem nounuUi ex clericis conitirbati, cui magis 
crederent, haesilabanl, quoniam magislrum Odardum ab antiquorum doctrina non 
discrepare videbanl et tarnen aliqui ex eis, more Atheniensium aut disceretaut audire 
aliqniä novi semper Auniunu curiositale studentes, alios potius laudabant, maxime 
quia eomm lectiones ad exercitium dispulandi vel etoqueniiae, imu loquaeilatis et 
faeundiae, plus valere dicebant (Einige demnach wünschten mit dem rechtgläubigen 
Realismus dennoch die formelle Virtuosität der eigentlichen Logiker, d. h. der 
Nominalisten verbinden zu können). Vnus ilaque ex eiusdem ecclesiae eanonicis, 

nomine Qualbertus Uinta sententiarum errantiumque ctericorum varietate permo- 

lus quendam pgtbonicum (d. b. einen Wahrsager) surdum et mulum in eadem urbe 
divinandi ftsnosissimum adiit et, cui magislrorum magis esset credendum, digilorum 
signis et nulifcus inquirere coepit. fVotinui Ute, mirabile dictu, quaestionem illius 
intellexit dexteramque manum per sinistrae palmam instar aratri terram scindentis 
pertrahens digitumque versus magistri Odonis scbolam protendens signißcabat, doctri- 
Rum eius esse rectissimam; rursui vero digitum contra Insulense oppidum proten- 
dens manuque ori admota exsuffians innuebat, magistri flaimberti lectionem nonnisi 
verbosam esse loquaeitatem. Uaec dixerim non quo pythonicos eonsulendos .... ar- 
bitrer, sed ad redarguendum quorundam superborum nimiam praesumptiorum , qui 
nihil aliud quaerentes nisi ut dicantur sapienles, in l'orphyrii Arislolelisque lihis 
magis volunt legi suam adventiciam novitotem, quam Boelhii ceterorumque antiquo- 
rum expositionem. 
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Boelbius (d. tyll. categ., s. Abschn. XII, Aniu. 131 IT.) eutnonifflen war, 
sowie dass <ler „Sophietes“ elwa den iheologiscfaeii Streitigkeiten naher 
gelegen gewesen sei oder nidgiiclier Weise selbst nur die Angaben des 
Cassiodorus (Abschn. XII, Anm. 182) wiederholt habe; hingegen wich- 
tiger könnte die Schrift „De re et erde“ gewesen sein, denn die Frage, 
ob ret und ens das Nemliche seien, war dort sicher iin Sinne des 
Realismus beantwortet, selbst wenn auch, — was das Wahrscheinli- 
chere ist — , das Oanze sich bloss auf eine vereinzelte Stelle des 
Boethius (Abschn. XII, Anm. 89 f.) bezogen haben sollte. — Jedenfalls 
aber dürfte anzunehmen sein, dass der damalige Roscelliniscbe Nomina- 
lismus in einer grösseren Zahl von Schriften, als_ unsere Quellen dureh- 
blicken lassen, vertreten gewesen sei; denn wir sind für solch gelegent- 
liche litterarische Notizen ja fast ausschbesslich auf theologische Autoren 
bingewiesen, welche als Gegner einer ihnen verdächtigen Minorität von 
vornherein nicht geneigt waren, von derselben viel zu spreclien, son- 
dern lieber mit einem Fulbert (Anm. 237) oder Lanfrancus (Anm. 309) 
in das Verwerfungsurüieil gegen die Dialektik überhaupt einslimmten 

Ehe wir uns aber zu Anselmus, dem eigentlichen Hauptgegner 
Roscellin’s w'enden, müssen wir auf den Abt Wilhelm von Hirschau 
(gesl. 1091) hinweisen, welcher bisher in der Geschichte der Philo- 
sophie wohl mit Unrecht unbeachtet geblieben ist^^^). Seine Schrift 
,,^losophiearum et astronomiearum insMutionum libri Ires“ ^^^) scheint 
überwiegend auf arabischen Quellen, und zwar hauptsächlich durch 
Vermittlung Constantiu’s des Xarthager’s zu beruhen und . 



327) So sagt z. B. Hildebert (als Erzbischof von Tours gesl. 1136), Sermo 
Ü9 (Opp. eä. Beaugendre, p. 579 f.) ; Quidam cntm in philotophki» faeultalibu» 
quandam subliliiatem inutilem vel inulilitalem subtilem quaerentes quibusdam minu- 
liis verborum in cavillalione respondenles ulunlur, quibus in dispulalione ult, ossa 

Christi est incintrare Etsi snim deus eonnertU aos , ortium Uieralium phania- 

smatibus uti , si in hac scriptura coluerimus similiter sophistice incedere , odibiles 
deo erimus , strepitum ranarun Aegypli in lerrom Gerson Iradueere moUenles. 

328) IJeber sein Leben sind wir durch seinen Schüler Haimo (s. Berts, Man. 
XIV, p. 209 ff.) und einige andere Chronisten (ehead. VII, p. 261. a. XU, p. S4. 
n. p. 64 ff.) unterrichlet. Er war i. J. 1026 geboren, wurde i. J. 1069 Abt in 
Hirschau, gieog i. J. 1069 in Angelegenheiten seines Klosters nach Rom, starb i. 
J. 1091, Wenn Trilhem. Chron. Hirs. {Basil. 1338 fal.) p. 109. ihn in Rom mit 
Aaseimns znsammenlreffen lässt, so ist diese unrichtig , da Letzterer erst i. J. 
1098 nach Rom kam (s. F. R. Hasse, Ans. v. Canterb. I, p. 333 ff.). 

329) Gedruckt in Basel b. f/enr. Petrus, 1331. 4 (77 Seiten enthaltend). Ich 
habe über dieses seltene und interessante Buch, namentlich über die von Wilhelm 
dabei benützten Quellen , nähere Untersuchungen angestellt ; s. Sitzungsberichte d. 
Münchner Akad. 1861, Heft 1. 

330) Petr. Diae. Chron. Casin. 111, 35. b. Berts, Bonum. IX, p. 728.: Istius 
vero abbalis (d. h. des Desiderins, welcher 1058—1087 Abt war) tempore Con- 

stantinus Afrieanus ad hunc loeum peneniens hic igitur e Carlhagine , de qua 

oriundus erat, egrediens Babgloniam petiit, in qua gramsualiea, dialecHca, geometria, 
arilhmetica, matkematica , astronomia, nec non et physica Chaldaeorum, Arabum, 
Persarssm, Saracenorum, Aegyptiorum ae Indorum ptenissime erudiltu est; eompletis 
autem in ediscendis itliutniodi studüs Iriginta et notem annorum curriculis ad Afri- 
eam reversus est. Ein« andere ausführliche Notiz des Petrus Oiac. (d. vir. iiluetr. 
Casin.) über Coostantin’s naturwissenschaftliche Schriften s. b. Muralori, Her. Ital. 
seriptl. VI, p. 40 f. oder b. Jourdain, Becherdui oriüqssit, 2. Anfl. p. 435 f. Abt 
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eulhalt för unseren hiesigen Zweck, — um abzusehen von allem Natur- 
philosophischen und Metaphysischen, was nicht hieher gehört — , Einen 
nicht unwichtigen Punkt. Wilhelm nemlich zeigt sich uns da als der 
erste und älteste Autor im mittelalterlichen Abendlande, welcher einen 
syllogisliscb formulirten Beweis für die Existenz Uotles aufstellle **'). 
Während aber der theologische oder philosophische Inhalt dieses Be- 
weises gleichfalls über die uns hier gesteckten Gränzen hinausfällt, 
ist es lediglich die formelle Seite, welche wir zu beachten haben. 
Dass das ganze Unternehmen, die objective Existenz Gottes beweisen 
zu wollen, überhaupt ein verrücktes sei (daher auch Hegel das ontolo- 
gische Argument eben_ nur in seiner Eigenschaft als Neuplatoniker wie- 
deraufnahm); geben alle philosophisch Unbefangenen zu; aber dass in 
jenem unklaren und uuphilosophischen Zeitalter ein solcher Versuch 
entstehen konnte, ist höchst erklärlich, zumal weil damals als Surrogat 
der Philosophie nur ein Bildungskreis vorlag, welcher auf dogmatische 
Theologie und eine traditionelle logische Schulgewandtbeit beschränkt 
war; sobald man daher durch theologische Streitigkeiten sich daran 
gewöhnt hatte, diess Beides derartig mit einander zu verbinden, dass 
man auch einzelne Bruchtheile des Dogma’s logisch zu begründen ver- 
suchte (s. ob. Anm. 303), war es nur consequent, mit solcher For- 
mulirung sofort bei dem obersten Punkte des objectiv dogmatischen 
Bekenntnisses zu beginnen. Aber eine wesentliche Bedingung hiezu war 
natürlich das Vorhandensein eines logischen Realismus, denn ein Nomi- 
nalist hätte bei irgend folgerichtigem Denken nie auf den Einfall kom- 
men können, Gottes objective Existenz mit subjectiv menschlichen Wor- 
ten zu erweisen (ein Beispiel einer sehr ehrenwerthen Besonnenheit in 
dieser Beziehung sahen wir oben, Anm. 272); und dieser Zusammen- 
hang mit der realistischen Anschauung ist es auch allein , um dessen 



Wilhelm bernft sich auf Constantiaus mehrmals mit namentlicher Nennung, z. B. 
p. 12, 15, 24. 

331) Da nemlich Wilhelm mit Anselmus schon um 1078 in Correspondenz 
stand (s. Hasse a. a. 0. p. 67., Anm.), so hätte er sicher den anselmischen Be- 
weis berücksichtigt, wenn er die lustilutiooes erst nach 1080 (in welchem Jahre 
das anselmische Monologinm und Proslogium bekannt wurden) geschrieben hätte; 
auch zeigt sich der Gedankengang und die ganze Anschauung Wilhelm's als durch- 
aus unberührt von irgend einem Einflüsse durch Anselm's Richtung, was nur dann 
erklärlich scheint, wenn Wilhelm seine Schrift vor dem I itterarischen Auftreten 
Anselm’s verfasste. 

332) Er lautet seinem Hauptkerne nach (p. 3 f.); Et quando diximut in hac 
vita sciri , deum eite, ralionet quibui etiam increduHt hoc probari pottü, ape- 
riamus, scilicel per mundi creationem et quotidianam dispoiitiortem. Cum enim 

mundus conlrariit factui sU elemenlis vel casu vel aliquo arti/ice in compo- 

tilione mundi illa coniuncla sunt ; casu vero coniuncta non sunt ; igilur 

aliquo artißce; artifex vero Ule vel homo vel angelut vel deui fuil; anle vero 
mundus faclus est quam homo, angelus vero cum mundo, ergo solus deus mundtim 
creavif. Per quotidianam vero dispositionem idem sic probatur: ea quae ditponuit- 

tur, sapienter disponuntur, ergo aliqua sapientia , sed sapientia illa vel divina 

vel angelica vel humana; humana .... molum et vilam conferre non potest; angelica 
vero sapientia quomodo ipsot angelos disponeret? divina ergo sapientia est, quae 
hoc agit; sed nmnit sapientia alieuius est'sapienlia; est igitur, cuius est illa ta- 
pientia, sed nec esl homo nec angelus, deus ergo est. Roh genug ist allerdings 
diese Anwendung der dilemmatischen Form. 
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willen wir diese Beweis-Versuche bei ihrem ersten Aaftrelen erwälinen, 
daher wir auch fQr alle spateren Entwicklungen, wo der formell logi- 
sche Parteistandpunki in den Hintergrund tritt, mit Vergnügen darauf 
venirhten, die verschiedenen Wandlungen, welche der ontologische 
Beweis (z. B. bei Cartesius, Leibnitz, Wollf, Mendelssohn, Baumgarteii, 
Kant) erfuhr, zu erwähnen. Uebrigens ist es bei Wilhelm von Hirschau 
nicht jener uns bisher schon vorgekomroene platonische Realismus, auf 
welchen) seine Beweisführung beruhe, sondern in der Speculationsweise 
seiner Quellen ist es offenbar der arabisch-physikalische Realismus, wel- 
cher diese Wendung mit sich brachte, denn wir finden schon bei Ara- , 
bern des 10. Jahrhundertes in leisen Anfängen den physiko-theologischen 
Beweis Doch steht diese Einwirkung arabischer Philosophie noch 
schlechthin vereinzelt da und trifft nur vermöge des realistischen Pla- 
tonismus überhaupt mit den entsprechenden occidentalischen Anschau- 
ungen in diesem Punkte zusammen. 

Eben aber der ontologische Beweis war es ja , durch welchen 
Anselmus von Canterbury (geb. 1033, gest 1109) seinen Ruhm 
begründete Anselmus stand, wie sich von einem Schüler Lan- 

franc’s nicht anders erwarten lässt, auf dem Standpunkte, dass difk 
Wissen durch den christlichen Glauben bedingt und beschränkt sei ^^^), 
und er findet hiernach dem Denken gegenüber eine unbedingt objective 
Realität io geistiger Beziehung bereits als vollendete vor, so dass das 
Denken nur entweder an diesem objectiv Realen theilbaben oder an 
demselben nicht theilhaben kann, d. h. Anselmus ist für die Logik, wie 
sich von selbst versteht, Realist. Und der sonderbare Wunsch, unser 
Denken zu dieser Theilhaftigkeit in objectivem Sinne unwiderruflich zu 
zwingen, d. h. dem menschlichen Denken den Realismus aodemonstriren 
zu wollen, ist die Gruodveranlassung des ontologischen Beweises ^^*), 
an welchem gleichfalls, wie so eben bemerkt wurde, uns hier Nichts 



333) S. die io meiner Abhandinng über Wilhelm (a. a. 0. p. 20 f.) angernbrte 
Stelle aus Fr. Oieterici, d. Nalurpkil. d. Araber i. 10. Jahrh. (Bcrl. 1861). p. 162. 

334) Die erschöpfend ansfübrliche Darstellung des Anselmus , welche F. R. 
Hasse (Ans. v. Canterb. Lpzg. 1843 — 52. 2 Bände) gab, ist von einer durch- 
gängigen Ueberschätzung der Bedeutung desselben getragen. 

335) Episl. II, 41. (Opp. ed. Gerberan. Paris. 1675), p. 357.: Chrislianus per 
^em debet ad inlelhclum proficere , aoa per intelleclum ad ßdem accedere aut , si 
intelUgere non aalet , a ßde recedere ; sed cum ad intelleclum ratet pertingere , de- 
leetalur , cum vero nequil, quod capere non potesl , veneratur. 

336) Proslog. c. 2, p. 30. : Convincitur ergo etiam insipiens esse , vel <n in- 
telleclu liquid, quo nihil maius cogilari polest, quia hoc, cum audit, intelligil, et 
quidquid inlelligilur , in inlelleclu est; et certe id, quo maius cogilari nequil, non 
polest esse in inlelleclu solo; si enim vel in solo inlelleclu esl, potesl cogilari esse 
et in re; quod maius esl; si ergo id quo maius cogilari non polest, est in solo 
inlelleclu, id ipsum, quo maius cogilari non polest , est, quo maius cogilari potesl ; 
sed certe hoc esse non potesl; exislit ergo procul dubio aliquid, quo maius Cogilari 
non aalet , et in inlelleclu et in re. Apolog. e. Gaunil. c. 1, p. 37. : Ego dico : si 
vel cogilari potesl esse , necesse esl illud esse ; nam quo maius cogilari nequil, 
non polest cogilari esse nisi sine inilio ; quidquid aulem polest cogilari esse et non 
est , per inilium polest cogilari esse ; non ergo quo maius cogilari nequil , cogilari 
polest esse et non est; si ergo polest cogilari esse, ex necessilate est, u. s. f. mit 
fortlaufender plumper Verwechslung von cogilari und esse. 
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weiteres interessirt, als eben diese formelle Seite, nach welcher er mit 
dem Realismus zusanimenliingt, denn er zeigt uns nur das Schauspiel 
des grössten Selbslwidersprnches, welcher überhaupt möglich ist, indem 
ja durch ihn der principiellste Ohjectivismus als solcher gerade suhjectiv 
begründet werden soll. Die Widersinnigkeit aber dieses Unternehmens, 
weiche darin liegt, dass der Realist, welcher das Ideelle von vorne- 
herein nur als objectives anerkennt, die objective Existenz desselben 
erst noch mit subjectiven Mitteln beweisen will, erblickte Gaunilo 
(ein Mönch in Mar-Moutiers) ganz richtig, indem er behauptete, der Be- 
weis gehe ebensosehr auch auf die Existenz einer unbedingt vollkom- 
menen Insel denn in der That hätte der Realismus durch die nem- 
liche Formel auch die reale Existenz säinmtlicher platonischer Ideen 
beweisen können. Wenn aber Anselmus hierauf erwidert, er habe ja 
nicht von der Existenz des Concreten, sondern eben nur vom Unbe- 
dingten gesprochen so fängt er sich nothwendig in seiner eigenen 
Schlinge; denn er ist genöthigt, nun dennoch seine Zuflucht zu einem 
successiven Aufsteigen zu nehmen, durch welches wir uns von dem 
geringeren Bedingten erst aihnälig im Denken zum Gedanken des unbe- 
dingten Superlatives erheben wornach das Sein dieses Unbedingten 
natürlich nur ein vom Denken ponirtes Sein sein kann, während hiemit 
hinwiederum sehr schlecht stimmt, wenn Anselmus andrerseits bei jedem 
Gedanken, und zwar ausdrücklich auch bei dem auf conrrete Dinge ge- 
richteten Denken, eine bloss nominelle Seite (vox rignifieant) und ein 
reelles Verstehen (id ipsum qw>d ret ett) derartig unterscheidet, dass 
bei letzterem die Existenz schon involvirl, bei ersterem aber jeder Un-’ 
sinn möglich sei^**’); denn wenn die Sache so steht, bedarf es über- 



337) Liber pro intipiente , c. 6. (Ant. Opp. p. 36.): AiurU quidam, atieubi 
Oceani esse insulam, quam ex difficuUale vel pulius impossibililate inveniendi, quod 

non est, cognominant aliqui perditam, quamque fabulantur . . . . unirersis aliis 

usquequaque praestare. Hoc ita esse dicat mihi quispiam M si tunt telul 

eOHSequenter adUmgal ac dicat: non potes uttra dubilare, insulam illam omnibus 
tertis praestantiorem vere esse atieubi in re, quam et in inlellectu tuo »an ambigis 
esse; nam quia praestantius est, »an in intetleetu solo sed eliam in re esse, ideo 
sic eam necesse est esse, quia, nisi fuerit , quaecunque atia in re est terra, prae- 
stantior Uta erit , ac sie ipsa iam a te praeslantior intellecta praestantior non erst, 
— si, inquam, per haec Ule mihi velit aslruere de insula illa, quod vere sit, 
etc. etc. 

338) Apol. e. Gawi. c. 3, p. 38.: Sed taie est, iuquis, ac si atiquis insutam 

Oceani etc Fidens loquor: quia si quis inveneril mihi aliquid aut re ipsa 

aut sola cogitatione existens, praeter quod maius cogitesri non possit, cui aptare 
valeat eonnexionem Auius meae argumentationis , inveniam et dabo Uli perditam in- 
tulam amplius non perdendam. 

339) Ebend. c. 8, p. 36.: Quoniam namque omne minus bouum in tanlum est 
simile maiori bono , in quantum est bonum , patet cuilibet rationali menti , quia de 
minoribus ad maiora eonscendendo ex Ais, quibus aliquid eogilari potesl maius, 

multum possumus coniieere illud, quo nihil polest maius eogitori Est igitur 

unde possit coaiici, quo maius eogitari nequeat. 

340) Prosl. c. 4, p. 31.: AlUer enim cogitatur res, cum vox eam significans 
eogitatur, aliter cum id ipsum quod res est intelligitur ; illo Uaque modo polest 
eogitari deus non esse, isto vero minime; nultus quippe intelligens id quod sunt 
ignis et aqua potest eogitare , ignem esse aquam seeundum rem, licet hoc possit 
secundum voees," ita igitur nemo intelligent id quod deus est potest eogitare, quia 
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haupt weder eines Beweises der Existenz, noch eines Aufsleigens zum 
Unbedingten, sondern man braucht dann Nichts weiteres zu ihun, als 
eben jedwedes nach seiner realen objectiven Seite zu denken. Wohl- 
weislich gehl daher Ansehnus auch auf den trelTeiidslen Eiuwaml Gau- 
uilo’s mit keinem Worte ein, welch Letzterer einen sehr vernünftigen 
Nominalismus vertritt, wenn er sagt, dass allerdings die vox allein als 
blosse VOX, d. h. als lediglicher Buchstaben- Klang, keine Wahrheit ent- 
halte, dass aber in dem Gebiete des Erfahrungsmüssigen, wo die intel- 
ligible Bedeutsamkeit des Wortes an Bekanntes angeknOpft und an dem- 
selben gemessen wird, sehr wohl das objectiv reale Sein in deo Worten 
gedaclit werde, woroach bei demjenigen, was Ober alle Erfahrung hin- 
ausliege, es eben bei der significaUo perceplae vocis sein Bewenden 
haben müsse, welche an sich den objectiv wirklichen Bestand des be- 
zeichneten Dinges nicht enthält D. h. Gaunilo sagt: Wir setzen in 
unseren Worten die coocrete Erfahrung in Begriffe um und besitzen in 
den Worten auch die Kraft, über das unmittelbar Wirkliche hinauszu- 
gehen; sobald aber diess geschieht, befinden wir uns in der Sphäre 
des Gedankens allem, aus welchem als einem bloss subjectiven die ob- 
jective Existenz des Gedachten hervorlocken zu wollen, ein vergebliches 
Bemühen ist, denn gerade wenn man auf das cogitari sich wirft, zeigt 
sich, dass esse und non esse dem Objectiven angehören, und hiemil der 
ontologische Beweis Nichts beweist, weil er sein eigenes Gebiet über- 
schreitet und zuviel beweist. 

Ist hiemit der ontologische Beweis nur dadurch entstanden, dass 
Anselrous sich nicht einmal über seinen eigenen realistischen Standpunkt 
logisch klar war, so zeigt sich diese nemliche Schwäche auch in jenem 
Bekenntnisse des Realismus, weiches der „Dialogus de veritale" enthält. 
Den schlechthin realistischen Ausdruck „substantiae universales'^ sahen 



deut non est, licet haec verba dient in corde aut sine ulla aut cum aliqua extranea 
significaiione, 

341) L. pro insip. c. 4, p. 36.: Neque enim aut rem ipsam quae deus est 
novi, neque ipsam possum coniieere ex alia simili, quandoquidem et tu talem as- 
teris illam, ul esse non possil simile quidquam. Nam <i de homine aliquo mihi 
prorsus ignoto , quem eliam esse ncscirem, dici tarnen aliquid audirem , per illam 
specialem generalemte notitiam, qua quid sit homo vel homines novi, de illo quo- 
que secundum rem ipsam, quae est homo-, cogitare possem; et tarnen fieri posset, 
ut mentiente illo qui dicerel , ipse, quem cogitarem, homo non esset, cum tarnen 
ego de illo secundum oeram nihilominus rem, non quae esset ille homo sed quae 
est homo quilibet, cogitarem. Nec sic igitur, ut haberem falsum islud in cogita- 
tione vel in inlellectu, habere possum illud , cum audio dici ,,deus“ aut ,, aliquid 
Omnibus maius", cum, quando illud (d. h. jenen Menschen) secundum rem veram 
mihique nolam cogitare possem, islud (d. b. Gott) omnino nequeam, nisi lanlum 
secundum vocem, secundum quam solam aut vix aut nunquam polest ullum cogitari 
verum; siquidem cum ila cogilalur, non tarn ipsa vox, quae res est utique vera, 
hoc est litlerarum' sonus vel syllabarum, quam vocis audilae significaUo cogitetur. 
Sed non ila ul ab illo qui novit, quid ea soleal voce significari, a quo scUicet 
cogilatur secundum rem vel in sota cogilatione vera , verum ul ab eo qui illud non 
novit et solummodo cogilal secundum animi molum illius audilu vocis effectum sigui- 
ficationemque perceplae vocis conantem effingere sibi, quod mirum est si unquam rei 
veritale poluerit. ha ergo nec prorsus aliter adhuc in inlellectu mco constat illud 
haberi , cum audio intelligoque dicenlem, esse aliqtud maius omnibus quae valeant 
cojiluri. Haec de eo, quod summa illa natura iam esse dicitur iu inlellectu meo. 
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wir schon oben (Anm. 319) in der gegen Roscellinus gerichteten Stelle; 
aber eben diese Auffassung hindert den Anselmus natürlich an jedem 
Verständnisse dessen, was die Form des logischen Urtheiles bedeute, 
denn indem er die enunftulto von vorneherein nur als Abklatsch des 
objectiven Seins oder Nichtseins betrachten kann, theilt er ihr nicht 
einmal in dieser Form die Wahrheit *u, sondern verlegt die Wahrheit 
ausschliesslich in das Objective, welches nicht einmal in seinem Auftreten 
im Urtheile wahr sei, sondern nur die Ursache der Wahrheit des Ur- 
theiles enthalte*^*); ja er verhöhnt förmlich die Form des Urtheiles, 
indem er sagt, dass dasselbe auch dann, wenn es im Widerspruche 
mit dem objectiven Thatbestande stehe, immerhin die Richtigkeit des 
blossen Aussagens und Bezeichnens enthalte, während die wahre Rich- 
tigkeit, d. h. die Wahrheit selbst, eben nur in jener Objectivität liege, 
nach welcher in objectivem Sinne zu haschen gleichsam als ethische 
Pflicht bezeichnet wird *■**), denn da Alles sein Sein nur von der höch- 
sten Wahrheit empfängt**^), gestaltet sich zuletzt das Sein selbst zu 
einem Sollen Hiernach ergibt sieb wohl ein schlechthin objectiver 

einheitlicher Grund der Wahrheit**®), aber je stärker das ausschliess- 



342) Dial. d. ver. c. 2, p. t09 f. : Af. Ouando eit enurUiatio vera ? D. Quando 
eit, quod enuntiat sive aßrmando tiee negando; dico enim eae qttod enuntiat, 
etiam quando negat esse quod non est, quia sio ennnlial , quemadmodum res est. 
M. An ergo tibi videlur, quod res enuntiata sä verilas enunliationis ? D. Non. itf. 
Quare? D. Quia nihil est verum nisi participando veritalem, et ideo veri veritas 
in ipso vero est; res vero enuntiata non est in enuntialiosu vera; unde non eius 
veritas , ted causa veritatis eius dicenda est. 

343) Ebend. p. 110.: Af. Ergo non est enuntialioui aliud verilas, quam recti- 

tudo D. Video quod dicis; sed doce me, quid respondere possim , si quis di- 

cat, quia etiam cum oratio significat esse quod non est, significal quod debet; pa- 
rlier namque accepit signi/icare esse et quod est et quod non est, nam si non 
aeeepissel signißcare esse etiam quod non est, non id significaret ; quare etiam cum 
signißcat esse quod non est, significat quod debet; at si quod debet significando 
recta et vera est, sicul ostendisti, vera est oratio etiam cum enuntiat esse quod non 
est. N. Vera quidem non solet dici, cum significat esse quod non est, veritalem 
tarnen et rectitudinem habet , quia facit quod debet. Sed cum significat esse quod 
est, dupliciter facit quod debet, quoniam significat et quod accepit significare et ad 
quod facta est; sed secundum hanc rectitudinem et veritalem, qua significat esse 
quod est, usu recta et vera dicilur enunliatio , non secundum itlam , qua significat 

esse etiam quod non est Alia est igitür reclüudo et veritas enuntialionis , quia 

significat ad quod significandum facta est, alia vero quia significat quod accepit 
significare; quippe ista immutabilis est ipsi orationi, illa vero mutabilis. 

344) Ebend. c. 7, p. 112 : An putas aliquid esse aliquando aut alicubi, quod 
non sit in summa verilale et quod inde non acceperit , quod est in quantum est, 
aut quod possit aliud esse, quam quod ibi est? 

345) Ebend. c. 9, p. 113.: ln rerum quoque existentia est simililer vera vel 
falsa significtttio, quoniam eo ipso quia est, dicit se debere esse. Hiemit bängt 
auch zusammen, dass Anselmus das reale Nicblsein oder das seiende Nichts völlig 
mit dem Bösen idenüBcirt (Epist. H, 8, p. 343 f.) und somit im Vergieiche mit 
Scolns Erigena (Anm. 133 IT.) entschiedener den platonischen Realismus bekennt. 

346) Ebend. c. 13, p. 115.: Si rectitudo non est in rebus Ulis, quae debent 
rectitudinem , nisi cum sunt secundum quod debent, et hoc solum est Ulis rectas 

esse, manifestum est, earum omnium unam solam esse reetäudinem Quoniam 

illa (sc. verilas) non in ipsis rebus aut ex ipsis aut per ipsas, in quibus esse di- 
eilur, habet suum esse, sed cum res ipsae secundum illam sunt, quae semper praesto 
est his, quae sunt sicul debent, tune dicilur huius vel illius rei veritas. 
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lieh spiritualistische Erfassen desselben betont wird desto weniger 
ist verstSndlich, wie der logischen Form des Urtheiles noch irgend eine 
principielle Function verbleiben solle. 

Wie wenig durcbgebildet aber die Auffassung der Logik überhaupt 
bei Anselmus gewesen sei , erhellt am denilichsten aus der Schrift, 
welche den Titel „Dialogus de grammatico“ führt Dieselbe ist 

allerdings nur ein SchuLExercitium, welches Anselmus, wie er selbst 
sagt, nur im Hinblicke auf übliche zahlreiche Erörterungen ähnlicher 
Art verfasste aber während wir nicht wissen, ob jene anderen 
dergleichen Schriften etwa besser gewesen seien, ersehen wir jedenfalls, 
dass die des Anselmus auf einem bedauerlich niedrigen Standpunkte 
stehe. Denn sie ist ein fortgesetztes verstandloses Spiel mit angelernten 
Lehrsätzen aus Boethius und bewegt sich in dem tädiösen Bemühen, 
Schwierigkeiten, wo kein vernünftiger Mensch welche finden kann, vor- 
erst aufzustöbern und dieselben dann in adäquater Weise wieder zu 
lösen, — kurz, sie ist ein ebenso geringfügiges Erzeogniss einer höchst 
beschränkten Schulweisheit wie die obige Schrift Gerbert's, und davon, 
dass durch dieselbe das dialektische Studium gefördert worden sei, 
kann um so weniger eine Rede sein, als sie sogar bezüf^ich der logi- 
schen Parteifrage sich als äusserst stumpf und matt zeigt 

Das Ganze dreht sich um die Frage, ob „grammalicus“ Substanz 
oder Qualität sei, da beides zugegeben werden müsse, aber nicht zu- 
gleich wahr sein könne**®). Die vernünDige Antwort aber, dass nein- 



347) Eb«nd. c. 11, p. 113.; Nempe nee plus nee minus eoulinet isla dif/i- 
mtio veritatis, quam expediat, quoniam nomeu reclitudinis dinidit eam ab omni re, 
quae reelitudo non tocalur ; quod rero sola mente percipi dicilur, separat «am a 
reclitudine visibili. 

348) Anselmus sagt selbst (Prol. ad L. d. eer. p. 109.): edidi Iraetalum non 
inutilem, ul puto, introduerndis ad dialecticam, cuius tniltum est ,,De grammatieo“, 
nnd aus einer diese wiederholenden Stelle bei Sigeb. Gembl. d. scr. eecl. c. 168. 
{Fabrie. Bibi. eccl. p. 114.: scripsit.... alium librum introducendis ad dialecticam 
admodum ulilem, cuius initium est ,,De grammatico") entstand die irrige Meinung, 
er habe auch eine eigene ,,lntroductio in dialecticam" geschrieben. 

349) Dial. d. gramm. c. 21, p. läO. : ramen quoniam scis, quanlum nostris 
lemporibus dialectiei eertent de quaeslione a te proposila, nolo te sic bis quae dixi- 
mus inhaerere, ul ea pertinaciter leneas, si quis ralidiorihus argumenlis haec de- 
slruere el diversa valuerit asiruere ; quod si conligerit , sattem ad exercilationem 
dispulandi nobis haec profecisse non negabis. 

350) Ebend. c. 1, p. 143.: Be grammatico pelo ul me cerlum facias, utnini 
sil subslautia an qualitas, ut hoc cognilo , quid de aliis quae simililer denomina- 
live dicuntur, senlire debeam, agnoscam. Die Quelle der Frage liegt darin, dass 
Boethius (p. 121), wo in den KaO'gorien grammalicus als denominativum von 
grommalica angefährt wird, in der ErklSning den Aristarclius als Beispiel eines 
grammalicus nennt, und ausserdem bei der Substanz (p. 134.) grammatieus aus- 
drücklich bis zu anintuf zurückgeruhrl wird, daneben aber (p. 185 f.) bei der Kate- 
gorie der Qualität grammalicus zum stebettden Beispiele geworden war. Daher 
stellt nun Anselmus Folgendes als sich Widersprechendes nebeneinander: VI quidem 
grammalicus probelur esse subslanlia , sußcil quia omnis grammalicus hemo , el 

omnis homo subslanlia (vgl. Boelh. ad Porph. p. 63 f.) Quod eero grammalicus 

sil qualilas , aperle fatentur philosophi, qui de hac re Iractarerunt , quorum aucto- 
rtloiem de his rebus esl impudenlia improbare. Ilern guoniam necesse est, ut gram- 

malieus sil aut subslanlia aut qualilas cum ergo allerum herum verum sil 

aiterum falsum, rogo ul falsilatem delegens aperios mihi verilatem. 
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lieh dennoch beides wahr sei, wird auf den verkünstelUUn Umwe- 
gen herbeigernhrt Der Annahme nemlich , dass es eine Substanz 

darum sei, weil ja der Grammatiker ein Mensch, der Mensch aber Sub- 
stanz ist, tritt zuiiSchst ein verzerrter Syllogismus gegenüber, dessen 
Schlusssatz dahin lautet, dass kein Grammatiker ein Mensch sei 
was vorerst dadurch widerlegt wird, dass man auf gleiche Weise auch 
beweisen könne, dass kein Mensch ein lebendes Wesen sei worauf 
I erst nachhinkend die Hinweisung auf den im Mittelbegrilfe liegenden 

Formfehler jenes Syllogismus folgt, und die anti-nominalistische Bemer- 
kung sich anknfipft, dass die Kraft des Schliessens nicht in den aus- 
gesprochenen Worten , sondern in dem inneren Gedanken liege 
Das hieraus gewonnene Resultat aber, dass Grammatiker und Mensch 
nicht identisch sind , wird nun neuerdings syllogistisch dahin ver- 
zerrt, dass kein Mensch ein Grammatiker sei, und zwar geschieht auch 
diess nur, um mit abermaliger Beiziehung des analogen Schlusses, dass 
kein Mensch ein vernünftiges Wesen sei, zur Berichtigung des Mittel- 
hegrilfes zu gelangen und hiedurch auf das bereits dagewesene Resultat 
zurückzukehren, dass das Wesen des Menschen nicht das Wesen des 
Grammatikers sei Aber auch diess genügt noch nicht, sondern 



35t) Ebend. c. 2.: Argumenta, quae ex utraque parte posuieti, necetsaria 
lUtU, nisi quod dicis, si alterum est, allerum esse non passe; quare non dehes a 
me exigere, ut alleram partem esse falsam oslendam, quod ab uUo ßeri non polest ; 
sed quomodo sibi invicem non repugnenl, aperiam, si a me fieri polest. Sed veUem 
ego prius a te ipso audire , quid bis probationibus luis obiici posse opineris. 

352) Ebend. ; Illam quidem propositionem quae dicil , grammatiasm ene ho- 
tm'nem, hoe modo repelli exislimo: quia nuUus grammalieus polest inleltigi nne 
grammalica, et omnis homo poteil inlelligi sine grammatica, item omnit grammalieus 
suscipil magis et minus (diess ans Boelh. p. 1^.) . et nullus homo tuscipil magis 
et minus, ex utraque eontexlione binarum proposilionum con/ieitur una conelusio, 
id est, nullus grammalieus est homo. 

353) C. 3, p. 143 r.: JVon sequilur Conlexe igilur tu ipse quatuor pro- 

positiones in duos spllogiimos: Omne animot polest inlelligi praeter raliona- 

litatem; nullus vero homo potest inlelligi praeter rationalitatem. Item: NuUum ant- 
mal rationale est ex necessitate ; omnis aulem homo ralionalis est ex necessitate. 
Ex utraque hoc ordine Mnnnim proposilionum videlur nasci: nullus igilur homo est 
animal; quo nihil falsius, licet praeeedentes proposiliones tilubare in nuUo eideam 

Sed Video horum duorum syllogismorum connexionem per omnia similem Ulis 

duobus quos paulo ante proluli. 

354) C. 4, p. 144.: Junge has duas proposiliones ila integras sicul eas modo 
prolulisli. Omnis homo potest inlelligi homo sine grammalica; nullus grammalieus 

polest inlelligi grammalieus sine grammalica Video, eas non habere communem 

lerminum , et ideirco nihil ex eis consequi Communis terminiss syllogismi nen 

tarn in prolatioue quam in srnieniia est habendus; sicut enim nihil eßeilur , ji 
communis est in voce et non in sensu,' ila nihil obest, li est in inlelleclu et non 
in prolatione ; sententia quippe ligal syllogismum, non verba (so also denkt der 
Erfinder des ontologischen Beweises über die Form des Syllogismus!). 

355) C. 5.; Exspeclo, ul reddaf e/feelum proposUionibus meis Con/icilur 

ergo , quia esse grammatici non est esse hominis Si ila inleUigas • ,,gramma— 

licus non est homo", ac si dicalur ,, grammalieus non est idem quod homo", i. e., 
non habeni eandem diffinilionem, vera est conelusio. 

356) C. 6.: Si quis ila contexeret „Omnis grammalieus dieUur in eo quod 
quäle (der Ausdruck in eo quod quäle steht b. Boelh. ad Porph. p. 87 f.) ; nullus 
homo dicilur in eo quod quäle ; ergo nullus homo grammalieus", tale mihi hoc vs- 
derelur esse, ae si dieeretur „Omne rationale dicilur in eo quod quäle; al nullus 
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mit steter Umgehung Hessen , was jeder vernfinftige Mefisch von vorne- 
herein gewusst und gesagt hatte, wird wieder ein anderweitiger Syllo- 
gismus heigebracht, dessen Schlusssatz lautet, dass kein Stein ein 
Mensch sei, und es knüpft sich daran die Hinweisung auf den Unter- 
schied der beiderseitigen Schlusssätze, insoferne man wohl sagen müsse, 
dass der Stein in keinerlei Weise ein Mensch sei, nicht aber behaupten 
dürfe, dass der Grammatiker in keinerlei Weise ein Mensch sei^^^; 
ja noch einmal folgt , und zwar nun in dilemmatischer Form , ein ver- 
schrobener Beweis, dass kein Grammatiker ein Mensch sei, um neuer- 
dings zu dem jetzt modifirirten Resultate zurflekzukoromen , dass das 
Grammatiker-Sein nicht schlechthin dasselbe sei wie das Mensch-Sein 
Diess Alles aber ist noch nicht genug, sondern die Sache wird von 
Schritt zu Schritt immer ungeniessbarer. Nemlich vorerst wird die 
Möglichkeit offen gelassen, nunmehr nach Analogie des Weiss-Seins doch 
wieder zu schliessen, dass einige Grammatiker keine Menschen seien 
sodann aber wird ein aus der Wesens-Verschiedenheit zwischen Gram- 
matik und Mensch (da ersteres eine InhSrenz sei, letzteres aber nicht) 
gezogener abermaliger Schluss, dass kein Grammatiker ein Mensch sei, 
dazu benützt, um mit anti-noniinalistischer Betonung der res das Resul- 
tat auszusprechen, dass der objectiv sachliche Gehalt des Grammatikers 
in „Mensch“ und „Grammatik“ liege, wornach grammaticus zugleich 



htmo dküuT in to quod quäle ; nullus ergo Homo raliouaUs"; hoc aulem nuUa 
prahalio verum efßeere valel, ul rationale praedicelur de nullo homine. Simiiiler 
iUe igllogumus , quem modo prolulisli, non neeessario concludil, grammatieum non 
praedicari de homine; hoc enim signiße-ant eius propositiones, si secundum verilatem 
eas intetligimus , tanquam ei dieerelur ila „Omnis grammiUieus dicilur grammatieue 
in eo quod quäle; nullus Homo dicilur homo in eo quod quäle“; ex hie aulem 
duabus proposilionibui nequaquam consequitur „nullut grammaticus praedicatur de 
homine“ .... Si quis vero . ... ila velil intelligere , ac si dieerelur ,,homo non est 

idem quod grammaticus“ , ad hoc probandum, quia essenlia homims non est 

essenlia grammalici, habet earum signißealio coflimuncm lerminum. 

357) C. 7, p. 145.; Die mihi, ei quis sic proponeret ,, Nullus homo polest 
inlelligi sine rationalitale ; omnis aulem tapis polest intelligi sine raüonalilote“, 

quid consequeretur, nisi „nullus igilur lapis homo“ Die ergo quid di/fert 

iste Syllogismus ab illo tuo syllogismo ? Sed quoniam iste quodam alio modo 

polest inlelligi, quo Ule luus non polest, habet hanc conclusionem , ul nullo modo 

lapis possU esse homo Sie polest, inmo debet accipi , ac si dicalur „NuUus 

homo polest aliquo modo inlelligi sine ralionalilate ; omnis vero lapis quolibet modo 
polest inlelligi sine rationalitale“, unde conficitur „nullus igilur lapis aliquo modo 
est homo“. In luis vero propositionibus veritas nequaquam similem admillit subau- 
dUionem. 

358) C. 8.: Esse grammalici non est esse hominis. Si hoc est, qui habet 

essenliam grammalici, non ideo necessario habet essenliam hominis, non est 

igUur omnis grammaticus homo. Al cum omnibus grammaticis una sil ralio, cur 
sinl homines, profeclo aul omnis grammaticus esl homo aul nullus; sed conqlat, 

quia non omnis ; nuUus igilur Debet intelligi illa argumentatio hoc modo : si 

esse grammalici non est simpliciter esse hominis, qui habet essenliam grammalici, 

non ideo sequilur ul habeal simpliciter essentiam hominis ; Ua vero nihil aliud 

sequilur, nisi ,,nuUus grammaticus est simplieUer homo“. 

359) C. 9.: Verum si probarelur, quod, ul puto , faeüe ßeri polest, quia esse 

grammatiei Ua non est esse hominis sicul esfe albi non est esse hominis, tune 

vere sequeretur aliquem grammatieum posee esse non hominem. 
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nach der einen 'Seite Substanz und nach der anderen Qualität sei^*'*’). 
Nachdem aber ein neuer gegen die Substanzialiiät des Grammatikers 
erhobener Einwand siegreich durch den eben eingenommenen Stand- 
punkt beseitigt scheint steigt wieder eine andere Schwierigkeit auf ; 
denn die beständige Gewohnheit der Dialektiker, das Wort „Gramma- 
tiker“ stets als Beispiel der Qualität, nie aber als Beispiel der Substanz 
anzuführen, widerstreite gerade dem gewöhnlichen Spracligebrauche, 
nach welchem man nie jenes Wort an Stelle der damit bezeichneten 
Qualität setzen könne, und ferner mOsse folgerichtig auch der Begriff 
„Mensch“, in welchem gleichfalls Qualitäten enthalten seien, ebenso als 
Beispiel der Qualität verwendet werden können, was doch nie ge- 
schehe Diess wird nun dadurch gelöst, dass das Wort „Mensch“ 

wirklich eine reale Einheit bezeichne und daher wahrhaft ein significa- 
Üvum betreffs der Substanz sei, nicht aber eigentlich als prädicatives 
appeUativum auftreten könne, wohingegen das Wort „Grammatiker“ nur 
eben bezüglich des realen Dinges, welches die Grammatik ist, an sich 
(per se) ein signißcalivum sei, betreffs des Menschen aber nur mit- 
telbar (per aliud) als blosses appeUativum gebraucht werde, denn über- 



360) Ebend.; Aristoteles ostendit, grammaticam (bei Gerberon steht sinnlos 
grammaticiim) eorum esse quae sunt in subiecto (aus Boeth. p. 119., s. Abscbn. XII, 
Anm. 92.) , et nuUus hotno est in subiecto; quare nullus grammaticus bomo. M. 
Noluit Aristoteles hoc consequi ex suis dictis, nam idem Aristoteles dicit quendam 

hominem et hominem et animal grammalicum (Boeth. p. 134.) Cum loqueris 

mihi de grammatico , nun» intelligam te loqui de hoc nomine , an de rebus quas 
significat? D. De rebus. M. Quas ergo res significat? D. Hominem et grammaticam 

M. Die ergo: homo est substanlia an in subiecto? D. Non est tn subiecto, 

sed est substantia. M. Grammatica est qualitas et in subiecto? D. Utrumque est. 
M. Quid ergo mirum , si quis dicit , quia grammaticus est substantia et non est in 
subiecto secundum hominem, et grammaticus est qualitas et in subiecto secundum 
grammaticam. 

361) C. 10, p. 146.; Sed unum adhuc dieam , cur grammaticus non sit sub- 

stantia: quia omnis substantia est prima aut secunda (Boeth. p. 128., s. Abscbn. 
XII, Anm. 91.), grastmaticus autem tue prima nec secunda. M, Memento dictorum 
Aristotelis quae paullo ante dixi Sed tarnen unde probas? D. Quia est in sub- 

iecto, quod nulla substantia est, et dicitur de pluribus, quod primae non est, nec 
est genus aut speeies nec dicitur in eo quod quid, quod est secundae (Boeth. p. 72.). 
M. Nihil horum, si bene meministi quae iam diximus, aufert grammatico eubstan- 
Ham , quia secundum aliquid grammaticus non est in subiecto et est genus et spe- 

cies, est etiam individuus , sicut homo et animal Socrates enim et homo 

et animal est et grammaticus. 

362) C. 11.: Nemo qui intelligit nomen grammatici, ignorat, grammalicum 
significare et hominem et grammaticam, et tarnen si hoc ßducia in populo loquens 
dieam „utilis scientia est grammaticus". aut „bene seit iste homo grammalicum", 
non solum stomachabuntur grammatici, sed et ridebunt rustiei. NuUatenus ilaque 
credam sine aliqua alia ralione traclatores dialeeticae tarn saepe et tarn sludiose in 
suis libris scripsisse, quod idem ipsi colioquenles dicere erubescerent. Saepissime 
namque ubi volunt ostendere qualitatem aut accidens, subiunguni „ut grammaticus 
et similia", cum grammaticum magis esse substantiam quam qualitatem aut accidens, 
USUS omnium loquentium altestetur; et cum oolunt aliquid docere de substanlia, 

nusquam proferunt ,,ut grammaticus aut aliquid huiusmodi", Huc occedil; cur 

homo non est similiter qualitas et substanlia? homo namque significat substantiam 
cum Omnibus Ulis differentiis quae sunt in homine, ul est sensibilitas et mortalitas ; 
sed nusquam ubi sit scriptum aliquid de qualitate aliqua, prolatum est ad exemptum 
„telut homo". 



:izc i by n 



XIII. Anselmus. 



93 



haupt falle das appellalivum nur dem gewöhnlichen Redegebrauche an- 
heim, während das signi/icalivum die reale Substanz enthalte 
Ahnen wir nun schon hiernach, worauf das Ganze hiiiauslaufen werde, 
so vergönnt uns Anselmus noch nicht sofort den Genuss seiner realisti- 
schen Auffassung, sondern schleppt uns noch einige Zeit durch unver- 
ständige Tändeleien hindurch. Nemlich der Einwand, dass „Gramma- 
tiker“ und „Mensch“ demnach in gleicher weise bezeichnende Aussagen 
seien, und hiemit ersteres gleichfalls in einer realen Einheit den Begrilf 
des Menschen und den Begriff der Grammatik umfasse, soll nun da- 
durch widerlegt werden, dass dann Grammatik kein Accidens, sondern 
eine Wesens-Differenz wäre, was ebenso von allen ähnlichen Qnalitäten 
gellen mflssle, sowie auch die Folgerung sich ergäbe, dass dann ein 
Nicht-Mensch , welcher Grammatiker wäre , eben deshalb zugleich ein 
Mensch sein müsste ferner sei ja gerade die Adjeklivform des 
Wortes grammaUcus zu bedenken, denn wenn „Mensch“ schon an sich 
in „Grammatiker“ enthalten wäre, könnte man durch Substituirung ins 
Unendliche fort das Wort „Mensch“ wiederholen müssen, und überhaupt 
verrücke man den Standpunkt der abgeleiteten Appellativa, da dann z. 



363) C. 12. : Nempe nomen hominis per te el ul unum signißeal ea, ex gui- 

lius conslat lotus homo Quapropier quamvis omnia simul relul unum totum sub 

una significalione uno nomine appellentur homo , sic lamen principaliter hoc nomen 
esl signi/icalivum el non (non fehlt widersinnig bei Gerberan J appellalivum subslan- 

lioe Grammaticus vero non signi/ical hominem el grammalicam ul unum, seä 

grammalicam per se el hominem per aliud, el hoc nomen guamvis Sil appellalivum 
hominis, non lamen proprie dicilur eins signi/icalivum, el licel sil signi/icalivum 
grammaticae , non lamen proprie esl eins appellalivum. Appellalivum -aulem nomen 
euiuslibel rei nunc dico , quo res ipsa usu loquendi appellalur. Diese Unterschei- 
dnng zwischen jigniAeallvus und appellalhus ist gleichfalls aus Boethius geschöpft, 
einerseits im Hinblicke auf die dortige (p. 308 f.) Oellmtion des Substantives, und 
andrerseits in Folge ausdrücklicher Angaben des Boethius, welcher die betreffende 
Stelle Caleg. c. 5. folgendermaassen übersetzt (p. 138.): in secundit vero sub- 

slanliis videlur quidem simililer appellalionis ßgura hoc aliquid signißcare, non 

lamen verum esl, sed magis quäle aliquid signi/ical, wozu noch Bemerkungen bei 
der Kategorie der Qualität kommen (p. 174.) : qualilas secundum Arislolelem ipsa 

quoque mullipliciler appellalur el communit esl mulliplex appellalio etiam in 

his nominibus, quae veluli genera de speciebus dicunlur; und (p. 183.): gramma- 
lici enim a grammalica nominanlur, alque hoc esl in pluribus , ul posilo homine 
ti quid secundum ipsas qualilales quäle dicilur, ex his ipsis qualilalibus appellalio 

derivelur dislinctis qualilalum vocabults appellanlur. So ist also auch bei 

Anselmus durchweg der bisherige beschrankte Quellenkreis nicht überschritten, 
und hätte man damals schon die Qebersetzung der Analytik gekannt, so wären 
wohl derartige Erörterungen überhaupt unmöglich gewesen. 

364) C. 13, p. 147.: Sicul enim homo conslal ex animali el ralionalilale el 
morlalilale el idc/rco homo signi/ical haec Iria, ila grammaUcus conslal ex homine 

el gratssmaliea el ideo nomen hoc signißeal ulrumque M. Si ergo ila esl , ul 

lu dieis , difßnilio el esse grammalici esl homo sciens grammalicam Non esl 

igilur grammalica accidens, sed subslanlialis di/fererslia, el homo esl genus el gram- 
malictts species ; nec dissimilis esl ralio de albedine et similibus accidenlibus , quod 

falsum esse tolius artis Iraclalus oslendil {Boelh. p. 79 ff.) Fonamur, quod 

sil animal aliquod rationale, non tarnen homo, quod ila scial grammalicam siout 

homo Est igilur qliquis non Aomo sciens grammalicam ul omn« sciens gram- 

sssalieam est grammalicum .... est igilur quidam non homo grammaUcus .... sed lu 

dicis in grammalieo intelligi hominem quidam ergo non homo esl homo, quod 

falsum esl. 
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B. auch Aodierfuw ein Zeitwort sein müiste Nachdem aber hie- 
durch als bewiesen gilt, dass grammaUcu» nicht die Substanlialitit des 
Menschen einheitlich in sich schliesse, sondern nur die adSquate Be- 
zeichnung der Graiuniatik allein sei , soll nun noch deutlich gemacht 
werden, in welcher Weise grammaticut bloss mittelbares Appeliativum 
des Menschen sei; diess geschieht mit der sinnlosesten Vertauschung 
allrihutiver BegrilTe durch ein Beispiel, da, wenn ein weisses Pferd und 
ein schwarzer Ochs nebeneinander stehen, durch das Wort „Weiss“ 
mittelbar das Pferd bezeichnet werden könne ^"l). Uas hievon zu er- 
wartende Besultat ist, dass alle appellative Bezeichnung mir accidentell 
sei^*’^), womacb der ganze Umkreis des menschlichen Redens, welches 
sich in Urtheilen bewegt, dem Accidentellen anheimfSUt, und bieniit 
das Wesen des Priidicates für die Logik vernichtet ist, sobald dasselbe 
nicht mit dem substantiellen Subjecte identisch bleibt. Ja, es wird 
gegen jene Folgerung ein neuer Einwand beigebracbt, um siegreich aus 
demselben zu dem verstärkten Standpunkte zurOckzukehren ; nemlich es 
könne eingewendet werden , dass bei solcher Trennung von Substanz 
und Accidens nun da, wo Mensch und Grammatik sich in dem Gram- 
matiker vereinigen, nur die Wahl bleibe, entweder den Graromatilier 
selbst sofort als eine blosse QualltSt zu bezeichnen , oder sich aus- 
schliesslich auf die Substanz zu werfen, so dass der Mensch allein in 
dieser seiner SubstanzialitSt schon der Grammatiker wäre “*”*). Letztere 
Alternative nun wird durch ein Wortspiel und ein Gleichniss beseitigt, 
denn der Mensch bleibe ja in seiner Selbstständigkeit, während er die 
Grammatik als Eigenschaft besitze, und es sei ebenso, wie wenn von 



366) Ebend. : Si komo est in grammalieo , non praedtcalur cum eo smul de 

aliquo non enim apte dicitur, quod Socrata est komo animal (Itoelk. p. 64-) 

sed connenieniet dicitur, quod Socrates est komo grasnmaticus . . . . Item, ti 
grammaticus est komo seiens grammaticam , ubicunque ponitur grummaticus , apte 

ponitur komo seiens grammaticam si igitur apte dicitur ,,Socrates est komo 

grammaticus", apte quoque dicitur „Socrates est komo komo seiens grammaticam" 

...et sic t« infinitum Item simihter m omnibus denominativis id quod deno- 

minatur cum eo inteltigendum est a quo denominatur .... ergo kodiemum signißeat 

id quod vaeatur kodiemum et kodie ergo kodiemum non est nomen, sed ver- 

bum, quia est vox significans tempus. 

366) C. 14.: Sufficienter probatum est, grammaticum non esse apeUativum 
grammaticae, sed kominis, nee esse signi/ieativum hominis, sed grammaticae; sed 
quoniam dixisli, grammaticum signi/icare grammaticam per se et kominem per alitsd, 

peto ut aperte miki kas duas signißeationes distinguas Id. Quid si vides stasu- 

tes iuxta se intieem albvm equum ei nigrum bovem et dieit tibi aliquis de equo 
,,percute illum" non monstrans aliquo signo, de quo dieat, an scis, quod de eguo 
dicat. D. JVon. M. Si vero neseienti tibi et interroganli „quemV respondet „album", 
issteltigis , de quo dieit? D. Equum inteüigo per nomen aUit .... Namque nomen 
equi .... significat miki equi substantiam per se et non per aliud; nomen tero albi 
substantiam equi signi/icat non per se, sed per aliud, i. e. per koc quod scio equum 
esse album. (Wohl zu bedauern ist der Leser, welcher solchen Unverstand durch- 
machen soll; jedoch ich musste das Hauptsächliche ohjectiv vornthreu, da ein 
hiosses subjectives Unheil, dass Anselmus in dieser ganzen Schrift sich als logisch 
impotent zeige, Niemandem genügt hitte.) 

367) C. 16, p. 148.: harum duarum significationum Uta, quae per se est, ipsis 
tocibus significativis est substantialis , alia vero , quae per aliud est , aceidenttUis. 

368) -C. 16,: Non sine scrupulo accipit anisnus , grammaticum esse qualitaiem 
out kominem solum, i. e. sine grammatica, esse grammaticum. 
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zwei Fuugangern der Eine voraus und der Andere hinterdrein gehe, 
denn der Vorausgehende sei allein, insorerne er allein vorauigehe, und 
zugleich nicht allein, insuferne ein Anderer milgelie Die erstere 
Alternative aber wird zum Bekenntnisse des Realismus henüut, wobei 
Anselmus mit verbissener Resignation auf die Anschauungen der aristote- 
lischen Dialektiker eingelit, um wenigstens zu retten, was zu retten ist, 
denn da die AucloritSt der Kategorien doch als zu gross galt, um sie 
vollends zu verwerfen, musste eine realistische Interpretation versucht 
werden. Anselmus nemlich sagt, den Grammatiker lediglich als Qualität 
zu bezeichnen, .sei nur nach dem Standpunkte der aristotelischen Kate- 
gorien richtig, denn in denselben bandle es sich allerdings weder um 
das reelle Sein der Dinge selbst, noch auch um die bloss appellative 
Bezeichnung durch Worte, sondern um die voces tignificativae (s. ob. 
Anm. 363), insoweit dieselben das substantielle Sein an sich selbst 
unmittelbar bezeichnen, und darum sei es in richtiger Weise bei den 
Dialektikern üblich geblieben, sich nur in dieser substantiellen Bezeich- 
nungsweise zu bewegen, d. h. den Grammatiker nur als Beispiel der 
QualitSl zu gebrauchen^'’**); denn io diesem realistischen Sinne sei im 
Hinblicke auf die Kategorien der Grammatiker eben sprachlich und sach- 
lich eine Qualität, hingegen abgesehen von dieser dialektischen Betrach- 
tung, welche aber hiemit das wesentlich substantielle Sein enthalten 
soll, bleibe nur das Gebiet der gewöhnlichen appellativen Redeweise 
übrig, in welcher der Grammatiker ein Mensch genannt werde, ebenso 
wie z. B. in der Betrachtung der Worlformen der Stein richtig ein 
Hasculinum genannt werde, während im gewöhnlichen Sprechen ihn 



369) Ebend. : quod homo lolus , t. e. sine grammaliea, esl grammalicus, 

duobus madis inlelUgi fotesl, mo vero , altero (also. Homo fuippr (diess ist der 
tenis modus) sotus , i. e. absque grammatica, esl grammalicus , quia solus esl ha- 
bens grammatieam, grammatica namque nec sola ncc cum homine habel grammati- 
cum. Sed homo solus, i. e. absque grammatica, non cst grammaticus, quia abseute 
grammatica mälus esse grammaticus polest (d. h. der falsus modus vetre , jenen 
Satz so zu verstehen , als müsse nicht doch noch die Grammatik zur selbststän- 
digen Menscben-Substanz hiozukommcn). Sicut qui praecedendo ducit alium , et 
solus est praerius, quia qui sequilur non esl pruevius, et solus non esl praevius, 
quia ttisi sit qui sequatur , praevius esse non potesl. Hiedurch also glaubt der 
Realist das Verhältniss der Inhärenz erklärt zu haben. 

370) C. 16.: Cum tero dicilur , quod grammalicus est qualilas, non recte nut 

secundum Iraclatum Aristolelis de categoriis dicilur. C. 17.: 0. An altud habet 
slle tractatus quam „omne quod esl, aut esl subslanlia aut quanlilas aut qualilas 
etc." {Boelh. p. 127.) .... M. Non tarnen fuil principalis intentio Aristolelis, hoc 
in illo libro ostendere , sed quoniam omne nomen rel rerbum aliquid horum signi- 

Aeot ,- non enim intendebat ostendere , quid sinl singulae res , nec quarum rerum 

siut appellativae singulae voces, sed quarum signi/ieativae sint ; sed quoniam voces 
non signi/ieanl nisi res , dicendo quid sit quod voces signi/icant , necesse fuil dicere 

quid sint res De qua significatione videtur tibi dicere, de iila qua per se 

significant ipsae voces et quae Ulis esl substanlialis , an de altera quae per aliud 
esl et accidentalis ? D. Nonnisi de ipsa , quam idem ipse eisdem vocibus inesse 

diffiniendo nomen et verbum {Boelh. p. 263 f.) assignavil, quae per se significant. 

M. An putas aliquem eorum, qui eum sequentes de dialectica scripserunt, aliter 

senitre voluisse de hac re , quam sentit ipse ? D. Nullo modo eorum scripta hoc 
aliquem opinari permsllunl , quia nusquam invenilur atiquis eorum posuisse oliquam 
voeem ad ostendendum aliquid quod significet per aliud, sed semper ad hoc quod 
per se significal. 
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Niemand als ein mSnnliehes Wesen bezeichne Also Anselmus er* 
blickt in den Kategorien wohl eine formelle Macht, bezieht dieselbe aber 
lediglich auf die olijectiv vorliegende Tabula logiea des wesentlichen 
Seins. Wie roh er aber dieses verstanden habe , erhellt deutlich aus 
dem Schlüsse der Schrift, wo noch die Frage erörtert wird, ob Ein 
Ding unter mehrere Kategorien fallen könne; denn wenn z. B. gesagt 
wird , dass armalus auch unter die Kategorie der Substanz gehören 
könne, weil der Bewafl'nete eine Substanz, nemlich die Waffen, an sich 
habe , so ist diess allerdings der Gipfelpunkt logischen Unverstandes, 
und wir schliessen gerne mit dem Entscheide, welchen Anselmus hier- 
über gibt, dass nemlich eine einheitliche Sache schwerlich ( — denn 
völlig gewiss will er auch diess nicht behaupten — ) unter mehrere 
Kategorien fallen könne, wohl hingegen ein Wort, welches mehrere 
Bedeutungen enthalte, als ein nicht einheitliches nach mehreren Kate- 
gorien betrachtet werden könne, wie diess z. B. bei albut der Fall sei, 
welches sowohl zur Qualität als auch zur Kategorie des Habens ge- 
höre *’*). 

So verwickelte sich dieser stumpfsinnige Bealismus durch eigenes 
Unvermögen in Schwierigkeiten , welche für eine wirklich logische Be- 
trachtungsweise überhaupt nicht existiren , und das gesammte Auftreten 
des Anselmus erscheint uns nur als ein Beleg dafür, dass der realistische 
Objectivisrous mit einem angebornen Missgeschicke in Bezug auf Fragen 
der Logik behaftet sei. 

Ueberhaupt aber scheint damals, d. h. an der Gränzsrheide des 
11. und 12. Jahrhundertes, als das Resultat älterer und neuerer logi- 



371) C. 18, p. 148 f.: Si ergo proposila ditisione praefata (d. b. die Ein- 

theilung in die zehn Kategorien) quaero a le, quid eit grammaticus secundum Hane 
divisionem et secundum eos, qui illam scribendo de dialectica sequuntur, quid quaero 
aut quid mihi respondebis? D. Procul dubio non hic polest quaeri nisi aut de voce 
aut de re quam signifieat ; quare quia constat , grammaticum non signißcare secun- 
dum hanc divisionent hominem sed grammaticam, incunelanter respondebo, si quaeris 
de voce, quia est vox significans qualitatem, si vero quaeris de re, quia esl qua- 

lilas Quare sive quaeralur de voce sive de fe, cum quaerilur quid stt gram- 

matieus secundum Arislolelis Iractatum et secundum sequaces eius, recte respondetur 
„quaiitas", et tarnen secundum appellalionem vere est subslanlia. M. Ita esl; non 
entm moreie *o> debet, quod dialeclici aliter seribunt de vocibus secundum quod 
sunt significativae, aliter eis ulunlur loquendo secundum quod sunt appellativae ; si 
et grammalici aliud dicunt secundum formam vocum aliud secundum rerum naluram ; 

dicunl quidem lapidem esse masculini generis cum nemo dicat lapidem esse 

masculum. 

372) C. 19, p. 149.: Nam si grammaticus est quaiitas, qui signifieat qualila- 

tem, non Video cur armatus non sit subslanlia, quia signifieat habentem sub- 

slantiam , i, e. amia sie grammalieus signifieat habere , quia signifieat haben- 

lem disciplituim. M, Nullalenus .... negare possum, aut armalum esse substantiam 
aut grammaticum esse habere .... Rem quidem unam et eandem non puto sub diver- 
sis aptari posse praedicamenlis , licet in quibusdam dubitari possit , quod maiori 
et altiori disputationi indigere existimo (wir wären in der That begierig gewesen 
auf diese altior dispulatio) .... Unam autem vocem plura signifieantent non ul «num 
n«n Video quid prokibeat pluribus aliquando supponi praedieamentis , ut si albus 
dieilUT quaiitas et habere. Hierauf folgt noch C. 20 f. die Erärteinng, dass albus 
kein einbeitlicber BegriiT, sondern eben aus quaiitas und habere zusammenge- 
klebt sei. 
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scher und theologischer DifTerrnzen sich ein noch ziemlich plump aus- 
gesprochener Gegensatz zwischen Nominalisten und Realisten herausge- 
stellt zu haben , indem man sowohl ausser diesen zwei Standpunkten 
keinen anderweitigen ins Auge zu fassen fShig war, als auch jeden der 
beiden einseitig noch in eitremer und gleichsam ungeschlilTner Weise 
aussprach. Eine weit reichere und mehr disciplinirte Entwirklung wer- 
den uns sogleich schon die nächsten Jahrzehnte darbieten, der späteren 
Zeit vorläufig ganz zu geschweigen. 

Ja bei Einzelnen mochte damals die Auffassung der üblichen Schul- 
Logik noch völlig unberührt von dem Parteistreite bleiben, und als ein 
Beispiel gänzlicher Naivetät in dieser Beziehung sowie betreffs der Logik 
überhaupt können wir zum Schlüsse dieses Abschnittes noch aus dem 
Anfänge des 12. Jahrh. einige ergötzliche Bemerkungen des Honorius 
von Autun (zwischen 1100 und 1120 litterarisch tbätig) anführen, 
welcher die sieben freien Künste als ebensoviele Wohnsitze der Seele 
schildert und dabei über die Dialektik Nichts weiteres vorzubringen 
weiss, als dass man durch fünf Thore (die quinque voces) in die eigent- 
liche Burg (d. h. die zehn Kategorien) gelange, woselbst zwei Kämpfer 
in Bereitschaft seien , nemlich der kategorische und der hypothetische 
Syllogismus, welche Aristoteles in der Topik ausgerüstet und dann in 
dem Buche d. interpr. auf das Schlachtfeld geführt habe, so dass man 
hier in dem Kampfe gegen die Ketzer sich methodisch üben könne 



373) Umor. Augutlod. d. onimae exilio ei patria, c. 4. bei Pet, Thes. II, p. 

229 f. : Tertia civilas eit dialectica multis quaestionum propugHaculit muaita.... . 
Haec per quinque portas adventantes recipit, scilicet per yenus , per species, per 
differens , per proprium, per accidens , unde et isagogae introductiones dicunlur, 
quia per has repalrianles introduruntur. Arx huhis urbis est substantia, turres cir- 
cumtantes novem sunt accidentia. In hac du« pugiles sunt et litigantes certa ra- 
tione dirimunt ; cathegorko et hypothelico sgllogismo quasi praeclaris armis viantes 
muniunt, quos Aristoteles in Topiea recipit, argumentis instruit, in Perihermeniis ad 
latum campum syllogismorum educit. In hac urbe docentur itineranles kaeretkis et 
aliis hostibus armis rationis resistere etc. 
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ALLMÄLKJE VERVOLLSTÄNDIGUNG DER KENNTNISS DER 
ARISTOTELISCHEN LOGIK.* 

Wenn ich oben S. 4 sagte, das einzige Motiv einer Eintheilung 
der Geschichte der mittelalterlichen Logik liege mir in dem äusser- 
lichen Maasse der bcschrinkteren oder ausgedehnteren Kennlniss ari- 
stotelischer SchriRen, und es reducire sich der Unterschied zwischen 
dem Inhalte des vorigen und dieses jetzigen Abschnittes zuletzt darauf, 
dass man bis zum Anfänge des 12. Jahrhundertes die beiden Analytiken 
und die Topik nebst Soph. Elenchi weder kannte noch benützte, hierauf 
aber allmälig auch diese Bücher in den Bereich der Erörterungen ge- 
zogen wurden, so habe ich hier nun vor Allem die Pflicht, vorerst 
eben jene lilterarischen Daten festzustellen, durch welche die Abtrennung 
begründet wird. Es muss nemlich für diesen ganzen Abschnitt, mit 
welchem wir in die bewegte Zeit Ahälard’.s eintreten und bis zum 
Schlüsse des 12. Jahrhundertes fortschreiten, zunächst der Umkreis des 
logischen Materiales, aus welchem die zahlreichen Controversen dieser 
Periode entsprangen, vor Augen gestellt werden, d. h. wir müssen 
nachweisen, dass und wie man allmälig theils zur Kennlniss der ge- 
sammten schriftstellerischen Leistungen des Boethius, welcher ja das 
ganze Organon übersetzt hatte, gelangte, und theils neue Uebersetzungen 
der genannten Bücher anfertigte, um erst hiernach berichten zu können, 
welcherlei Thätigkeit sich unterdessen auf diesem successiv erweiterten 
Boden entwickelt habe. 

Dass jene angegebene Beschränkung bis zum Anfänge des 12. Jahrh. 
wirklich bestanden habe, mag nun sowohl durch die im vorigen Ab- 
schnitte (Anm. 98, 156, 183, 196, 209, 253, 258, 277, 288, 310, 
363) angeführten positiven Notizen , als auch durch den vollständigen 
Mangel irgend einer entgegenstehenden Andeutung vielleicht als bewie.sen 
gelten. Gerade je mehr wir aber für diese vorige Periode die Kraft 
des „Beweises aus dem Stillschweigen“ für uns in Anspruch nehmen '), 



1) Die Möglichkeit allerdings , dass durch neue Entdecknngen in irgend einer 
Bibliothek entgegenslehende Notizen zu Tage gefördert werden können, soll hiemit 
nicht verneint werden; aber dennoch würden Solches nur isollrte Falle sein, 
welche auf den Betrieb der Logik im Ganzen keinen Einllnsa ausgenbt hatten, 
denn um die allgemeine Haltung der Logik zu erkennen, scheinen die bis jetzt 
zugänglichen Quellen hinzureichen. 



Digitized by Google 




XIV. Das vervollslSndigte Malerial. 



99 



desto sorgßltiger haben wir auch die vereinzelten und gleichsam filier- 
schälteten Spuren beachtet, in welchen von einer beslimniten Zeit an 
jenes Stillschweigen gebrochen wird. Der Wendepunkt liegt nemlich 
in dem Bekanntwerden der Analytiken und der Topik nebst den Sophiit, 
Elenchi^), und wenn dasselbe auch noch so leise und allmSlig statt- 
fand, so lässt sich wohl erwarten, dass eine selbst noch fragmentari- 
sche Kenntniss dieser Hauptwerke des Aristoteles nicht ausser Zusam- 
menhang mit dem nun reicheren und mannigfaltigeren Betriebe der 
Logik stehen werde. 

Schon eine auf das Jahr 1128 gehende Nachricht, welche dahin 
lautet, dass „ein gewisser Jacob us aus Venedig die beiden Analy- 
tiken, die Topik und die Soph. Etenchi aus dem Griechischen übersetzte 
und zugleich mit einem Commentare versah , obwohl man eine ältere 
Uebersetzung der nemlichen Bücher gehabt habe“^), betriCft, wie man 
sieht, eben jene Werke, welche in der früheren Periode unbekannt 
und unbenützt gewesen waren , und sowie einerseits zu beachten ist, 
dass der Berichterstatter, welcher selbst dem 12. Jahrh. angehdrt, das 
Vorhandensein der boethianischen Uebersetzung jener Bücher kannte, — 
denn eine andere kann unter der „älteren“ nicht gemeint sein — , so 
ist andrerseits ebenso klar, dass jener Jacobus die Existenz derselben 
nicht wusste und eben lijedurch zur Anfertigung seiner eigenen Ueber- 
setzung veranlasst worden war. Der örtliche Boden aber, welchem 
diese beiderseitigen Momente angehören, ist Italien. 

Diese wichtige Notiz aber, welche somit ein Bekanntsein jener 
Werke und daneben zugleich ein Nicht-Bekanntsein derselben enthält, 
steht nicht so vereinzelt, als man glaubte^). Es scheinen nemlich 
wohl auf den ersten Blick einem Bekanntsein jener Bücher ganz ent- 
schiedene und weitgreifende Aussprüche Ahälard’s entgegenzustehen. 
Letzterer gibt, — abgesehen von seiner uns hier nicht berührenden 
Klage über den Mangel einer Uebersetzung der aristotelischen Physik 
und Metaphysik^) — ausdrücklich seine logischen Quellen selbst an 
und sagt, dass die lateinische Lilteratur der Logik auf sieben Schriften 
beruhe, welche auf drei Autoren sich vertheilen: man kenne nemlich 



2) Jowdain hatte in seinen Reckerclies ctiliqves wohl nur die Aufgabe, die 
im Mittelalter neu entstehenden Uebersetznngen zu untersuchen, und er konnte 
diesen Umschwung, soweit er die Kenntniss des Boelhius helriffl, unberücksichtigt 
lassen, aber auch für jenen seinen eigentlichen Zweck sind ihm entscheidende 
.Stellen (s. unten Anm. 14. 19. 26 ff.) entgangen. 

3) Zn einer Stelle bei Bobert de Monte, Chronica ad ann. 1128, b. Perti, 
Monom. VIII, p. 489., bemerkt ein Fortsetzer (d. h, „aiia manus“, aber nach 
Pertz’s Angabe, ebend. p. 293., gleichfalls aus dem 12. lahrh.) Folgendes: laco- 
bus Clericus de Yenecia Iranslulit de graeco in lalinum quosdam libros Aristolelis 
et eommenlalut e,«(, scilicet Topica, Anal, priores et posteriores et Elenchos, quamvis 
antiquior translallo super eosdem libros haberetur, 

4) Cousin (Ouer. imfdits d'Abilard, p. L ff. und auch Fragm. d. phil. du 
mögen äge , Par. 1855 p. 56 ff.) irrt gänzlich und schliesst ans den sogleich zu 
erwähnenden Stellen Abalard's nur nach dem änsserlichen Wortlaute , ohne den 
Inhalt der logischen Erörterungen zu berücksichtigen. 

6) Abael. Dialect. b. Cousin, Ouvr. indd. p. 200.: in Pkysieis et ... in Aiä 
Uhris , quos Metaphysica oocat, exsequitur (sc. Aristoteles); quae quidem opera 
ipiiut nuUut adhuc translator latinae linguae apiaeit. 

7 * 
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von Aristoteles nur die Kategorien und d. interpr., von Porphyrius die 
Isagoge, von Boethius aber seien in Gebrauch d. divis., d. diff. lop., 
syllog. categ., syltog. hypoth. **) ; ausserdem führt er auch einmal eine 
Bemerkung aus Sophist. El. ausdrücklich nur mittelbar aus Boethius 
an ^). Während also Abälard, wie sich von seihst versteht, aus jenen 
schon öfter (vor. Ahschn. Anm. 253, 258, 277) berührten Stellen des 
Boethius (Ahschn. XII, Anm. 77) genau wissen musste, welche Bücher 
Aristoteles geschrieben habe , bekennt er hieniit wohl völligst unzwei- 
deutig, dass er die Uebersetzungen der Analytiken, der Topik und 
Soph. El. nicht benützen konnte. Aber mehr dürfen wir auch aus 
diesem Bekenntnisse nicht schliessen, als dass dem Abälard jene Haupt- 
werke des Aristoteles nicht zur Hand waren , weil dieselben überhaupt 
unter den recipirten Schriften (man beuchte die Ausdrücke „usus cog- 
novil“ und „in consvetudinem duximus“) sich nicht befanden; d. h. 
wir sehen, dass man damals in Frankreich an all jenen Orten, in wel- 
chen Abälard sich umhertrieb oder in welchen man überhaupt sich mit 
Logik beschäftigte, kein Exemplar des wirklichen Textes jener Bücher 
hesass ; denn hätte man solche besessen , so würde der logische Eifer 
jener Zeit sie gewiss ans Tageslicht gebracht haben. Hingegen bleibt 
dabei die Möglichkeit nicht ausgeschlossen dass anderweitig Einzelnes 
aus jenen Schriften dennoch zur Kennlniss des gelehrten Publikums ge- 
kommen sei, und wenn sich auch nur eine einzige Angabe fände, welche 
nachweisbar aus keiner anderen Quelle, als .aus Einem jener Bücher 
geschöpft sein könnte, so wäre der Beweis geliefert, dass irgendwie 
anderswoher vereinzelte Daten aus den Analytiken und der Topik in 
die Atmosphäre der Logiker Frankreichs transspirirten. Den Nachweis 
aber, durch welche Männer und auf welche Weise Solches geschehen 
sei, möge man uns nicht auferlegen; es ist unmöglich, ihn zu führen, 
ja nicht einmal die örtliche Quelle können wir bezeichnen. 

Nemlich dass zur Zeit Abälard’s Einzelnes aus jenen bis dahin un- 
benützten aristotelischen Schriften zur Kunde gekommen war, können 



6) Ebend. p. 228.: Confido, non paurioro vel minora me praeililurum 

eloquentiae peripalelicae munimenta, quam Uli praestiterunl, quos lalinorum celebrat 
studiosa doctrina. ....... Sunt autem tres, quorum septem codicibus omnis *n hac 

arte etoquentia latina atmalur. Arislalelis enim duos tanlum, Praedicamentorum 
seilicel et Periermenias, libroi usus adhuc lalinorum cognovil, Porphyrii vero unum, 
qui videlicet de quinque vocibui canscriplus, yenere rcilicet specie differentia proprio 
et accidente, iniroductionem ad ipsa praeparal praedicamenta, Boelhii autem qualuor 
in consueludinem duximus libros, ridelicet Dirisionum et Topicorum cum Syllogismis 
tarn calegoricis quam bypotheticis. Quorum omnium summam noslrae dialeclicae 
lexlus plenissimc concludet etc. Dass hiebei uoter Topica Niehls anderes als die 
Schritt d. diff. lop. zu versleheu sei, zeigt ausser der eigenen Darstellung dieses Zwei- 
ges bei Abalard (s. unten Anm. 392 B.) eine Menge von Stellen , in welchen er 
Einzelnes aus d. diff. lop. kurzweg als „Topica" des Boethius citirt, so z. B. In- 
Irod. ad Iheol. II, 12, p. 1078. (geht auf d. diff. lop. I, p. 858 f.), Theol. Christ. 
III, p. 1281. (ebenso), Sic et Non, c. 9, p. 41. ed. Lindenkohl (d. diff. lop. II, p. 
866.), ebend. c. 43, p. 105. (d. d. lop. III, p. 873.), ebend. c. 144, p. 397. td. 
d. lop. II, p. 867.). 

7) Dialect. b. Cousin p. 258. : Sex autem sophismalum genera Arislolelem in 
sophislicis elenchis .tuij posuisse, Boethius in secunda edilione Periermenias comme- 
moral {Boeth. p. 337.). 
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wir gerade aus Abälard selbst, und zwar nicht bloss an Einem Punkte, 
sondern an mehreren erweisen. Abälard bemerkt einmal bei Bespre- 
chung der Definition des genus , dass unter Umständen auch das In- 
dividuum Prädicat sein könne, wie z. B. in dein Satze, ,.hoc albutn esl 
Socrales“ oder „Mc veniens e$t Socrale»", eine Erwägung, welche man 
vergeblich in sämratlichen Commenlaren des Boethius sucht , wohl aber 
mit wörtlicher Uebercinstimmung jener Beispiel-Sätze in der ersten Ana- 
lytik findet; und eben von dort aus muss diese Notiz auch zur Kennt- 
niss mehrerer anderer Logiker gelangt sein "). Ferner berichtet Abä- 
lard, dass „Viele“ das Wesen der Definition lediglich in die Angabe der 
Qualitäten verlegen*®), und wollte man auch sagen, es sei diese An- 
sicht nur eine extreme Folgerung aus einer längst bekannten Stelle**), 
so führt uns ein Zeitgenosse Ahälard’s durch die Formulirung jener 
Ansicht auf die wahre Quelle derselben, welche uns nur in der aristo- 
telischen Topik begegnet *^). Sodann auch bedient sich bei der Con- 
troverse Ober die Universalien Abälard einer Ausdrucksweise (nemlich 
universaUa „appellant in se“) , welche nur dann erklärlich ist, wenn 
wir annehmen, dass der Grundgedanke ^ener Stellen der zweiten Ana- 
lytik, in welchen Aristoteles über xma navrog und xa'&olLov handelt 
(Abschn. IV, Aiim. 132 ff.), irgendwie in den Schulen ruchbar geworden 
sei *^); und ebendahin dürDe gehören, dass man mit der grammatischen 



8) Glostae in Porph. ebend. p. 360. ; videlur esse falsum , quod inditidua de 
uno solo prordicenlnr , cum hoc Individuum Socrales de pluribus habeal praedicari, 
ul ,,hoc atbum esl Socrales", ,,hic veniens esl Socrotes". Die entsprechende Stelle 
des Aristoteles ist Anal. pr. I, 27 (in der Uebereetznng des Boetbios p. 490.). 

9) Dass die Sache zu einer Ablichen Schiilcnntroverse Veranlassung gegeben 
habe, ersehen wir ans Job. Saresb. Melalog. 11, 20 (p. 110. ed. Giles): Hoc enim 
ex opinione quorundam sensisse visus esl Aristoletes in Analplicis dicens (folgt 
jene Stelle seihst). 

10) Dialeet. p. 492. ; Unde muUi, cum significalionem subslanliae huius nomi- 
nis quod esl „homo" ognoseant nec qualitales ipsius salis ex ipso percipianl, tan- 
lum propter qualilalum demonstralionem difßnilionem requirunl. 

11) Arisl. Cal. 5. (s. Abschn. IV, Anm. 476.); bei Boelh. p. 138. 

12 ) Der Verfasser der Schrift De generibus el speciebus, welche Cousin mit 
Unrecht dem Abilard zuschreibt (s. unten Anm. 49. u. 148.), sagt p. 541 f. : 
Concedunt omnes, species ex di/ferenliis conslare.... dicunl, omnes di/ferenlias esse 
in qualilate etc. Diess Letztere konnte in solch pointirter Form nur ans Arisl. 
Top. VI, 3, 144 a. 16 IT. (d. b. aus der dortigen Erörterung Aber die Delinition, 
womit dann andere Stellen ebend. IV, 2, 122 b. 16. n. 6, 128 a. 26. Obereinstim- 
men, s. Abschn. IV, Anm. 475.) entnommen sein und muss auf solche Weise zu 
jenen versprengten Notizen gehört haben, welche nun zur Vermehrung der Schnl- 
Controversen beitrugen; der Verfasser l>. gen. el spec. lenkt dann mit Gewalt die 
angeführte Auffassung auf eine andere Stelle des Boelh. ad Porph. p. 62. zurück, 
besiss also gewiss nur die allgemein verbreiteten Quellen-Texte. Hingegen Job. 
Saresb. a. a. 0. p. 100. bringt bereits auch Snph. El. 22, 178 b. 36. mit dieser 
Frage in Verbindung. 

13) Von AbSlsrd's, Ciossuiae super Porphyrium gibt Ch. de Bdmusal (AbtHard, 
II, p. 93 IT.) einen Auszug, welcher zwar leider fast gänzlich nur in einer franzö- 
sischen Paraphrase besteht (s. unten Anm. 238.), aber folgende Stelle enthält (p. 
1 10.) : Aristote pensail que les genres el les espices subsislent par appellation dans 
les ekoses sensibles au servent d les nommer en essence, ,, appellant in se“. ^Wenn 
wir nun ,auch nicht wissen können, wie Vieles hiebei rhetorische Zugabe Remiisal's 
sei, so ist doch der authentische Ausdruck , .appellant in se" derartig, dass er 
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Form „TO £m»Qenti tlvat“ ganz vertraut gewesen zu sein scheint, s. 
unten Anm. 133. Selbst aber wenn man diese einzelnen Punkte für 
ungenfigend zu dem von uns beabsichtigten Nachweise halten wollte, 
da ja möglicher Weise Einzelne durch Vertiefung des logischen Denkens 
und ein merkwürdiges „Ingenia conspiranl“ ihrerseits se.lbststöndig zu 
Auffassungen hätten gelangen können, welche 'mit aristotelischen fast 
wörtlich ühereinstimmen ( — was zwar an haarsträubende Unwahrschein- 
lichkeit gränzen würde — ), so muss hingegen jeder Zweifel vollends 
verstummen, wenn wir sehen, dass Abälard die in der ersten Analytik 
vorkommende Definition des Syllogismus ausführlich in wörtlicher Ueber- 
Setzung, und zwar nicht einmal in jener des Boethius, anführt und 
sodann in gleicher Weise den Wortlaut der darauffolgenden Stelle des 
Aristoteles in Einklang mit Boeth. d. syll. caleg. bringt '^), sowie ihm 
auch bekannt ist, dass der Sprachgebrauch bezüglich des sog. Diclum 
de omni, welcher bei Boelh. a. a. 0. sich iindet, ein ächt aristotelischer 
ist'®); ja endlich, — was der schlagendste Beweis von allen ist — , 



schlechterdings nirgend andersher entstanden sein kann, als ans einer Kenntniss 
der Stellen Anal. potl. i, 411. (bes. 73 b. 26 ff.), wo das Sv xaia nokläv dem 
Sv naga rä noliti gegenübergeslellt wird, kurz wo das xa&’ avio und xarä 
naviög zum aristotelischen xn&öiov sich vereinigt. Die Auffassung des „in je" 
konnte ans keinem jener Bacher geschöpft werden, welche vordem bis dahin dem 
Mittelalter bekannt gewesen waren. 

14) Dialect. b Cousin, p. 305. : Syllogismum ilaque in primo Analyticonm 
tuorum ArUloleUt Iah Mffmlione terminavil; „Sylloyimus, inquit, oratio est in 
qua potilit aliquilnu aliud quid a potilit es necetsilale consequüur ex ipso esse; 
dico autem ipso esse per ipsa contingere , per ipsa vero tonliagere nullius estrin- 
seeus tgere lermini ut fiat neeessarium" (s. Absebn. IV, Anm. 537.). Dass diese 
nicht aus Gellius entnommen ist , zeigt sowohl der Grad der Ausfahrlicbkeit als 
auch die oben (Abschn. VUI, Anm. 58.) angeführte Stelle; ebensowenig istApnIejas 
(Abschn. X, Anm. 16.) die Quelle, denn dieser übersetzt: oratio in qua eoneessis 
aliquibus aliud quiddam pt aeter Uta quae concessa sunt, necessario evenit, sed per 
Uta ipsa concessa. Die Uebersetzung hingegen bei Boethius (p. 468 f.) lautet ; Syl- 
togismsu est oratio, in qua quibusdam positis aliud quiddam ab bis quae posila sunt 
ex necessilate accidit eo quod kaec tunt; dico autem eo quod haec sunt propter 
kaec accidere, propter kaec vero aceidere est nvltiuj extrinsecus lermini indigere ul 
fiat necessarium. Es ist sogar die bei Abälard vorgeführte Uebersetzung besser als 
jene des Boethius. 

15) Ebend. p. 307. : Horum autem Aristoteles alios perfectos, koc est evidentes 
per je, esse dixit, alios imperfectos, id est non pgr se perspieuos, ,,ferfeetuM 
autem, inquit, dico syllogismum, qui nullius alterius indigeat praeter assmnpta, 
ul appareal esse verus", ul Uli quatuor quos in prima figura ipse disponit ; „tm- 
perfectum vero, quod (zu lesen qui) indiget aut unius aut plurium", ut sunt omnes 
HU quos ipse in secunda et tertia figura posuit. Die Uebersetzung jener Worte bei 
Boethius (p. 469.) lautet: Perfectum vero voco syllogismum', qui nullius alUis in- 
diget praeter ea quae sumpta sunt, ut appareat necessarium; imperfeclum vero, qui 
indiget aut unius aut plurium etc. Die Stelle des Boetk. d. syll. cat. II, p. 593. 
ist oben, Abschn. XII, Anm. 135., angeführt. 

16) Ebend. p. 313.: Illud tarnen notandum, quod aliis verbis in repulij syl- 
logismorum usi tumus quam Aristoteles; pro eo namque quod diximus „aliud de 
alio verbum (zu lesen unirerjo) praedicari", ipse ponil „omni alii inesse“; pro 
eo quod diximus „universaliter removeri“, ipse dieil „nulli inesse“; pro eo vero 
quod diximus „partieulariter praedicari“ vel „removeri“, ipse ojuj est ,,alicui 
issesse“ vel „non inejse". Die Stelle der Analytik (in des Boetb. Uebersetzung 
p. 468.) s. Abschn. IV, Anm. 638., jene des Boetk. d. syll. cat. s. Abschn. XII, 
Anm. 132. 
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es kennt Abälard jene aristotelischen Syllogismen, deren Prämissen sog. 
modale Uriheile, d. b. Höglichkeits- oder Notliwendigkeits-Urtheile oder 
Combinationen derselben mit Urtbeilen des Staltbodens sind (s. Abschn. 
IV, Anm. 559 — 578); aber eben die Art und Weise ist zu beachten, 
in welcher er einige Proben solcher Schlüsse anführt’’^), denn einer- 
seits leuchtet ein , dass er sie doch nur unvollständig und gewiss vom 
blossen Hörensagen kennt, und andrerseits ersieht inan, dass dieselben 
irgend in Schulen bereits geläufig gewesen sein müssen, indem sie nicht 
wie bei Aristoteles mit blosser Buchstaben-Bezeichnung, sondern in den 
aus Boethius (ä. tyll. cal.) üblichen Beispielsworlen angeführt werden. 
Ist aber somit unumstüsslich nacbgewieseii , dass, während man keinen 
lateinischen Text jener betreuenden Bücher des Aristoteles besass, man 
doch einzelne Hauptpunkte der ersten Analytik kannte, so erhallen nicht 
bloss jene anderen vorhin erwähnten Einzelnheiten eine bestärkende 
Beleuchtung, sondern wir können auch nur auf diese Weise noch eine 
weitere Stelle des Abälard richtig und vollständig verstehen, in welcher 
derselbe sagt, er wolle über die mangelhaft behandelten vier letzten 
Kategorien keine ergänzenden Erörterungen hinzufügen , um nicht etwa 
in ConUict mit aristotelischen Schriften zu kommen, welche in lateini- 
scher Sprache nicht vorhanden seien d. b. der Grund seiner Vor- 



17) Ebend. p. 319 f.: Contimjil aulem aliquando modalts (s. Abschn. XII, 
Anm. 119.) enunliationts simpliciöus aggregari in modis tuprapositorum /igurarum, 
sicut in Analgticia suis Aristotslss osltitdU; in prima quidtm hoc modo „omne iuslum 
possibile esl esse bonum, omnts rirlus iusla esl, omnem igitur virlulem possibile 
esl bonam esse“; simiiiler et necessarium et vertun per modos stnijulot (Abschn. 
IV, Anm. 565 0'.); sie quoque et in secunda figura contingit; si quis enim istas 
coHcedat ,,uuUum malum possibile est esse bonum, onme iustum possibile est bonum 
esse“, huic quoque non contradicet „nssllum iustum esl maium“; idem in eeteris 
modis aecidit (ebend. Anm. 571.) ; tertiae quoque figurae sie adiunguntur; ,,onme 
bonum possibile esl iuslum esse, omne bonum ciiius esl, quandam igitur virtutem 
possibile esl iustum esse"; sk et tn eeteris (ebend. Anm. 572.). Videnlur quo- 
que sytiogismi ex solis modatibus »erociler componi; si quis enim dkal „etime quod 
possibile esl mori possibile est vivere, omnem autem hominetn possibile esl mori, 
omnem igitur hominem possibile esl vivere“, recte primum primae fiyurac modum 
perfeeisse videtur (ebend. Anm. 559.). Eine so bestimmt formulirte Angabe einer 
solchen Combinationsneise durch die drei Figuren hindurch konnte unmöglich aus 
jener leisen und unbestimmten Andeutung entstehen, welche einmal Boethius (d. 
sgll. hypoth. I, p. 613.: Ouoe cum ita siul, si kaec eadem ralio ad eonlingentes 
et necessarias referalur, idem in neccssariis et eonlingenlibus ineenitur) über das 
blasse Vorbandeasein solcher Syllogismen gibt, sondern das Ganze beruht auf einer 
wenigstens fragmeotarischen Keuutniss der ersten Analytik, welche ja auch Abälard 
selbst als Uuelie bezeichoel. Dass aber dergleichen in den Schulen vielleicht nur 
zur Erklärung des Buches d. interpr. beigezogen wurde, liesse sich etwa daraus 
sebiiessen, dass Abalard unmittelbar fortfahrl: Tales namque etiam syllogismos, 
qui videlicet ex solis modalibus componunlur, Aristoteles disposuisse itsvenilur ; ut 
enim ostersderet, quod id quod futurum esl necesse esl fieri, täte praemisit argu- 
mentum in primo Periermenias : ,,quod futurum esl, non polest non fieri, quod 
auiem non polest non fieri, impotsibile esl mm fieri etc.“ (d. h. Boe}h. ad d. tn- 
lerpr. p. 365.). 

18) Ebend. p. 399.: Be conirarietate aulem in et praedkamenlorum niksl 
omnino in lexlu Praedicamentorum, quem habemus, delerminavit (sc. Aristoteles), 
Aorum scilkel: Quatsdo , Vbi, Situs, Habere. Nec nos quidem quod aucloritas in- 
delerminatum religuit, delerminarc praesumemus , ne forte aliis eius operibus, quae 
latina non novit etoquentio, conirarii reperiamur. (Vgl. Aum. 344.; dass aber die 
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sicht liegt darin, weil er nicht wissen zu können glaubte, wie Vieles 
etwa aus anderweitigen nicht recipirlen BOchern des Aristoteles in spo> 
radischer Weise ruchbar geworden sei, und er sonach die Möglichkeit 
einer ihm unlieben Berichtigung durch Andere scheute. 

Mau hatte also zur Zeit Abölards schon Einzelnes aus den bis dahin 
uabenötzten logischen Quellen kennen gelernt, und zwar, wie wir sahen, 
durchaus nicht ausschliesslich durch die alte boethiaiiische Uebersetzung, 
sondern auch durch neue L'ebertragungen. Die Belege aber für die 
Richtigkeit dieser Thatsacbe begegnen uns von Schritt zu Schritt reicher 
und intensiver. Sowie wir nemlich gewiss nicht irren, wenn wir auch 
das Aufkommen von Fragen und Conlroversen, welche die Genesis des 
Wissens betreffen (s. unten Anm. 79 f.), auf eine Kenntniss einiger 
Kernstellen der zweiten Analytik reduciren so führt uns eine noch 
bestimmtere Notiz seihst auf einen einzelnen Mann und zu einem chro- 
nologischen Anhaltspunkte, indem Adam von Pelit-Pont (NSheres über 
ihn unten Anni. 440 ff.) es war, welcher offenbar mit eben jenen 
aristotelischen Hauptwerken sich beschäftigte und besonders die erste 
Analytik in einer i. J. 1132 verfassten Schrift verarbeitete („expressil“), 
wobei er sich einerseits ein Verdienst durch Erweiterung der logischen 
Quellen erwarb, andrerseits aber durch die Schwierigkeit seiner philo- 
sophischen Sprache manchen Tadel zuzog Hiedurch aber gewinnen 



hier noch vermiedene Ergjinzung alsbald von Gilbertus Porretanns wirklich beige- 
bracbl wurde , werden wir unten sehen , Anm. 488 IT). 

19) Die Schrift De intellectibua , welche nicht, wie man unrichtig glaubte (s. 
unten Anm. 416), von Abälard selbst, sondern von einem Schüler und Anhänger 
desselben herrnhrt, bespricht die Begriffe sensut , imaginatio , exiiiimatio, scienlia 
in einer Weise (Näheres unten ebend.), dass keinenfalls die etlichen Bemerkungen 
des Boetbins d. inlerpr. p 298 f. die alleinige Veranlassung gewesen sein können, 
sondern das Ganze nur auf Anal. post. I, 31. n. 33. u. II, 19. (Abschn. IV, Anm. 
51 — 84.) beruhen kann. Uebrigens muss auch hiebei eine andere Uebersetzung 
als jene des Boelhius benützt worden sein, denn Letzterer (p, 543. u. 547.) über- 
setzt do'l« und doittCtiv nicht mit existimare und exislimatio, sondern mit opt- 
nort und opinalio (s. unten Anm. 628 ). 

20) ioh, Sareab. Metal. II, 10, p. 80. (ed. Cilea) sagt zunächst über diesen 
Adam: Vnde ad magiatrum Adam, aculiaaimi virum ingenii et, quidquid alii aen- 
tianl, muUarum UUerarum, qui Arialoleli prae celeria incumbebat, famiUarilatem 
contraxi uUeriorem, womit wir, um die Worte „muHarum UUerarum" und „Ari- 
aloteli tneumbere" richtig zu verstehen, jene Stellen in Verbindung bringen müssen, 
in welchen Johannes die neu erwachende Benützung der aristotelischen Hauptwerke 
dem einseitigen und ausschliesslichen Studium der Schriften des Boethius gegen- 
uberstellt (s. unten Anm. 26. u. 56 ff.). Sodann aber, wo Johannes (ebend. IV, 
3, p. 159.) die erste Analytik selbst bespricht und die sterile Sprache derselben 
tadelt (s. unten Anm. 569.), fährt er fort: Unde qui Arialotelem aequuniur in tur- 
balione nominum et verborum et intrkala subtilitate, ut auum vindieenl, aliorum 
obtundant ingenia, partem peaaimam mihi praeelegiaae videntur, quo quidem «itio 
Anglicua notier Adam mihi prae ceteria vitut eat laboraaae in libro, quem „Ariern 
diaaerendi" ipacripait. Et ulinam bene dixiaaet, bona quae dixit; et licet fami- 
liäres eius et fautores hoc sublilitati adacribunt, plurimi tarnen hoc ex desipienlia 
et invidentia vani , ut atuni, hommia contigiaae interpretati sunl. Adeo enim ex- 
preaait Aristotelem intricatione verborum, ut aobrius auditor recte svbiungat „nenne 

hoc apumoaum " Habenda eat tarnen auctoribua gratia, quia de fonte eorum 

haurienlea tabore ditamur alieno. Die Jahreszahl aber der Entstehung dieser Art 
ditserendi führt Cousin IFragm. d. philoa. du mopen-dge. Pur. 1855. p. 335.) aus 
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wir auch das Re.sultat, dass AliSlard sein umfassendes Werk Ober Logik 
noch vor d. i. 1132 ( — wofcrne diese Jahreszahl richtig öherliefert 
ist — ) ausgearheitet haben muss, denn ausserdem bitte er Adam’s 
Schrift sicher erwihnt und benfitzt. 

Somit ist es uns nicht auffallend, wenn Gilhertus Porretanus (s. 
über ihn unten Anm. 455 ff.) auf die Analytik wie auf ein bereits cur- 
sirendes Buch verweist**), und die Notiz, dass Otto von Freising, der 
theologische Anhänger Gilbert’s, die Analytiken und die Topik nebst den 
Elenchi ziemlich als der erste nach Deutschland oder specieller nach 
Baiern gebracht habe **), ist uns gerade durch die ausschliessliche Her- 
vorhebung jener drei Werke ein schlagender Beleg für die damalige 
Vervollständigung der Quellen-Kenntniss, daher wir auch unbedingt an- 
nebmen , dass Otto jene Schriften nicht etwa aus Italien oder aus dem 
Oriente, wohin er in seinen späteren Jahren reiste, sondern aus Paris 
von seiner dortigen Studienzeit her mitbrachle, denn auf französischem 
Boden worden jene Kämpfe der Logik geführt, zu welchen die erwei- 
terte Kennlniss des Aristoteles beitrug. Ob aber die boethiani.srhe oder 
eine andere neue Uebersetzung es gewesen sei, welche so eine Ver- 
breitung fand, lässt sich nicht entscheiden; in Frankreich mochte viel- 
leicht eher Boetbius ans Licht gezogen worden sein, denn ein dortiger 
Anonymus aus dem 12. Jahrh. kennt denselben wenigstens als Ueher- 
setzer der beiden Analytiken**); hingegen in Italien müssen Handschrif- 
ten jener boethianischen Uebersetzungen entweder gänzlich gefehlt haben 
oder äusserst selten gewe.sen sein, da noch im 15. Jahrh. der littera- 
risch höchst gebildete Leonardas von Arezzo behauptet, Boethius habe 



einer Handscbrifl von .St. Victor an ; Le „De arte tHalecliea" ful compote en l’annee 
1132, e'eil ce que nous apprend le litre „Anno ncxxxn ab incamalione Domini 
editus Uber Adam de arte dialeelica.“ 

21) Gilb, Porr. d. sex prine. c. 7 {Arisl. Opp. laline, Venel, 1552, Fol. I, 
/bl. 34.): fc’l quidem de principiit haee dicta suffcianl, reliqua vero in eo quod 
de Analyticie ett quaerantur volwnine. 

22) Radevich, d. gest. Frider. II, 11. (ed. Urslis. p. 513.): Lilterali scierUia 
non medioeriler aut vulgariler inslruclus {sc. Otto) inter episcopos Alemaniae vel 
primus vel inter primot habebatur, intanlum ul praeter saerae paginae eognitionem, 
ctiiua secrelis et senlenliarum abditis praepollebal, philosopkicorum et Aristotelicorum 
librortm sublililatem in Topieit, Analylieis alque Elenebis fere primus noslris ßnibus 
apportaveril. Wahrscheinlich liegt hierin auch die Quelle jener Handschriflen, 
welche in der Basler Ausgabe des Boelhiiis benützt wurden (nemlich eine Amer- 
bacbiscbe, eine ans St Georgen im Schwarzwalde, und eine aus dem Besitze des 
Glareanns, also sämmtlich aus der gleichen Gegend), denn aus Italien waren für 
jene drei Werke schwerlich Handschriricn zu bekommen, s. Anm. 24. 

23) Aus einer in Alen;on berindlichen Handsehrirt des 12. Jahrh. veröffent- 

lichte Ravaisson, Rapports sur let Biblioihfques etc. Par. 1841, p. 404 ff. eine kleine 
metrische (übrigens unbedeutende) Schrift über die sieben Künste, woselbst be- 
züglich der Logik gesagt wird: Dialeetica difßnit et discemit, dividit et asse- 

rit, Rttlioeinari potens, vincens invincibilis. Quam lampas clarißcaeil Maniiani luminis, 
Transtulit harte resolvendo binis Analeelicis (vgl. vor. Abschn., Anm. 288. u. unten 
Anm. 569.) , Jntroducens hagogas binis commentariis , El idem Kategorias cutn Pe- 
riermeniis, Topiea cum Sillogismis alque Differentiis, Difßnitionum librum cum Diri-, 
siottibus Explicavit addens uuum Propositionibus. Wenn wir unter den Propositiortes 
die Inirod. ad syll. cal. und unter Topiea die aristotelische Topik verstehen, hätten 
wir hier den ganzen Boethius vollständig. 
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l)loss den Porphyrius, die Kategorien und d. inlerpr. übersetzt ; 
wenn daher der durch anderweitige Uchersetzungen bekannte Burgundio 
von Pisa, in der zweiten Hälfte des 12. Jahrh. , den Ruhm des Aristo- 
teles aus der zweiten Analytik rechtfertigt und begründet so dürfte 
derselbe wahrscheinlich entweder nur eine neu angefertigte Uebersetzung 
oder sofort das griechische Original vor Augen gehabt haben. 

Noch deutlicher aber und zugleich reichhaltiger sprechen die Hit- 
theilungen bei Johannes von Salesbury, dessen .schriftstellerische ThSlig- 
keit nur drei Jahrzehnte von jener Abklard’s entfernl ist (obige Anm. 
20 im Zusammenhalte mit unten Anm. 535) und bereits das ganze Or- 
ganon umfasst (s. Anni. 562 fl'.). ZunScbst erfahren wir durch ihn, 
dass Mehrere es vorzogen, auf eben jene neu erschlossenen Haupt- 
werke des Aristoteles nicht näher einzugehen, sondern mit Vorliebe 
sich immer nur noch auf die „alte“ boethianische Tradition. zu beschrän- 
ken dass dieses Diejenigen waren, welche trotz aller Berührung 
mit den bereicherten Zcilanschauungen dennoch über den Strpit betreffs 
der Universalien nicht hinauskamen, werden wir unten (Anm. 56 ff.) 
sehen. Auch klagt Johannes ausdrücklich darüber, dass die zweite 
Analytik so äusserst selten in Gebrauch sei , was sich wohl durch den 
schwierigen Stil des Verfassers entschuldigen lasse, wobei jedoch Vieles 
auf Rechnung der Abschreiber oder, wie „die Meisten“ glauben, die 
Hauptschuld füglich auf den Uebersetzer falle Sowie aber aus dieser 

24) Leon. Bruni Arrelmi Episl. ed. L. Hehns, Flor. 1741. L. IV. Ep. 22. (wo- 
selbst es sich um die Controverse über eine Uebersetzung der erisl. Ethik handelt) : 
üullam enim Boetü inlerprelationem habemu» praeteniuam Porphyrii et Pracdicamen- 
torum et Perihermenias Ubrorum, quos si occurate leget , etc. (teonardus v. Arezzo 
war geboren 1369, starb 1444). 

25) Joh. Saresb. Metal. IV, 7. (p. 163. ed. Gilet): Fuit aulem [ic. Uber potte- 
rionim Analyticonm) apud Peripateticos tantae auctoritatit icientia demonstrandi, 
fit Aristoteles, qui alios fere omnes et fere in Omnibus philosophot tuperabtU, hine 
commune nomen tibi quodam proprietatis iure vindicaret, quod demonstrativam tra- 
diderat disciplinam (vgl. Anm. 27.); ideo enim, ut aiunt, in ipso nomen philosophi 
sedit ; si mihi non creditur, audiatur vel Burgundio Pisanus , a quo istud aecepi. 
Es ist diese sicher der berühmte, i. J. 1194 verstorbene, Jurist dieses Namens (s. 
über ibn Savignj, Gesch. d. R. R. i. Mittelaller, IV, p. 335 ff ), welcher wieder- 
holt in Konstantinopel gewesen war und nicht bloss mehrere in den Pandekten 
vorkommende griechische Stellen, sondern auch vieles Theologische (von Chrjrso- 
stomns, Basilius, Joh. Damascenus) und den Nemesius d. nat. hom. übersetzte; 
möglich wäre ja, dass er selbst eine Uebersetzung der Analytik versuchte; mit Be- 
stimmtheit kann diess allerdings aus den Worten des Job. Salesb. nicht gefolgert 
werden. 

26) Ebend. c. 17, p. 183.: Ceterum contra eos, qui veterunt fatore potiores 
Aristolelis libros escludunt Boethio fere solo conlenti , possent pturima allegari, 

27) Ebend. c. 6, p. 162 f.: Posteriorum vero Analyticorum subtitis quidem 

scientia est et paucis ingeniis pervia Deinde haee ulenliutn raritate iam fere 

in desuetudinem abiit, eo quod demonstrationis usus ris apud saht mathematicos 

est Ad haec Uber, quo demonstratira Iradilur diseiplina (vgl. Anm. 25.), ceteris 

lange lurbatior est transpositione termonum, troieetione litterarum, desuetudine eseem- 
plorum, quae a diversis disciplinis mutuala sunt. Et postremo quod non aliingil 
auetorem, adeo seriptorum depravatus est eitio, ut fere quot eapila tot obstacul* 
httbeat ; et bene quidem , ubi non sunt obslacula capitibus plura. Unde a pltritque 
in interpretem dif/ieultatis culpa refundilur asterenlibus , librum ad not non recte 
transhlum pervenitte. Welcher Uebersetzer ist hier gemeint, Boethius oder ein 
Anderer f 
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Klage natürlich erhellt , dass man jene Bücher kannte, so wird hinwie- 
derum berichtet, dass die lange vernachlSssigie Topik des Aristoteles 
eben damals gleichsam vom Tode ersveckt worden sei^^), und an die 
Angabe, dass diese Beiziehung der Topik auch wieder ihre Gegner ge- 
funden habe, knüpft sich die Notiz über einen uns weiter nicht he- 
kannten Orogo in Troyes, welcher olfenhar die Topik nach dem Muster 
der aristotelischen bearbeitete Was aber nun insbesondere die Ent- 
stehung neuer Ueherselzungen betriift, so folgt allerdings aus einem 
Briefe des Johannes sehr wenig, in welchem derselbe sich aus Constanz 
Abschriften aristotelischer Bücher überhaupt und ausserdem wegen mög- 
licher Unzuverlässigkeit des Ueherselzers auch die Hinzufügung von Noten 
erbittet^®). Hingegen von grosser Wichtigkeit ist, dass er eine Stelle 
sowohl in der boethianischen Uebersetzung als auch zugleich in der 
„neuen“ anffihrl®*), und sowie diese letztere sich durch grössere Wört- 
lichkeit unterscheidet, so hatte sich Johannes überhaupt eine ganz be- 
stimmte Ansicht bezüglich der Uebersetzungen gebildet (nemlich nur 
wenn dieselben sich so enge als möglich nach einem festen Gesetze an 
das Original anschliessen, sei ei» Verständniss möglich, welches vor 
jeder Einseitigkeit durch eine „ratio indifferentiae“ bewahrt bleibe), und 
er sagt, es habe dieselbe damals durch einen der beiden Sprachen 
kundigen Griechen aus Severinuni , d. h. aus Szöreny in Ungarn', ihre 
BeslSligung und Empfehlung gefunden Jene ratio indifferentiae selbst 
nun berührt uns hier noch nicht, sondern dieselbe wird sich uns in 



28) Ebend. III, 5, p. 135.: Qmm ilaque tarn evident sit utilitas Topieorum, 
miror quare cum aliis a maioribus lamdiii inlermistus sit Aristotelis Uber, ut omnino 
aut fere in desuetudinem abieril, qttandu aelate noslra diliijenlis inqenii pulsante 
Studio quasi a morte vel a somno excitalus etl , ut revoearet errantes et viam veri- 
talis quaerenlibus aperiret. 

29) Ebend. IV, 24, p. 181.: Salit ergo mirari non postum, quid menlis habe- 

ant, ti quid tarnen habeanl, qui haec Aristotelis opera carpvnt Magister 

Theodoricus , ut memini, Topica non Aristotelis, sed Trecassini Drogonis irridebat, 
eadem tarnen quandoque doeuit: quidam auditores magistri Hoberti de Meliduno (s. 
nnten Anm 453 I.): librum hune fere inutilem esse calumniantur. 

30) Episl. 221. (II, p. 54 f. ed. Giles)’. libros Aristotelis, quos hahetis, mihi 

faeiatis exscribi precor etiam iterata supplicatione , quotenus in operibus Ari- 

stotelis, ubi difficiliora fuerint, iiotulas faeiatis, eo quod interpretem aliquatenus 
suspeetum haben, quia licet eloquent fuerit alias, ut saepe audivi, minus tarnen 
fuit in grammatica instilutus. 

31) Metal. II, 20, p. 108.: „Gaudeant“, inquil Aristoteles, „species, monstra 
enim sunt" (so bei Boeth. p. 537.), vel secundum novam translalionem „cieadationes 
enim sunt, aut si sunt , nihil ad ralionem." So erscheint der Unterschied der 
Uebersetzungen an dem Worte rtQtrinftctra in der bekannten antiplatonischen 
Stelle des Aristoteles (Anal, post, I, 22, s. Abschn. III, Anm. 66.), in deren An- 
führung wir wieder eine Bestätigung dafür erkennen, dass gerade derartige poin- 
tirle W'endnngen leichter in Umlauf kamen. 

32) Ebend. III, 5, p. 135.: Satis enim inter cetera, quae translationis arctis- 
sma lege o Graecis tracia sunt, planus esl (sc. Aristotelis Uber Topieorum, s. oben 
Anm. 28.), ita tarnen ut facile sit auctoris sui slilum agnoscere, et ab iis dumlaxat 
fdeliter inteltigatur , qui sequunlur indifferintiae ralionem, sine qua nemo unquam 
nec apud nos nee apud Graeeos, sieut graecus interpres nalione Sereritanus dieere 
eonsueverat, Aristolelem intellexit. Da’ wegen der Bezeichnung „graecus" nicht an 
St. Sever in Frankreich gedacht werden kann, so scheint nur jenes Severinum in 
Ungarn übrig zu bleiben. 
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die Darstellung der Logik des Johannes von Salesbury verflechten (Anm. 
574 IT.); wohl aber gehört hieher, dass derselbe im Zusammenhänge 
hiemit auch noch einen zweiten Uehersetzer (zwar gleichfalls ohne 
Nennung des Namens) erwähnt, welchen er in Apulien kennen gelernt 
habe ^^). Wenn aber, wie diese wichtigen Stellen bezeugen, im byzan- 
tinischen Reiche und durch Griechen in Unleritalien die Entstehung 
neuer Uebersetzungen gefördert wurde, und Solches zur Kunde der 
Logiker in Paris oder in England kam, so läge hier eine erste, wenn 
auch vorübergehende Spur eines Einflusses aus der Zeit der Anna 
Comnena vor (s. folg. Abschn.). — Endlich mag noch, gleichsam zum 
Ueberflusse, erwähnt werden, dass bei Johannes neben Citaten, welche 
völlig wörtlich mit der llebersetzung des Boethius übereinstimmen, sich 
auch solche finden , welche wenigstens als ungenau bezeichnet werden 
müssen, wofeme sie nicht von vorneherein anderswoher geschöpft 
sind 

Ist hiemit hinreichend bewiesen, dass die Kenntniss der logischen 
Quellen schon vor der schriftstellerischen Thätigkeit Abälard’s wenigstens 
in Einzelnbeiten bereichert wurde und dann allmälig bis zur Zeit des 
Johannes von Salesbury sich vervollständigte (für letzteres werden 
sich uns noch manche einzelne Belege ergeben, s. Anm. 78, 219 f.), 
so kennen wir nun das entscheidende Moment, aus welchem damals ein 
nach Intension und Eitension gesteigerter Betrieb der Logik hervorgehen 
musste. Eine mitwirkende Macht jedoch lag für jene Zeit hiebei durch 
ein erklärliches Wechselverhältniss in der dogmatischen Theologie, denn 
sowie schon dem Scotus Erigena und dem Roscellinus gegenüber die 
Orthodoxie auch in logischen Fragen auf ihrer Hut gewesen war, so 
zog man im gleichen Interesse jetzt, als die Dialektik lebhafter und 
selbstständiger eigene innere Kämpfe zu durchleben begann, auch Man- 
ches aus der theologischen Rüstkammer hervor, damit im Streite der 
logischen Parteien das Dogma unbefleckt bewahrt bleibe, wobei, da 
die streitenden Dialektiker sämmtlich Kleriker waren, es nicht fehlen 
konnte, dass nicht auch dogmatischer Inhalt in die Logik hinüberspielte. 
Vor Allem war es die Trinitätslehre, welche ja schon früher bei dem 
Auftreten des Roscellinus .«ich gellend gemacht hatte, nun aber in ver- 
stärktem Maa.sse auch positiv einzugreifen begann, und die Gescbiclile 
der Logik ist hier in dem Falle, ein theologisches Produkt berühren 
zu mü.ssen , welches durch eine gewisse Formiilirung logisch- ontologi- 
scher Grundsätze in jener Zeit in den Controversen der Dialektiker mit- 
wirken konnte. Es ist diess P s e ud o - B o e t h i u s de trinilale , wobei 
natürlich nicht ohne Einfluss war, dass man gerade den Boelhius, den 
Repräsentanten aller Logik, für den Verfasser'hiell ®*). In eben jener 



33) Ebend. 1,15, p. 40.: nos pigebü referre nec forte audire displicebit, quod 
o graeco interprete et gut lalinam linguam commode noverat, dum in Apulia morarcr, 
aceepi etc. 

34) Zn ersteren gehören Melal. II, 15, p. 86. (Top. I, 11, bei Boelh. p. 667.) 
and II, 20, p. 110. (Anal. pr. I, 27, b. Boeth. p. 490.), zu letzteren II, 9, p. 76. 
(Top. I, 11, Boelh. p. 667.), II, 20, p 100. '(SopA. 22, Boeth. p. 750.), III, 3, 
p. 126. (Top. I, 9, Boeth. p. M6.). 

35) Ich sage „Pseudo-Boethius“ ; da ich jedoch den Theologen die Fürsorge 



I 



Digilized by Google 



J 



XIV. PseudO'Boethius De trinitaie. 



109 



Zeit nemlicb, d. h. seit Abälard^“), häufen sieb die AnfOhrungen aus 
jenen vier Büchern über die Trinität, und Gilberlus Porrelanus beglei- 
tete dieselben mit einem umfangreichen Commentare, so dass es kaum 
mehr möglich war, in den betrefTenden Fragen sie zu umgeben. Haupt- 
sächlich aber gehören bezüglich eines Einflusses auf die Logik jene 
Axiome hieher, welche der Verfasser am Anfänge des 3. Buches an die 
Spitze stellt, um aus ihnen im weiteren Verlaufe seine Beweise aufzu- 
baueu. Dieselben ^') beziehen sich nach Vorausscbickung einer Definition 
der communis concepUo auf den in der Theologie üblichen IJnlerschied 
zwischen E.ssenz (ovala) und Existenz (ynoatuaig), da zu letzterer noch 
die Form des Seins binzukommen müsse und bei ihr hiedurch ein Theil- 
haben eintrete, sowie die Möglichkeit eines Ansichhabens sich ergehe, 
was sodann zur Unterscheidung von Substanz und Accidens führt und 
eine Doppeltheit jenes Theilhabens begründet; dabei aber wird auch 
auf die Einheit hingewiesen, in weicher bei einfachen Wesen, im Un- 
terschiede von den zusammengesetzten, die Wesenheit und die Existenz ^ 
verbunden sind, und zuletzt eine natürliche Wesens-Verwandtschaft in- 
nerhalb der entfalteten Verschiedenheit in Aussicht gestellt. Diese Grund- 
sätze, deren theologisch-dogmatische Verwendung uns hier nicht berührt, 
wurden bald auch von Dialektikern als „regulae“ neben anderen „aucto~ 
rilales“ eitirt, und in ontulugischen Punkten mochte mancher Logiker 
von vorneherein sich hüten, gegen diese Axiome zu verstossen, da 
ausserdem bedenkliche Consequenzen bezüglich der Trinität hätten drohen 
können. So kam es, dass hierin nicht etwa bloss die Logik auf Theo- 
logie reicher angewendet wurde, sondern auch dogmatische Momente 
direct den Betrieb der ontologischen Seite der Logik beeinflussten. 

Ein eigenthümliches Verhältniss liegt in dieser Einmischung aller- 
dings, und es ist merkw'ürdig, wie in jener Zeit, weiche zu einer 
klaren und besonnenen Trennung der Gebiete (etwa im Sinne des Ghri- 



för ihre eigene Litteratur-Geschiebte überlassen muss , so kann icb hier nur so 
viel bemerken , dass jene vier Bücber de trinitaie , wie aus triftigen Gründen er- 
hellen dürfte, nicht vor dem 9. Jahrb. entstanden sein können. Die Abhandlung 

von Gust. Bauer, De Boethio chrislianae doeinnae aaserlore (Daniisl. 1841.8.), beruht 
auf einer zu wenig umfassenden Krnnlniss der einschlägigen mittelalterlichen Lit- 
leratur. 

36) Z. B. Introd. ad Theot. I, 25, p. 1039. Amlioes. 

37) Boelh. Opp. (ed. Basit. 1570), p. 1181 f.: Potlulas, ut ex Hebdomadihui 

(unter diesem Titel wird die Schrift bei Spateren auch cilirt, s. z. B. Anm. 514.) 

noslrii eins qbaestionis obscurilatem digeram Ut igitur in malhematica 

ßeri solet celerisque etiam disciplinis , proposui lerminos regulaaque , quibus cuncta 
quae sequuntur efficiam. 1) Communis animi eonceptio esl enuntialio, quam quis- 

que probat- auditam 2) Diversum esl esse et id quod est , ipsum enim esse 

nondum esl , at vero quod esl , accepta essendi forma esl atque cotisislil. 3) (Juod 

esl, parlicipare aliquo polest, sed ipsum esse nullo modo aliquo participal 4) 

Id quod esl, habere aliquid praeterquam quod ipsum est polest, ipsum vero esse 
nihil aliud praeter se habet admislum. 5) Diversum est esse aliquid et esse aliquid 
in eo quod esl, illic etüni accidens, hic substanlia significatur. 6) Omne quod esl, 

pasticipat eo quo esl esse ul sit, alio vero participal ul aliquid sil 7) Omne 

Simplex esse suum et id quod esl, unum habet. 8) Omni composilo aliud est esse, 
aliud ipsum esl. 9) Omnis diversitas esl discors, similitudo vero quaedam appe- 
lenda esl, et quod appetit aliud, lale ipsum esse naluraliter oslenditur, quäle est 
illud ipsum quod appetit. 
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slian Tbomasius oder des Pierre Bayle) natfirlich nicht befShigt war, 
dennoch die IncommensurabiliUt der theologischen und der logischen 
Wahrheit ausgesprochen wird, wahrend inan das Unvereinbare gleich- 
seitig betrieb. Ja gerade Abalard selbst, der Peripaleticu» Palatinus, 
gibt hiefür das beredteste Zeugniss, wenn er sagt, dass den Logikern 
oder Peripatetikern Gott unbekannt bleibe, da dieselben Alles unter ir- 
gend eine der zehn Kategorien unterbringen, Gott aber unter keine der- 
selben fall'en könne , und wahrend diess noch als der allgemeine 
von Augustinus her übliche Standpunkt der Theologie gelten könnte 
(vgl. Scotus Erigena, vor. Abschn. , Anm. 120 f.), spricht Abalard eben 
betreffs der TriniUtslehre am deutlichsten aus, dass die Dialektiker oder 
Peripatetiker die gefährlichsten Feinde derselben seien da sie auf 
dem Standpunkte der Logik aus der Wes'ens-Einheit der drei Personen 
auf individuelle Einheit und umgekehrt aus der Verschiedenheit der 
Personen auf Verschiedenheit ihres Wesens schliessen Und in der 
That vertragt sich der aristotelische Begriff der individuellen Substanz 
nicht leicht mit dem Dogma der Trinität, so dass strenge genommen 
alle Logiker, welche an Aristoteles sich anschlossen, dem Vorwurfe der 
Ketzerei nicht entgehen konnten. 

So ist es erklärlich, wenn Petrus Lombardus, wahrend er den 
Zusammenhang des Trinitäts-Streites mit der logischen Parleispaltung 
bezeugt, zugleich jede Anwendung der Logik auf jene Hauptfrage der 
Theologie abweist oder wenn sein älterer Zeitgenosse Bernhard 



38) Abael. Theol. Christ. III, 3. p. 1271. (b. Marlene, Thes. nov, Anecd. Vol. V); 
Quod ttulem Uli qitoque doetores noslri, qui maxime ittlendunl loykae, illam summam 
maietlalem, quam ignolum denm esse jirofitenlur , onittino ausi non sunt attingere aut 
in numero rerum cmniirehendere , ex illurum seriptis liquidum est ; cum enim omnem 
rem aut substantiae aut alicui aliorum generalissimorum subiieiant , ulique et deum, 
si inter res ipsum camprehendereni , aut subslanliis aut quanlilatibus aut ceterorum 

praedieamentorum rebus connumerarent, qui nihil omnino esse ex ipsis eoneincitur 

(p. 1273.) Oui tarnen omnem rem aut substantiae aut aiieui aliorum praedieamentorum 
applicant, palet profeeto a Iraelatu Veripateticorum illam summam maieslalem omnino 
esse exclusam. 

39) Ebend. c. 1, p. 1242.; Supra unieersos ouletn ininiicot Christi, tarn haere- 
lieot quam iudaeos sive gentiles, subtUius ßdem sanctae trinilatis perquirunt et oculius 
arguendo conlendunt professores dialecticae, seu importunitas snphistarum , quos ver- 

borum agmine atque sermonum inundaliotte beatus esse l’lato irridendo iudicat 

Setnius quidem, a l’eripateticis , quos nunc dialecticos appellamus, nonnullas el maxi- 
mas haereses esse repressas etc. 

40) Ebend. c. 2, p. 1260.: Ouo in loco grapissimae el diffieillimae dialectieo- 
rum quaesUones occurrunt; hi quippe ex unilale essentiae Irinitatem personarum im- 
pugnant ac rursus ex dieersitate personarum identilatem essentiae oppugnare laborant. 
Horum itaque obiecliones primum ponomu.«, postea dissolvamus, worauf nun Abalard 
dreiundzwauzig aus der Logik entnommene Einwände gegen die Trinität aiifzählt, 
um sie hernach theologisch zu widerlegen. 

41) l'elr. I.omb Sent. I, 19, 9. (f. 27. ed. Kasil. 1516): Videlur tarnen mihi 
ita posse accipi, cum ait (zc. Augustinus) „substanlia est commune el hypostasis est 
parliculare" ; non ita haee aceepit, cum de deo dieantur, ul aceipiuntur in philoso- 
phica disciplina, sed per simililudinem eorum, quae a philosophis dieuntur, locutus 
est; sicut ibi commune eel universale dicitur quod praedicatur de piuribus, partieulare 
cero vel individuum quod de uno solo. Ha hie essenlia divina dicta est universale, 
quia de omnibus personis simul el de singutis separalim dicitur, partieulare vero (in- 
gula quaelibel personarum, quia nec de alHs communiler nec de aliquo aliarum tingu~ 
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von Clairvaux (geb. 1091, gest 1153) sich offen als Feind der Dialek- • 
lik bekennt Ja auch der hervorragendste Vertreter jener Richtung, 
zu welcher die eben genannten gehören, Hugo von St. Victor (geb. 
1097, gest. 1141), steht eigentlich völlig ausserhalb jener reichhaltigen 
Bewegung, welche damals in der Dialektik eintrat, und sowie er auf 
die logischen Partei-Controversen nicht mit einem Worte eingeht, so 
hat für ihn auch sein eigener platonischer Realismus kein logisches In- 
teresse, sondern nur ein psychologisch-praklisches. Indem auch er eine 
feindselige Gesinnung gegen die Dialektik hegte , scheint er selbst 
die allgemein zugSngliche Litteratur der Logik verschmShl zu haben und 
Ober einige Stellen des Harcianus Capella , Isidorus und Boethius nicht 
weit hinausgekommen zu sein‘‘^), so dass er, was den geschichtlichen 
Fortschritt der Logik betrifft, sogar noch unter dem Niveau Derjenigen 
steht, welche wir gegen Ende des vorigen * Abschnittes besprochen 
haben; da er jedoch sowohl der Chronologie nach hieher gehört, als 
auch ein HauptreprSsentant der consequenten innerlichen Auffassung der 
Theologie ist, so mag zum Gegensätze der bunt verschlungenen logi- 
schen Kämpfe, welche wir nun sogleich darstellen müssen, über Hugo's 
Standpunkt in Kürze Folgendes bemerkt werden. Nur die Stellung und 
Einlheilung nemlirh der Logik ist es, worüber derselbe sich gelegentlich 
Sussert, wobei das praktisch-ethische Motiv schon darin erscheint, dass 
die drei Hauplzweige der Wissenschaft, d. h. theoretische, praktische 
Disciplin und Mechanik, zur Abwehr dreier L'ebel, und zuletzt die Logik 
um der Vollkommenheit des Sprechens willen erfunden sein sollen ^®). 



lariter praediealur. Propifr similitudinem ergo praedicalionis subslanliam dei dixil 

unkersale et pertonas particularia vel indieidua (e. 10.) Dieuntur ntm aliqua 

differre numero, quoniam ila dilftrunl, ut hoc non sil illud qualiter differunt 

Socrates et Plato et huiusmodi' quae apud philosophor dieimtur indieidua eel particu- 
laria, iuxta quem modum non pos.tuni diei tres personae differre numero ete. Dass 
übrigens auch Lnmbardus verketzert wurde, s. unten Aura. 478. 

42) Z. B. Sem». 3. in die Pentec. (Opp. ed. Martene, Vene! 1567, fol. III, p. 
94.) ISumquid quia Platonis argutias , Aristotelis eersutias intellexi aut ut intelligerem 
laboravi? Absit inquam, sed quia testimonia tua exquisivi. Oder in Bezug auf das 
jungfräuliche Gebaren Sem». 3. Pigil. Natio (ebend. p. 21.): Ubi nune Aristgtelicae 
»ubtilitatis facunda quidem sed infoecunda loquacitas? 

43) De sap. an. Christi, fVol. (Op)i. ed Rolhomag. 1648, fol. III, p. 59.): 
Quid enim hoc esse putatis, quod de rerum veritnte tarn diversa sentke solent homi- 
nes? Numquid nomina est eeritas? Eece quid est quod dialeclica tot dieersas et tarn 
adversas , ne dieam perversas, habet sententias? fitsmquid omnes nocemnt unusn id 
quod est, sed amore faltendi diversa finxerunt^ Son sic ego puto. Sed narrant quin- 
que somnia sua (d. h. die quinque eoees) et ea , qua primum ipsi in se opinione de- 
eepti sunt, postmodum alias nescientes seducunt. 

44) Es erhellt diess, abgesehen von dem Folgenden, schon aus der ruhen 
Angabe Didasc. III, 2. (Opp. III, p. 16 f.): Plato .... primus logicam rationalem apud 
graecos instituil, quam postea Aristoteles discipulus eins ampliavit, perfeeil et in artem 
redegit ; Marcus Terenlius Varro primus dialecticam de graeeo in latinum transtulit. 
ptttea Cicero Topiea adieeit. Die Ouellenstellen fflr diese Gelehrsamkeit s. oben 
Abschn. XIII, Anm. 27, 29, 39, n. hesond. Abschn. VIII, Anm. 20. u. 25. 

45) Excerpt. prior. I, d. orig, et discr. arlium, c. 4 (Opp. II, p. 335): Tria 

sunt remedia principaiia contra tria praedicta mala , sapientio contra ignorantiam, 

rtrtus contra vitium, necessitas contra inßrmitalem (c. 5.) Propter autem ista 

Iria remedia imenta est omnis ars et omnis diseipliua, propter inveniendam namque 
sapientiam ineenia est theorica, propter inveniendam virtutem ineenta est praetica, 
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, Sowie aber letalere Wissenscbaft der Entstehung nach die spSteste sei, 
so trete sie bezüglich des Uiilerriehles an die erste Stelle, da die Tüch- 
tigkeit im Spracliausdrucke die Vorbedingung zu allem Uebrigen sei 
In solchem Sinne bezeichnet Hugo die Logik als „sermocionalü“, weil 
dieselbe „de vocibus" handle^'), und er theilt sie nun in einer Weise, 
welche uns sehr an Scotus Erigena erinnert (vor, Abschn., Anm. 105), 
derartig ein, dass nach der weiteren Bedeutung des Wortes Aoyo$ alle 
Kundgebung des Sprachverniögens zur Logik gehört, und dieselbe so 
in Grammatik und loffica rationalis zerßllt, welch letztere der engeren 
Bedeutung des Wortes /Loyog entspricht und sodann im Hinblicke auf 
die allverbreiteten Stellen des Buethius nach der gewöhnlichen Weise 
näher eingetheilt wird'*'*). 

Allerdings nun wäre es gewiss bequemer gewesen, in einer der- 
artigen Schahlone die gesammte Logik von vorneherein abzuthun , und 



propler inreniendam necessiialem invenla esl mechanica Novistima aulem omnium 

invenla esl logica causa eloquentiae , ul sapientes , qui praedictas principales disdpU- 
nas investigarent et unirent, reclius teracius konestius illas tractare et ditserere de 
Ulis scireni, reclius per grammaticam, eeracius per dialeciscam , hmestius per rketori- 
cam; logica namque facundiae reclitudinem verilalem venustatem administrat. Fast 
wirtlich ebenso Didasc. VI, 14. {Opp. III, p. 39.), vgl. ebend. I, 6. (p. 3.) II, 2. 
(p. 7.) III, 1. (p. 15 ). 

46) Didasc. I, 12. (Opp. III, p. 6.): Celerae prius repertae fuerant, sed neeesse 
fuit logieam quoque inveniri, quoniam nemo de rebus convenienter disserere potesl, nisi 
prius recte loquendi rationem agnoeerit. Ebend. VI, 14. (p. 39.): Islae Ires usu 
primae fuerunt, sed poslea propt^ eloquenliam invenla esl logica, quae cum sil inven- 
lione ultima, prima lasnen esse debel in doctrina. Excerpl. prior. a. a. 0. c. 23. 
(p. 339.): In legendis arlibus talis esl ordo servandus: prima omnium comparanda 
esl eloquentia et ideo expelenda logica, deinde etc. 

47) Didasc. II, 2. (p. 7.): l'hilosopkia dividitur in tkeoricam, practicam, mecka- 

nicam, et logieam; hae quatuor omnem conlinent scieiUiam Logica sermocionalis, 

quia de vocibus Iractal Haue divisionem Boethius facit aliis verbis (folgt die 

oben, Abschn. XII, Anm. 76., angeführte Stelle). 

48) Ebend. I. 12. (p. 6.) : Logica dicilur a graeco vocabulo löyog, quod nomen 
geminam habet interprelalionem ; dieitur enim koyog semio sive ratio (s. Isidor, vor. 
Abschn., Anm. 27.), et inde logica sermocionalis sive rationalis scienlia dici polest; 
logica rationalis, quae discretiva dicilur, continet dialeclicam et rhetoricam, logica 
sermocionalis genus esl ad grammalicam, dialeclicam et rhetoricam, et continet sub se 
disserlivam; et haec est logica sermocionalis, quam quartam post tkeoricam, practicam 
ei mechanicam annumeramus. Excerpt. prior. c. 22. (p. 339.) : Logica dividitur in 

grammalicam et rationem disserendi; ratio disserendi dividitur in probabitem, 

neeessariam, et sophislieam; probabilis dividitur in dialeclicam et rhetoricam, siecessa- 
ria pertinel ad philosophos, sophistica ad sophistas (s. Uoetbius, Abschn. XII, Anm. 
82.); gramntalica esl scienlia recte loquendi, dialeclica disputalio acuta verum a falsa 
distinguens, rhetorica esl disciplina ad persuadendum quaeque idonea. Didasc. II, 29. 
(p. 14.): Logica dividitur in grammaticam et in rationem disserendi .... grammatica 

est litleralis scienlia ratio disserendi agil de vocibus secundum intellectus. Ebend. 

31. (p. 13.): Ratio disserendi integrales partes habet inventionem et iudicium (s. Boe- 
tbius, Abschn. XII, Anm. 76.), divisivas vero demonslrationem , probabilem, sopdtisli- 
cam; demonstratio est in necessariis argumentis et pertinel ad philosophum, probabiUs 
pertinel ad dialeclicos et rhetoricos, soiihistica ad sophistas et cavillatores ; probabilis 
dividitur in dialeclicam et rhetoricam, quamm utraque integrales partes habet inven- 
tionem et indicium. Ebenso ebend. III, 1. (p. 15.). Oie nemlichen Angaben kehren 
in einer „Epitonse in philosophiam“ llugo’s wieder, welche kürzlich Hauriau {Hugues 
de Saint- Victor, Nouv. examen de l’ddition de ses Oeuvres. Paris 1859, 8.) faenusgab, 
s. daselbst p. 167 ff. 
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es hStten hiebei auch die platonisch>chrisllicben Anschauungen sowie 
die theologische Dogmatik in ungestörter NaivetSt ihre unnatürliche 
Allianz mit verkümmerten und verschrobenen Resten des Arislotelismus 
forlfOhren können. Jedoch der selbateigene innere Trieb der Dialektik 
war ja auch schon bisher selbst innerhalb der ecclettia docens wach 
geblieben, und da nun, wie wir sahen, von zwei Seilen her, nemlich 
einerseits gerade durch den dogmatischen Streit über die Trinität und 
andrerseits durch sporadische und allmäiig sich vervollständigende Kennt- 
niss der his dahin unbekannten aristotelischen Bücher, eine gesteigerte 
Anregung eintrat, so erhob sich jetzt neben aller Mystik der Schule 
von St. Victor zugleich eine reiche und vielfach gespaltene Bewegung 
auf dem Gebiete der Logik, deren Geschichte hiernach Maassgabe der 
vorhandenen Quellen in eine äusserst schwierige Periode einiritt. Die 
Schwierigkeit nemlich liegt zunächst darin , dass die uns zugänglichen 
Berichte wohl vielfältig bis ins einzelnste Detail hinabreichen, aber da- 
bei in schlechthin fragmentarischer Form uns über alle verknüpfenden 
Fäden im Unklaren lassen, wozu noch die Unbestimmtheit der üblichen 
Bezeichnung „qutdam“ oder des blossen Anfangs-Buchstaben des Namens 
eines Logikers hinzukömmt; und es wird so auch überhaupt; z. B. na- 
mentlich in Bezug auf jenes Fragment, welchem Cousin den Titel „De 
generibus et speäebus“ gab^^), die ohnediess schon missliche Unter- 
suchung mannigfach durch litterarische Schwierigkeiten durchkreuzt; 
ausserdem ist mancher Berichterstatter an sich von geringerer Verlässig- 
keit, und wir stossen auf Widersprüche, welche in Folge des Mangels 
an anderweitigen Quellen nicht genügend gelöst werden können. 

Fragt es sich aber dann noch, wie dieses zerfahrene und lücken- 
hafte Material für die Darstellung verarbeitet werden solle, so konnte 
ich bei der Unmöglichkeit, die einzelnen (meist nicht näher bekannten) 
Autoren in geschichtlicher Abfolge zu entwickeln, nach vielfacher Er- 
wägung nur den Ausweg finden, dass ich die Zeit Abälard’s collectiv 
darstelle, und zwar so, dass in ähnlicher Weise wie im XI. Abschnitte 
die zahlreichen Controversen nach der Reihenfolge der inhaltlichen Hanpt- 
gruppen der damaligen Logik vorgeführl werden, wobei die verschiede- 
nen Meinungen über die Isagoge, d. b. der Streit über die Universalien, 
einen ausgedehnteren Stoff darbieten , als die Erörterungen über die 
übrigen Theile der Logik. Während aber so die hervorragenderen uns 
bekannteren Autoren an diese inhaltlichen Momente geknüpft werden, 
musste ich allerdings hievon gerade bei Abälard eine Ausnahme machen, 
dessen Ansicht Ober die Universalien doch wieder nur bei der später 
zu entwickelnden Charakteristik der gesammteii Dialektik Abälard’s ihre 



49) Es musste eine schlimme Verwirrung zur Folge haben, wenn die franzö- 
sischen Gelehrten mit Cousin dieses Fragment für eine Schrift Abilard’s hielten; 

H. Ritter bat hierin richtiger geurtheilt (wenn wir auch seiner Vermuthnng aber 
den Autor selbst nicht beipflichten können, s. unten Anm. 146.); hingegen hat, 

— um von Kousselot abzusehen, welchem bei Abfassung seines Werkes der 7. Band 
Ritler’s noch nicht voriiegen konnte — , auch Rimusat und sogar Hamiau HitteFs 
Ansicht völlig ignorirl und im Anschlüsse an Cousin auf jene Schrift Schlüsse 
gebaut, welche der richtigen Darstellung des Streites über die Universalien nach- 
Ibeilig sein mussten. 

PaaRTL, Geseb. U. 8 
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genügende Erörterung Anden konnte, denn von ihm allein ja besitzen 
wir eine fast den ganzen Umkreis der Logik umfassende SclirifL Doch 
hielt ich eine solche Zerlbeilung der Conlroversen , soweit sie die Uni- 
versalien betrelTen, hier eben für das kleinste der unvermeidlichen Uebel. 
Nach Äbülard können dann in gleicher Weise hauptsSchlich Gilbertus 
Porretanus und Johannes von Salesbury folgen. 

In Folge der oben angegebenen Gründe nahm das Studium der 
Logik, abgesehen von seiner allseitigen örtlichen Verbreitung, durchweg 
an intensiver Schärfe und Präcision zu, und man gewöhnte sich daran, 
alle einzelnen Sätze oder Erörterungen durch das ganze damals zugäng- 
liche Material der Logik hindurch so genau als möglich zu erwägen 
bnd nach verschiedenen Seiten zu beleuchten, wobei allerdings, da 
eine eigentlich philosophische Basis gänzlich fehlte, nur eine einseitig 
formale Spitz Andigkeit hervortreten konnte, welche ebensosehr zur zer- 
splittertsten Parteispaltung führen musste, als sie hinwiederum durch 
diese genährt und bestärkt wurde, und vielleicht mag die Zahl der Ma- 
gistri, welche in solcher Weise das ganze Gebiet der Logik, meist 
mit polemischer Erledigimg gegnerischer Ansichten , durcharbeitelen , in 
Frankreich allein nicht weit hinter einem Hundert zurückgeblieben sein. 
Nicht zu wundern wohl ist es, wenn bei solchem Betriebe Diejenigen, 
welche die Logik nicht von vurneherein aus theologischen Gründen 
ängstlich scheuten, häuAg beim ersten Eintritte in dieselbe in Verwir- 
rung gerielheo ; wirkt es doch auf uns selbst fast schwindelerregend, 
wenn wir aus den fragmentarischen Einzeinheiten einen Rückschluss 
auf das Ganze machen, welchem sie angehörl hatten. Eine grosse Täu- 
schung ist es, wenn man die damalige Bewegung in der Logik mit den 
zwei Worten '„Nominalismus“ und ,, Realismus“ oder etwa noch mit Hin- 
zufügung eines dritten, nemlich „Conceptualismus“, erledigen zu können 
glaubt, denn erstens ist, wie sich zeigen wird, die Parleispaltung eine 
weit mannigfaltigere, und zweitens bildet dieselbe nur einen Theil des 
Gesammt-Belriebes der Logik. 

Wenn wir dem Johannes von Salesbury, welcher zwar bäuAg bloss 
nach allgemeinen Eindrücken und Vieles nur aus dem Gedächtnisse nie- 
derschrieb (s. unten Anm. 536), vollständig vertrauen dürfen, wäre 
der Entwicklungsgang der Logik, welche entweder in Compendien (arles) 
oder in Commentaren oder in blosser Glossirung bearbeitet wurde ^ ‘)> 
in jenen Jahrzehenten im Ganzen folgender gewesen. Johannes nemlich 
spricht von einem Gegner seiner logischen Auffassung, welchen er sym- 
bolisch CorniAcius nennt (s. unten Anm. 528 ff.), und sagt bei dieser 
Gelegenheit^^), jene beliebte Manier, ohne ordentliches und mühevolles 



50) Abael. Dialeet. b. Cous. p. 436.: Sed gtua labor huius doctrinat diulumus 
.... fatigat lectoret, et muitorum studia et aetates subtilitas nimia inaniter constmul, 
muUi ....de ea dißdentes ad eins angustisiimas fores non mdent accedere ; pturiai 
vero eitle eubtitilale confuei ab ipso adilu pedem refermi. 

51) loh. Sareeb. Metal. 111, Prot. p. 113. {ed. Güee vol. V.): Non in tranoil« 
vei eemel dialeclicorum attigi scripta, qiiae vel in artUms vel in commentarii« aut gloste- 
matibus seientiam pariunt aut relinent et reformant. 

52) Ebend. 1, 1, p. 13.: Comi/icius noster studiorum eloquentiae imperitus et 

improbus impugnator (2, p. 14.) populum qui sibi eredat habet, et ei turba 
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Studium ein Philosoph sein lu wollen, in Wirklichkeit aber nur ein 
Sophist zu sein und Andere in blosser Sopbislik heranzubildcn, iliesse 
aus jener Schule, in welcher man auf eigene Paust habe geistreich sein 
wollen, indem man lediglich auf angebomas logisches Talent sich stützend 
sich mit Controversen der läppischsten Art, z. B. ob ein Schwein, wel- 
ches zu Markt geführt wird, von dem Stricke oder von dem Menschen 
festgehalten werde, u. dgl. , beschäftigte , dabei aber stets in gespreiz- 
tem Dünkel mit etlichen Kuostworten der Logik um sich warf, — eine 
Richtung, welche ebenso intolerant gegen jede anderweitige Wissenschaft 
und Bestrebung gewesen sei , als sie in ihrer Neurrungssucht und bei 
dem raschen Uebergange vom Lernen zum Lehren sich bald in das 
grdsste Bunterlei individueller Ansichten zersplittert habe. Eine Folge 
'dieses haltlosen Treibens sei nun gewesen dass die Einen in welt- 
schmerzlicher Ueberzeugung von der Eitelkeit dieser Dinge in die Klö- 
ster sich flüchteten. Andere in Salem und Montpellier das Studium der 
Hedicin ergriffen, um nun diese Wissenschaft in gleicher rabulistischer 



msipienUum acguiescit, illanm tarnen maxime , qui ... videri quam e$se lapientes 

appetunt 3, p. 15 (T. : «ne artis benefieio ., . faciet eloquentes et tramite compen- 

dioso sine labore philosophos .... Eo autem tempore ista Comificius didicit, quae nunc 
docenda reservat, .... quando in liberalibus disciplinis littera nihil erat et ubique Spi- 
ritus quaerebatur , qui ut aiunt tatet in littera; Hytam esse ab Hercule, validum sd- 

licet argumentum a forti et robuste argumenlatore et in liunc modum doeere 

emnia, Studium illius aetatis erat. Insolubilis in Uta pkilosopbanlium schola tune 
lemporis quaestio habebatur, an porcus, qui ad venalitium agilur, ab homine an a 
funiculo teneatur; item an capucium emerit , qui cappam integram comparavit. In- 
cottveniens prorsus erat oratio, in qua kaec verba „conveniens“ et „inconveniens“, „ar- 
gumentum" et „ratio" non perstrepebant multiplicatis partieulis negativis et traiectis 

per „esse“ et „non esse“, ita ut calculo opus esset , quoties fuerat disputatum 

Sufßciebat ad victoriam verbosus clamor, et qui undecunque aliquid inferebat, ad pro- 
posili perveniebat metam. Poelae, historiographi habebanlur infames et si quis incum- 
bebat laboribus antiquorum (d. h. der antiken Autoren, des Porphyrius, Boelhins), 
.... Omnibus erat in risum. Suis enim aut magistri sui quisque incumbebat incentis; 
nee hoc tarnen diu lieitum, quum ipsi auditores .... urgerentur, ut et ipsi spretis his, 
quae a doctoribus suis audierant, cuderent et eonderent novas seclas. Fiebant ergo 
summi repente pkilosophi, »oni yu» illiteratus accesserat, fere non morabatur in scholis 
ulterius, quam eo Curricula lemporis, quo ovium pulli plumescuni, itaqw recentes 
magistri e scholis ... pari tempore avolabant .... Ecce nova ßebant omnia, innovabatur 
grammatica, immutabatur dialectica, contemnebatur rhetorica, et novas totius quadrivii 
vio* evacuatis priortm regulis de ipsis philosophiae adytis proferebant. Solam „con- 
venientiam“ sive „ralionem“ loquebantur, „argumentum“ sonabat in oie omnium, et 
aliquid operunt nalurae nominare, instar criminis erat aut ineptum nimis aut rüde et 
a philosopho alienum. Impossibile credebatur,' conoenienler et ad rationis normam 
quidquam dicere aut facere, nisi „convenientis“ et „rationis“ mentio expressim esset 
inserta , sed nec argumentum fieri lieUum , nisi praemisso nomine argumenti. 

53) Ebeod. c. 4, p. IS ff. Alü namque monachorum aut clericorum claustrum 
ingressi sunt . . . . deprehendenles t'n se et aliis praedicantes , quia quidquid didicerant 

Vanitas vanitatum est Alii autem Salemum vel ad Hontem Pessulanutn' profecti 

facti sunt clientuli medicorum et repente quales fuerunt pkilosophi, lales in momenlo 

medici eruperunt Alü se nugis curialibas marscipaverunt , ut magnorum, virorum 

patrocinio freti possent ad divitias adspirare Alü autem ad vulgi professiones 

easque profanas relapsi sunt parum curantes quid philosophia doceat dummodo 

rem faciant „si possunt, recte, si non quocunque modo rem“ ...... Hoc autem qu(^ 

quadrivio .... evadebant Uli repentini philosophi .... non modo Irivii nostri, sed totius 

quaäritü eonlemptqfres. 

' 8 * 
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Weise, wie vorher die Logik, zu betreiben, wieder Andere aber das 
Leben an den Höfen der Reichen und Grossen aufsuchten , endlich An- 
dere lediglich auf Gelderwerb denkend sich in die niederen Sphären 
des Lebens warfen (s. Anm. S30), kurz dass bei diesen Allen die Logik 
und die Wissenschaft überhaupt in die grösste Missachtung fiel. Hier- 
auf aber, führt Johannes fort sei ein Aufschwung der freien Künste 
durch Münner, wie Gilbertus Porrelanus, Tbeodorich (uns nicht nSher 
bekannt), Bernhard von Chartres, Wilhelna von Conches, und vor Allen 
durch Abälard eingetreteu, wodurch eben jene Verächter tieferer und 
ernstlicher Studien nur zu Hass angestachelt und zu Schmähungen fort- 
gerissen worden seien; Schmähungen, welche sie nun auch gegen An- 
selmus, Wilhelm von Champeaux, Hugo von St. Victor, Robert Pullus 
u. A. , sei es in logischer oder in theologischer Beziehung , gekehrt 
hätten; die genannten Männer aber seien es, durch welche oder durch 
deren Schüler er, nemlich Johannes, selbst seine Bildung empfangen 
habe. 

Dieser Bericht aber des Johannes von Salesbury wird uns ausser 
seinem allgemeinen Inhalte nocli insbesondere dadurch wichtig, dass 
sich daran die Unterscheidung von „antiqui“ und „modern»“ (abweichend 
von der Bedeutung dieser Worte bei einem früheren Schriftsteller , s. 
vor. Ahschn., Anm. 326.) in dem Sinne anknOpft, dass letztere die eben 
angeführten verdienstvollen Logiker, erstere aber jene spitzfindigen Sophi- 
sten der vorhergehenden Zeit sind ^^). Und wenn wir hierin ein Vor- 
spiel der späteren Trennung zwischen vetus logica und nova logica 
erblicken, wornach von dorther der Rückschluss statthaR wäre, dass 
die anliqui sich bei der älteren Boethianischen Tradition der Logik 
begnügten, die modemi hingegen dem aristotelischen Organon näher 
standen, so bestätigt sich dieses entschieden durch das oben, Anm. 26, 
Angeführte, sowie durch eine anderweitige deutliche Stelle des Johan- 
nes selbst ^°). Ja ferner sagt derselbe, dass jene windige Geschwätzig- 



54) Ebend. c. 5, p. 21 f. : Solebat magister Gilbertus .... eis artem pistoriam 

poliiceri Sed et alü viri amatores lilterarum, utpote magister Theodoricus, artium 

studiosissimus investigator, itidem Willelmus de Conchis, grammaticus post Bemardum 
Camotensem opulentissimus , et peripatelicus Palalinus, qui logicae opinionem praeri- 
puit Omnibus coaetaneis suis, adeo ut solus Aristolelis crederetur usus cotloquio, se 

omnes opposuerunl errori Praedictorum Opera magistrorum et diligentia redierunl 

artes et quasi iure postliminii honorem firislinum naelae sunt ffinc indignatio, 

quam adversus discipulos memoralorum sapientium concepit Comificii domus; 

impudenter etiam obfuscare nititur Anselmum et Radulfum , nam de Albe- 

rieo Remensi et Simone Parisiensi palam loquuntur Willelmus de Campellis er- 

fasse eonrincitur seriptis propriis, rix parcilur magislro Hugoni de Saneto Victore, 
Rodberlus Pullus .... dicerelur filius subiugalis, nisi sedi apostolieae deferretur 

Ego autem fateor aliquos praemissorum habuisse doctores et itidem aliorum 

audisse discipulos et ab eis modicum id didicisse quod novi. 

55) Ebend. I, Prol. p. 9.; Nam ingenium hebes est et memoria infidetior, quam 
ul antiquorum subtilitates pereipere aut quae aliquando percepla sunt, diutius valeam 

retinere Nec dedignatus sum, modemorum proferre sententias, quos antiquis 

in plerisque praeferre non dubito. Vgl. Anm. 219, 365, 522. 

56) Ebend. ill, 6, p. 138./ Non inanem reputem operam modemorum, qui 

equidem nascenles et convalescentes ab Aristotele inrentis eins multas adiiciuni rationes 
et regulas prioribus aeque ßrmas; habemus graliam peripatetifo Palatino et oliis 
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keil, als deren örtlichen Hauptsilz er einmal gelegentlich Paris bezcich* 
net^^), aus einer Silbenstecherei hervorgegangeti sei, welche die gegen 
alle anderen Wissenschaften intoleranten Logiker viele Jahre hindurch, 
ja während ihres ganzen Lebens unablässig in Zusammenstellung und 
Bekämpfung aller möglichen Meinungen derartig üblen, dass Mancher 
selbst seine eigene Ansicht nicht mehr wusste wobei man dann um 
des persönlichen Ruhmes willen selbst die antiken Autoren verschmähte 
und die übliche Ordnung der Schul-Logik bei Seite setzte Und 
endlich wird nun noch ausdrücklich bemerkt, dass dieser übermässige 
und bornirte Aufwand von Zeit und Kräften sich hauptsächlich um die 
Isagoge drehte, bei deren Erklärung man den Streit über die Universa- 
lien für die einzig höchste Aufgabe hielt , so dass ebensosehr zum 



praeceptoribus noslrts, qui nobis proficere sluduerunt vel in explanalione veterum vel 
in inventiom novorum. 

57) Episl. 181. (vol. 1, p. 298. ed. dies): Studiis luis congratulor, quum 
aqnosco ex $ignh pertpicuit in urbe garrula et eentosa, ut pace scholarium dictum 
sU, non tarn inutilium argumentationum loeoi inquirere, quam virlutum. Doch kennte, 
da der Magister Radulfus üiger, an welchen di^er Brief gerichtet ist, uns nicht 
näher bekannt ist, unter der urbs ventosa möglicher Weise auch Avignon zu ver- 
stehen sein , denn sprichwörtlich sagte man „Avenio ventosa , sine vento venenosa, 
cum vento fastidiosa." 

58) Metal. II, 6, p. 72. : Indignantur pari philosqphi et qui omnia praeter logi- ■ 

eam dedignantur, aeque grammatieae ut physicae expertes et ethicae c. 7, p. 

73.: qui elamant in compitis et in tririis docent et in ea, quam solam profilentur, 

non decenpium aut vicennium, sed totam consumpserunt aetatem Fiunt itaque in 

puerilibus academici senes, ornnem dictorum aut scriptorum excutiunt syllabam, imo 
et litteram, dubitantes ad omnia, quaerentes semper, sed nunquam ad scientiam per- 
venientes, et (andern convertuntur ad vaniloquium ac nesdentes, quid loquantur aut 
de quibus asserant, errores condunt noros et antiquorum (d. h. der antiken Autoren, 
wie oben Anm. 52.) aut neseiunt aut dedignantur sententias imitari ; compilant omnium 
opiniones et ea quae etiam a vilissimis dicia vel scripta sunt, ob inopiam iudicii scri- 

bunt et referunt, tania est opinionum et opposilionum congeries ut rix suo nola 

esse possit auclori. Ebend. c. 18, p. 93.: De magislris aut nullus aut rarus est, 
qui doctoris sui veiit inhaerere restigiis; ut sibi faciat nomen, quisque proprium cudit 
errorem. Polgcr. VII, 12, p. 126.: Vetus quaestio, in qua laborans mundas iam 
senuit, in qua plus temporis consumplum est, quam in acquirendo et regendo orbis 

imperio consumpserit Caesarea domus haec enim lamdiu muttos tenuit, ut quum 

hoc unum tota vita quaererent, tandem nee istud nec aliud inrenirent. Hiezu unten 
Anm. 540. 

59) Enthel. v. 4t ff.: Si sapis auctores, veterum si scripta recenses, Vl statuas, 
si quid forte probare velis , ündique clamabunt „vetus hic quo tendit asellus. Cur 
veterum nobis dicta vel acta refert? A nobis sapimus, doeuil se nostra iuventus, Non 
recipit veterum dogmata nostra cohors, Non onus accipimus, ut eorum verba sequamur, 

Duos habet auctores Graecia, Roma colit (v. 59.) Temporibiis placuere suis vele- 

nim bene dicta, Temporibus nostris iam nova sola placent." Haec schola non 

curat, quid sit modus ordove quid sit. Quam teneanl doctor discipulusque viam. 

60) Metal. II, 16, p. 89.: Sed quia ad hunc elementarem librum (d. h. die Ka- 
tegorien) magis elementarem quodammodo seripsit Porphyrius, eum ante Aristotelem 
esse etedidit antiquitas praelegendum ; recte quidem, si recte doceatur, id est ut te- 

nebras non inducat erudiendis nec consumat aetatem c. 17, p. 90.: Naturam 

tarnen universalium hic omnes expediunt et altissimum negotium et maioris inquisitionis 
contra mentem auctoris explicare niluntur. Ebend. III, 5, p. 136.: qui in Porphyrio 
aut Categoriit explanandis singuli Volumina mulla et magna conscribunl. Eine be- 
stätigende Aensserung Abälard’s s. unten Anm. 104. 
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Tummelplätze individueller Eitelkeit wie zum Nachtheile des Unterrichtes 
zuletzt alle Weisheit io die Erörterung des Porphyrius hineingepfroplt 
wurde **)• 

So rohren uns die allgemeineren Angaben des Johannes von Sales- 
bury von selbst zu den Controversen Ober die Universalien, und wir 
dürfen aus dem Bisherigen fOglich schliessen, dass der Streit in jener 
einseitig spitzßndigen Weise in den ersten Jahrzehnten des 12. Jabr- 
hunderles entbrannte, so dass hier die geschichtliche AnknOpfung an 
das Aullrelen des Roscellinus und an die damals sich erhebenden Kampfe 
(s. vor. Abschn. Anm. 312 ff. u. bes. Anm. 326) deutlich vorliegt. Ja 
innere Gründe sprechen dafür, dass von ebendort her bei den Contro- 
versen betreffs der Universalien vorerst die iiominalistische Auffassung 
die überwiegendere gewesen sein mag, denn nicht bloss der Umstand, 
dass jene Logiker nach des Johannes Bericht sich exclusiv und intole- 
rant gegen jede Real-Wissenschaft verhielten (Anm. 52 u. 58), deutet 
auf Derartiges hin, sondern es ergibt sich auch leicht der Schluss, dass 
jene von Johannes angeführten verdienstvollen Wiedererwecker der Logik, 
welche slmmtlich einem extremen Nominalismus abhold waren oder 
theilweise selbst bis an die^ aussersten Granzen des Realismus fort- 
schritten, jedenfalls einen Umschwung hervorriefen oder beförderten, 
welcher von nominalistischen Grundsätzen hinweg auf anderweitige Bah- 
nen hinüberleokte. 

Dass aber hiebei, wie wir schon sagten, die Spaltung der Ansichten 
sich nicht bloss in einem dichotomischen oder trichotomischen Gegen- 
sätze bewegte, sondern in einer grösseren Zahl von Abstufungen auf- 
trat, erhellt aus genauerer Einsichtnahme der uns zugänglichen Quellen. 
Die ausführlichste Notiz gibt uns wieder Johannes von Salesbury, wor- 
nach die Meinungsverschiedenheit bezüglich der Universalien sich folgen- 
dermaassen gestaltet habe : 

1) die Ansicht des Roscellinus, dass dieselben voces seien — 
s. Anm. 76 IL; 

2) jene des Abalard und seiner Anhänger, dass die Universalien 
auf sermones Zu reduciren seien, da das Prädicat eines Dinges 
nie selbst ein Ding sein könne *‘^), — s. Anm. 283 ff.; 



61) Ebend. II, 20, p. 113.: Nec ßdeliler cum Porphyrio nec ulililer cum intro- 
ducendit vertantur, qui omnium de genenbuf el speciebus recentenl epiitionei, otnnibus 
obvianl, ul tandem suae incenlioitis erigant titulum. Ebend. III, 1, p. 117.: Autie- 
rus nimis el durus magisler esl, lollens quod posilum nen est el melens quod non 
esl seminalum, qui Porphyrium cogil sotoere, quod omnes pkilosophi aceeperunt, eui 
satisfaclum non esl, nisi libellus doceal, quidquid alicubi scriplum invenitur. P^yer. 
VII, 12, p. 129.: Qui ergo Porpkyriolum Omnibus philosopkiae parlibus replenl, inlro- 
ducendorum oblundunl ingenia, memoriam lurbanl. Hiein die unten, Anm. 98., an- 
zufOhrende Stelle des Wilhelm v. Conebes. 

62) Helal. II, 17, p. 90., woselbst nach den so eben (Anm. 60.) angefflhrten 
Worten nnmittelbar jene Stelle aber Roscellinus (s. vor. Absefan. Anm. 318.) folgt. 

63) Ebend.: Alias sermones inlueliir el ad illos delorquel, quidquid alicubi de 
universalibus meminil scriptum; in kae aulem opinione deprekensus est peripatetiass 
Palalinus Abaelardus nosler, qui multos reliquil et adkuc quidem aliquos habet pro- 
fessionis kuiuS seclatores et testes; amici mei sunt, licet ita plerumque eaplivatam 
detorqueanl lilleram , ul vel duriOr animUs Miseratione illius moeeatur. Pem de re 
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3) die Annahme, dass intellectus oder netto im Sinne Cicero’s (d. 
b. der Stoiker) dasjenige sei, was man Universale nenne — 
s. Anm. 58 t ff. 

Von diesen unterscheidet Johannes dann Diejenigen, welche an den 
Dingen haften („rebus inhaerent“) , sich selbst aber wieder in mehrere 
Parteien spalten , sonach : 

4) die bald wieder aufgegebene Ansicht des Walter von Morlaigne, 
dass die Universalien mit den Individuen (d. h. den res setut- 
biles) essentiell vereinigt seien, wornach es auf den „sfalus" 
anhomme, nach welchem man das Individuum betrachte , — 
$. Anm. 129 ff.; 

5) der platonische Realismus des Bernhard von Chartres , — s. 
Anm. 89 ff.; 

6) die Annahme des Gilbert von Poitiers betreffs der formae na- 
Iteoe®^), — 8. Anm. 460 ff.; 

7) die Ansicht des Gauslenus von Soissons, dass die Universalilit 



fraeäieari monslntm dicmt, liett ArisMeUs numtlruositatit huius anclor sil et rem 
de re eaepissime asserat praedicari, quod palam est, niti ditsimulenl , ^amiUari- 
but eins. 

64) Ebend. (rortgefabren) : Alius versalur in Mellectibus et eos duntaxat genera 

dieit esse et species; sumunt etiim orcasionm a Cicerone et •Boethio, qui Aristotelem 
laudanl auctorem, quod haec credi et dici debeant notiones; „est autem", ul aiunt, 
„notio ex ante perupta forma cuiusque rei cognilio enodatione indigens" (so aller- 
dings Cicero in der Abscbn. VIII, Anm. 37. angeführten Stelle, welche aber zugleich 
zeigt, dass derselbe sich nicht auf Aristoteles, sondern auf „Craeci“, d. h. auf die 
Stoiker berief), et alibi: „notio est quidam intellectus et Simplex animi conceptio" 
(so Boeth. ad üc. top. p. 805. bei Erklärung jener ciceronischen Stelle, nur voll- 
ständiger, nemlich: conceptio, quae ad res plures perlineal a se invicem diffe- 

rentes, id vero genus esse, manifestum est", sodann aber nach einigen Zeilen bin- 
znfUgend; at vero Aristoteles nullas putat extra esse substantias, sed iaiellectam simi- 
ktudinem plurium inler se differentium substantialem genus putat esse vel speciem); 
eo ergo deflectitw quidquid scriptum est f »b, inieUectus aut notio universalium unieef- 
sitatem claudat. ivimO 

65) Ebend. p. 90 f.: Eorum ver» qm> rebdß^liaerent , mullae sunt et diversae 
opiniotus. Siquidem Ate ideo, quod Omepti.quftiunum est, numero est, rem univer- 
salem aut unum numero esse aut omnino cssan ••esse concludit; sed quia impossibUe, 
substantialia non esse existentibus kis quorum sunt substantialia , denuo eolligunt, 
universalia singularibus quod ad essentiam unienda. Partiuntur itaque Status duce 
Gautero de Mauritania et Platonem in eo quod Plato est dicunt Individuum, in eo quod 
homo speciem, in eo quod animal genus, sed suballemum, in eo quod substantia ge- 
neralissimum. \Habuit haec opinio aliquos assertores, sed pridem hanc nullus pro- 
ftetur. 

66) Ebend. p. 91.: Ille ideas ponit Platonem aemulalus et imitans Bemardum 

Camotensem el nihil praeter eos genus dieit esse vel speciem (p. 92.) EgeruiU 

operosius Bemardus Camotensis el eius seetalores, ul componerenl inler Aristotelem et 
Platonem, sed eos larde vetUsse arbitror et laborasse in eanum, ut recondliarent mor- 
tuos, qui quamdiu in vila licuit dissenserunt. 

67) Ebend. p. 92.: Porro alius, ut Aristotelem exprimat, cum Gilberto episeopo 
Psetaviensi universalitalem formis nativis attribuit et in earum conformitate laboral ; est 
autem forma notico originolis exemptum el quae non in mente dei consisUt, sed rebus 
ereatis mhaeret; haec graeeo eloquio dicilur tlJof, habens se ad ideam ut exemptum 
ad exemplar, sensibilis quidem in re sensibiti, sed mente coneipitur insensibilis, singu- 
laris quoque in singulis, sed in Omnibus universalis. 
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nur in einem „coUigere“ bernbe (s. Anm. 145 ff.), welche 
wegen mancher Schwierigkeiten sich zu 

8) der Annahme betreffs der „manertes“ gestaltete oder in die obige 
Status-Frage auslief®®), — a. Anm. 85 ff. * 

Sowie aber Johannes diess noch einmal zusammenfasst, um alle 
diese Ansichten mit Ausnahme der dritten als anti-aristotelisch zu be- 
zeichnen, und zwar mit einer merkwürdigen Wendung, wornach ihm 
zuletzt Jedwedes als Realismus erscheint ^®), so spricht er ein anderes 
Mal gleichfalls von dieser Parteispaltung und nennt daselbst’’^) von den 
so eben aufgezählten Ansichten nur die ersten vier, neu aber kömmt 
nun dort hinzu 

9) die Ansicht, dass die Universalien abstracte Formen wie die 
mathematischen seien. 

Dass wir aber hiemit noch nicht zu Ende sind , sieht jeder Kun- 
dige schon daraus, dass in des Johannes Bericht Wilhelm von Cham- 
peaux gar nicht erwähnt ist; nun kömmt aber, — um vorläuOg nur 
bei der Aufzählung der verschiedenen Meinungen stehen zu bleiben — , 



68) Ebend.: Eit et aliui, qui cum Gausleno Suessionenei epiteopo ttnäereiUita- 
lem rebui in unwn colleelit altrihuU et singulü eandem demit. 

69) Ehend. p. 92 f. ; Exinde quum ad interpretandas auctoritatee ventum est, 
laborat prae dolore, quia in locit pluribus riclum litlerae indignanlit ferre non ttutinet. 
Est aliquit, qui corifugiat ad subsidium novae linguae , quia latinae peritiam non 
salis habet; nunc enim quum genus audit vet species, res quidem dicU intelligendas 
universales , nunc rerum maneriem (unbi'greiflicher Weise gibt Giles materiem, ob- 
wobl die Ausgabe Amstel. 1664 das Richtige hat, abgesehen von den sogleich fol- 
genden Worten, s. unlen Anm. 85.) interpretalur ; hoc aulem nomen in quo auetorum 
invenerit vel haue dislinctionem^ incerlum habeo , nisi forte in glossematibus aut 
modemorum Unguis doelorum. Sed et ibi quid significet, non Video, nisi rerusn 
eolleetionem cum Gausleno aut rem universalem, quod tarnen fugit maneriem (ebenso) 
dies, nom ad ulrumque potest ab inlerpretalione nomen referri, eo quod maneries 
(ebenso) rerum numerus aut Status dici potest, in quo talis permanet (also er ety- 
mologisirt vom Stamme „maneo“) res; nec deest, gui rerum Status attendat et eos 
genera dicit esse et species. .nt 'Uit »>t . 

70) Ebend. c. 20, p. 95.: Ouare ab Aristotele recedendum est eoncedendo ut 
universalia sint (s. unten Anm. 590' ^ onp nefragandum opinionibus , quae eadem 
(1) „rocibus", (2) ,,sermonibn»'V'(4) ")\>»h**bi/ibu» rebus", (5) „ideis“, (6) „for- 
mis nativis" (die Ausgaben haben 'fotvteis, naturis), (7 u. 8) ,,eoUectionibus" ag- 
gregant , quum singula herum esse non dubitentur, qui autem ea esse statuit, Ari- 
stoteli adversetur. 

71) Polycr. VII, 12, p. 127.: In his aetatem lerere, nihil agentis et frutlra 

laborantis est Expediunl haec auctores multis modis variisque sermonibus 

et litigiosis hominibus mullam contendendi materiam reliquerunt. Inde est, qui sen- 
sibilibus aliisque singularibus apprehensis , quoniam haec sola veraciler esse dicun- 
lur, ea in diversos „status" (4) subvehit, pro quorum ratione in ipsis singularibus 
specialissima generaliss imaque consliluil. Sunt, qui more malhematicorum „formas” 
(diess das Neue) abslrahunl et ad illas, quidquid de universalibus dicilur, referunl. 
Alii disculiunt „inlelleclus" (3) et eos universalium nominibus censeri confirmant. 
Fuerunt et qui „voces“ (1) ipsas genera dicerent et species, sed eorum iam explosa 
sententia est et faeile cum auctore suo eeanuit. Sunt tarnen adhuc qui deprehen- 
duntur in vestigiis eorum, Ucet erubescant auclorem vel sentenliam profileri solit 
nominibus inhaerentes , quod rebus et inlelleclibus sublrahunt, „sermonibus'“ (2) 
adscribunt. Magno se iudice quisque tuetur, et ex verbis auetorum .... suam ad- 
strmt sententiam vel errorem. Oriuntur hine magna seminaria iurgiorum et colligit 
quisque, quo suam possil haeresin con/Srmore. 
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noch eine Stelle des Fragmentes De generibus et speäebut hinzu 
in welcher gleichfalls die Unterscheidung zwischen Jenen, welche die 
Universalien als vox bezeichnen, und denjenigen, welche sie für res' 
halten, zu Grunde gelegt ist, bei letzteren aber nur zwei Unterarten 
derselben namhaft gemacht werden, nemlich 

10) die sogenannte ralio indifferentiae (s. Anm. 132 IT.) und 

11) die Ansicht des Wilhelm von Champeaux, — s. Anm. 102 IT. 

Ferner spricht von diesen Meinungs-Verschiedenheiten einmal auch 

Abälard’’^), woselbst er innerhalb des Realismus zutiSchsl die beiden 
so eben genannten Annahmen erwähnt, sodann aber auch 

12) eine Auffassung, wornach der Unterschied zwischen Gattung 
und Individuum nur in eiqer Eigenthürolichkeit (proprteias?) des 
Daseins liege, insoferne das Universale sowohl in Mehreren zu- 
gleich als auch in Einzelnwesen auftreten könne. 

Hingegen Pseudo-Abälard De intelleclibus (s. unten Anm. 416 IT.) ‘ • 
unterscheidet unbestimmt allgemein nur Realisten, Nominalisten und die 
AbSlard’sche Ansicht '^^). 

Endlich aber kömmt noch hinzu 

13) die Annahme des Verfassers De generibus et epeäebus, — s. 

Anm. 148 IT. 



72) Bei Cousin, Omr. inild. d'Abelard, p.-513.: De generibus et speeiebus 
diversi diversa sentiunt. Alii namque voces solas genera et species universales et 
singuläres esse a/firmanl, in rebus vero nihil herum assignant. Alii vero res gene- 
rales et specialcs universales et singuläres esse dieunt , sed el ipsi inter se diversa 
sentiunt; quidam enhn dieunt singularia individua esse species et genera sub- 
altema et generalissima alio et alio modo atlenta (der Verfasser bezeichnet diese 
Ansicht selbst als ,,sentenlia de indifferenl'ia“ , s. nnlen Anm. 133.); alii vero quas- 
dam essenlias unirersales ßngunt, quas in singulis indiriduis tohis essentialUer esse 
eredunt (dass diess letztere die Meinung Wilhelm’s sei, wird unten erhellen). 

73) In den schon oben, Anm. 13., angeführten Clossutae super Porphyrium 
bei fUmusat a. a. 0. p 96. (leider gleichfalls nicht im Originaltezle mitgetbeilt) : 

La gründe queslion que Porphyre indique en dibulant arrele Abilard, et il est 

presque obligd de la trailer seulemeni pour la poser. Toutes les opinions sur les 
universaux se prfralenl, dil-il, de grandes autoritds (schon hier übersetzt Rümusat 
falsch, denn er gibt in der Anmerkung die Original-Worte ,,unus quisque se luetur 
auctoritate iudiee", deren Sinn ist, dass jeder seine Ansicht durch die überlieferte 

Anctoritüt, d. b. durch Aristoteles, stützt) p. 97.: I.e premier sysUme est oelui 

de Pexislence des choses universelles II est plusieurs maniires de l'itablir. Suiront 
l’une etc. (nun folgt die Ansicht Wilhelm’s von Champeaux, s. unten Anm. 105.) 
.... p. 99.: La seeonde manifre etc. (folgt die Indifferenz-Lehre, s. unten Anm. 

132.) p. 101 f. : Enßn on s'y prend d’une troisiime manidre pour soulenir que 

les universaux sont des choses. Voulant expliquer la communautd, l'on dil qu’entre 
la ehose universelle el la chose singuliire est une diffdrence de propriiti, la pro- 
prieid qui consiste d eire universelle, la propridid qui consisle d eire smgulidre. 
L‘ animal, le corps est universel , et n'esl pas seulemeni quelque animal el quelque 
eorps; mais dire ,,1‘animal est universel", revieni d dire ,,il y a plusieurs choses 
qui sont ehacune individuellemenl animal" ; quand „animal" se dit d'un seul, on 

entend qu’un seul, un eire ddtermind est animal Endlich p. 106. folgt in 

unbestimmten Ausdrücken die Auffassung der Universalien als voces. 

71) Bei Cousin, Fragm. philos. Philos. scolast. Par. 1840. p. 494. : De formis 
diversi diversa sentiunt. Quidam enim volunt omnes formas esse essenlias (die Rea- 
listen), quidam nullas (die Nominalisten), quidam quasdam essenlias esse conßr- 
manl, qsussdam non (die Anhänger Abälard’s, Näheres s. unten). 
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Von diesem Bunterlei der Meinungen nun werden wir jene des 
Ahälard (2.), des Gilbert (6.) und des Johannes von Salesbury (nem- 
lieh die 3.) erst spSter in Verbindung mit der gesammten logischen 
Tbatigkeil derselben erörtern können; sodann aber lallen die 12. und 
die 9. darum hinweg, weil wir schlechthin Nichts näheres als das so 
eben Gesagte über dieselben wissen ; nur mag bei letzterer bemerkt 
werden, dass sie uns entschieden an jene mathematische Betrachtungs- 
weise erinnert, welche wir oben, vor. Abschn., Anm. 169, schon in 
weit älterer Zeit trafen. Die übrigen hingegen müssen wir nun versu- 
chen genauer zu besprechen, wobei sich uns manche verschlungene 
Verwandtschaft zwischen einzelnen derselben und seihst wieder neue 
Abarten und Abzweigungen zeigen werden. Auch spielt aber in jene 
Conlroversen , wie sich schon aus dem Vorgänge des Boethins (s. Ab- 
schn. XII, Anm. 85 ff.) erwarten lässt und es theilweise bereits bei 
Roscellinus zu Tage getreten war (vor. Abschn., Anm. 321 f.), in hohem 
Grade die Lehre von der Eintheilung und der Definition herein, denn 
die Tabula logica des Porphyrius oder Boethius bewegt sich ja haupt- 
sächlich in den Universalien, womit das Zeugniss Ahälard’s übercinstimmt, 
dass Viele sich mit jenem Zweige der traditionellen Logik beschäftigten 
und Manche sogar die Boethianische Lehre der Eintheilung noch zu 
vervollständigen versuchten 

Was nun zunächst die an Roscellinus anknüpfende Ansicht betrilD, 
so scheint dieser Nominalismus in der Thal nicht so schnell gänz- 
lich verschwunden zu sein, als es nach den oben angeführten Aeusse- 
rungen des Johannes von Salesbury (s. vor. Abschn., Anm. 323) schei- 
nen müsste. Denn abgesehen davon, dass dieser nemliche Autor doch 
wieder selbst von einer Richtung spricht, welche einseitig nur dem 
Klange der Worte folgt und so dieselben fast zum blossen Hauche ver- 
flüchtigt ’’®) , treffen wir nun auch noch in Abälard’s Zeit eine Wider- 
holung jener Vorwürfe, welche Anselmus gegen Roscellinus gewendet 
halte (s. ebend. Anm. 319), und zwar derartig gesteigert, dass der No- 
minalismus sich schon einem vollständigen Sensualismus genähert zu 
haben scheint, wenn behauptet wurde, dass nicht bloss kein Allgemeines 
existire, sondern auch durch die Worlbezeichnung das Denken nur die 
Einzel-Wesen erfasse Ja mit deutlicher Bezugnahme auf eine Stelle 



75) Abael. Bialecl. b. Cousin, p. 450.; Dividendi seu dif/iniendi peritiom non 
solum ipso docirinae necessUas commendat , verum diligenier muUorum auctoritas 
troclal. Ebend. p. 489. ; Movet autem fortasse quosdam , quod sint quoedam divi- 
siones, quae tn sex supraposilis (d. b. jenen des Boethius, Abschn. XII, Anm. 96.) 
non connumerontur. 

76) JoA. Saresb. Enthet. v. 27 IT. 0«i sequHur sine mente loniim, }«i verba 
capessit, Non sensum, iudex integer esse nequit; Ouum vim verborum dicendi causa 
minislret, Haec si nescitur, quid nisi ventus eriinl? 

77) Pseudo-Abael. D. inteli. a. a. 0. (Anm. 74.), p. 488.: S«cut enim, in- 
quiunt, cum Homo senlilur, necesse vel hune vel illum vel aliquem alium senlirs, 
eo videlicet quod omnis Homo sil vel Hie rel iile vel alius , ita et 'de intellectu ad 
simililudinem sensus ratiocinantur , ut videlicet si Homo intelligatur , necesse sil vel 
Hane vel illum vel aliquem alium inlelligi. Praelerea Homo nihil aliud sonat quam 
quidam Homo, unde el qui hominem intelligil, profecto quendam 'Aoffltnem inlelligit 
et ita hunc vel alium intelligil. 
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der Analytik drückten einige extreme Nominalislen, vrelche selbst das 
prSdicalive Satzverhaltniss bekämpft r.u haben scheinen (vgl. vor. Abschn., 
Anm. 824 f.), sich sogar derartig aus, dass nicht einmal das Wort 
„Individuum“ prldicirt werden dürfe, sondern nur die Singularität des 
Einzel-Wesens Gegenstand der Aussage sein könne '^^). Auch knüpfte 
sich eine solche Hinneigung zum Sensualismus '*) an jene der Psycho- 
logie angehörigen Erklärungen, auf welche Aristoteles in beiden Analy- 
tiken (s. oben Anm. 19) die Erkenntniss-Theorie stützt^**). 

Selbslversländliclier Weise hat die Stufenfolge von Gattung zu Art 
und von Art zu Individuen bei den Nominalisten keine ontologische Be- 
deutung, sondern indem sie den Realismus bekämpfen, substituiren sie 
zur Kundgebung ihrer Auffassung für die in der Isagoge üblichen Worte 
überall das durch dieselben „Gezeichnete“ (tignificatum) , indem sie z. 
B. significatum generis statt genus sagen und in solcher Wei.se alle 
Lehr-Sätze figürlich (ßgura locvtionis) interpretiren , da ihnen ja Ober- 
haupt nur die Individuen als seiend gellen, diese aber durch die Worte, 
sei es durch specielle oder durch allgemeine, ihre „Bezeichnung“ fin- 
den Eben Letzteres aber scheint eine Spaltung unter den Nomina- 
listen hervorgerufen zu haben; nemlich die Einen, und zwar offenbar 
die Besonneren, unter welchen ein uns übrigens unbekannter Garmund 
genannt wird, hielten doch noch an dem begrifflichen Gehalte des 
Wortes, welcher ein inneres Verstehen erzeugt, fest und verneinten es 
hiernagli entschieden, dass durch den Namen der Gattung auch schon 
die Art oder durch eine Inhärenz auch schon das Substrat (z. B. „Mensch“ 
durch „lebendes Wesen“ oder „Körper“ durch „Gefärbt“) bezeichnet 
werde Andere hingegen, gewiss die 'Leichtfertigeren und Extre- 



78) loh. Saretb. Meial. It, 20, p. HO.: Hine forte est illud in Analj/ticit 

,,Aritlomenes inlelUgibilis temper est, Arislomenes autem non temper“ (Anal. pr. I, 

33, bei Boelh. p. 495.); et hoc qnidem est singulariter inditidnum, quod solum 

quidam aiunt posse de aliquo praedicari; Plalo enim Arislidis ßlius nee quanlitate 
ut atomus nec soliditate ul adamas, sed nee praedicalione, ul dicunl, individuum est. 

79) Ebend. III, 7, p. 140.: Srd minutiores philosophi cum Porphyrio vulgi se- 

quunlur opinionem, qui fere id solum consuevil approbare, quod sensibus palel. 

Ebend. IV, 20, p. 176.; (Jude ei quidam minuli philosophi, eo quod a sensibus 

ad scientiam sil processut, nisi eorum quae senliuntur ullam neganl esse' scientiam. 

80) Pseudo- Abael. d. inlell. a. a. 0. p. 466.: cum quidam omnes imaginalionei 
quasdam sensuum .... recordationes esse velint, hoe est eas ex rebus senlilis solum- 
modo haberi, etc. Joh. Saresb. Meta!. IV, 9, p. 166.: Eorum ergo opinio esl, quod 
eadem polentia nunc senliat, nunc memorelur, nunc imaginelur , nunc discemat in- 
testigando , nunc invesligala assequendo inlelligal. 

81) D. gen. et spec. b. Cousin, Abeiard p. 524 ; aiunt ßguram lotam esse 
loeulionem , .genus est maleria speciei“ (diesen Lehrsatz des Boelh, d. diuis. s. 
Abschn. XII, Anm. 97.), id est: signißcatum generis maleria est signißcali speciei; 
sed hoe secundum eos stabile esl, nam cum habeat eorum senlentia, nihil esse prae- 
ter individua et haec tarnen signißcari a vocibus tarn unieersalibus quam singuJaribus, 
idem prorsus signißeabil animal et homo. 

82) Abel. Dialecl. p. 210.: Alii enim omnia , quibus vox imposila est, ab 
ipsa »oce signißcari volunt, alia nero ea sola , quae in voce denotanlur atque in 
sententia ipsius lenenlur, Ulis quidem magister nosler V. (was Cousin höchst will- 
kflrlich als „Willelmus Campellensis" erklärt, s. unten Anm. *102.) favet, his vero 
Garmundus (wenn Cousin in einer Anmerkung sagt „infra de eo, sc. Garmundo, 
non semel mentio eril'‘, so verstehe ich diess nicht, denn in jenem Texte wenig- 
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loeren, wie t. B. ein gewisser Magisler „V.“, warfen sich lediglich auf 
das Bezeichnen, wornach jedes Ding in jedwedem ihm beigelegten Prä- 
dicate bereits mitbezeiclinet sei, und es ist beachtenswerth, dass diese 
hiebei sich auf die Grammatik stützten, nach welcher jedes Nomen so- 
wohl eine Substanz als auch zugleich eine Qualität bezeichne No- 
minalisten der letzteren Art müssen es auch gewesen sein, welche wohl 
mit einseitiger Verfolgung der Ansicht des Roscellinus (vor. Abschn., 
Anm. 321) zu der Behauptung gelangten, dass die einfache dictio (d. h. 
das einzelne Wort im Gegensätze gegen das Urtheil) überhaupt keiner- 
lei Theile des Denkactes , nemlich auch keine gleichzeitigen , in sich 
trage, sondern wie ein Punkt in unterschiedsloser Einheit Alles, was 
unter das Wort fällt, umfasse — Ein paar einzelne Consequenzen 
des Nominalismus bezüglich der Kategorienlehre s. unten Anm. 196 f. 
u. 199. 

Eine Abzweigung des Nominalismus aber war gewiss die Annahme 
betreffs der „maneries", s. oben Anm. 69; denn wenn Johannes von 
Salesbury dieselbe unter den realistischen Ansichten aufzählt, werden 
wir nicht bloss durch jene obige (Anm. 70) Stelle desselben, in welcher 
er ja zuletzt Alles als Realismus bezeichnet, sehr bedenklich gemacht, 
sondern wir finden auch in einem anderweitigen Berichte die entschie- 
dene Mittheilung, dass die Nominalisten es waren, welche zur Stütze 
ihrer Ansicht, wornach Gattungen und Arten nur die im Subjecte oder 
Prädicate ausgesprochenen allgemeineren oder specielleren Worte seien, 
in den betreffenden Stellen des Boethius und des Aristoteles sofort „res“, 
als „vox“ und „genus“ als „maneries“ bezeicbneteu *®). Das Wort 



stens, welchen Cousin gibt, ist nicht ein einziges Mal mehr Garmnnd erwähnt) 
consensisie videtur. Uli quidem auctorilate, hi vero fulli sunt ralione. Quibus enim 
Garmundus annuit, ralionabitiler ea solo (fehlt das Verbum, etwa admitlunl oder 
dgl.), quae in sententia vocis lenentur iusla äifßnilione „significandi", quae esl 
„inletlectum generare''; de eo enim vox inlellectum facere non polest, de quo in 
sententia eins non agitur; unde nec a nomine generis speciem volunt signißeari, ut 
hominem ab animali, nec subiectum accidentis a sumpto vocabulo , ul Corpus ipsum 
a colorato vel albo; neque enim homo in nomine animalis exprimilur nec subiecti 
corporis natura in colorato denotatur, sed tantum illud, quantum subslanlia animal 
sensihile dicitur, hoc vero tantum, quod informalur colore vel utbedine ; habet tarnen 
et illud imposilionem ad hominem et hoc ad corpus , de quibus enunliantur. 

83) Ebend.: Bi vero, qui omnem vocum imposilionem in significationem dedu- 
cunl, auctorilatem prolendunl, ul ea quoque significari dicant a voce, quibuscunque 
ipsa esl imposita, ul ipsum quoque hominem ab animali vel Socralem ab homine 
vel subiectum corpus ab albo; nec solum ex arte, verum eliam ex auctorilate gram- 
malicae id conanlur oslendere; cum enim Iradat grammalica, omne nomen substan- 
liam cum qualitale significare, album quoque, quod subieclam nominal subslantiam 
et qualitalem delerminat circa eam, utrumque dicitur signißcare (diese Ansicht also 
sollte nach Cousin dem Realisten Wilhelm v. Cbampeaux angehören!). 

84) Pseudo- Abael. d. inlell. a. a. 0. p. 472.: Sunt ilaque intellectus coniuncla- 
rum et divisarum rerum diclionum tantum, coniungenles vero et dividenles intellectus 
oralionum tantum sunt; Uli quippe simplices sunt, isli compositi. (So des Ver- 
fassers Ansicht.) Sunt plerique fortassis (nemlich Nominalisten), qui intellectus 
simplices nullas omnino partes habere concedanl , neque sctficet per successionem 
neque simul (d. b. iingleichzeitige oder successive Theile bat aberbaupt nur das 
Uriheil, nie aber daaa einzelne Wort); qui enim, inquiunt, plura simul inlelligil, 
una simplici actione omnia simul altendil, 

85) D. gen. et spec. a. a. 0. p. 522. : Nunc illam sentcntiam, quae voces solas 
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„manmes" selbst ist gleichfalls weder so monströs noch so selten, als 
Johannes in seiner obigen (Anm. 69) Angabe meint, denn es begegnet 
uns nicht bloss in allgemeiner Bedeutung bei Bernhard von Clairvaux 
sondern sogar in specieil logischem Sinne bei einem anderen Autor aus 
dem Anfänge des 1.3. Jabrhundertes, nemlich bei dem Kanonisten Hu- 
guccio (gest. 1212), welcher in seiner lexicalischen Schrift „spectes“ 
als „rerttm maneries“ definirt *’). Und sowie dieses Wort (das fran- 
zösische „mani^e“) nach seiner richtigen Ableitung auf die Bedeutung 
• „Handhabung“ oder „Behandlungsweise“ hinausläuft ^^), so musste es in 
logischer Anwendung zunächst die subjective Auffassungsweise bezeich- 
nen und hiemit der nominalistischen Anschauung oder jenem „coUigere“ 
(Anin. 68) näher stehen; hingegen erst, wenn „maneries" von der 
Bedeutung „Art und Weise“ allmälig zu der Bezeichnung einer „Sorte“ 
liinübergewendet war, konnte es in logischem Sinne objectiv so ge- 
nommen werden, dass die status-Frage (Anm. 65) hereinspielen mochte, 
obwohl auch noch bei „Sorte“ der Gedanke an das „Sortiren“ (d. h. 
colUgere) nahe genug läge. 

Die einseitigen Gegner der einseitigen Nomiiialisten waren jeden- 
falls die eigentlichen Platoniker, unter welchen uns zunächst als ein 
Hauptrepräsentant Bernhard von Chartres (bis gegen ll6o lebend) 
begegnet Während derselbe ebenso sehr eine höchst ausgedehnte lit- 
terarische Kenntniss als eine entschiedene Lebrgabe besass *’^), war er 
kein Freund der Neuerungen, sondern wies auf die Alten hin, auf 
deren Schultern allein die neuere Zeit stehe, so dass dieselbe nicht sich 

gtnera et speeies unitertttUs et particulares praedicatat et subieclas asseril et non 

re», insutamus (p. 523.) Boelhius in eommentario super Caiegorias (p. 114.) 

iieit „qiwniam rerum decem genera sunt prima, necesse fuit deeem quoque esse 
simplices voces , quae de simplicibus rebus dicerenlur“ ; hi tarnen exponunt: „ge- 
nera, id est manerias". Quasdam autem res universales ail Aristoteles in Perier- 
. menias (b. ßoelh. p. 233.) „rerum aliae sunt universales, aliae sunt singuläres" ; 

hi tarnen exponunt: „rerum, id est vocum" Bis autem tarn aperlis auclo- 

ritatibus ralionabiliter obviare non valentes aut dicunt auctoritales mentiri aut expo- 
nere laboranles, quia exeoriare nesciunt, pellem incidunl. 

86) Epist. 402. (Opp, ed. Marlene, Venet. 1765. I, p. 156.): Maneries locu- 
tiottis pro sigillo sit, quia ad manum non erat. 

87) Huguccio, der Vertasser einer Summa Deeretorum und anderer kanonisli- 
seber Schriften (Nahens Qber ihn s. b. Sarti, d. dar. archigymn. Bonon. profess. 
I, p. 296 IT. u. b. Du Cange, Glossar. Praefatio §. XLVI.) halle ein Vocabniariuni 
(Uber deritalionum) geschrieben, welches Iheilweise aus dem oben erwahnlen Pa- 
pias (vor. Abschn., Anm. 286 GT.) geschöpft war und mehrfach handschriftlich vor- 
handen ist. Aus demselben Iheilt Du Cange s. v. Maneries folgende Worte mit: 
Speeies dicilur rerum maneries, secundum quod dicitur „herba huius speciei, id est 
maneriei, crescil in horlo meo". 

88) S. Dies, Elymol. Wörterb. d. vornan. Sprachen p. 216. Ein völlig ver- 
schiedenes Wort ist maneria, welches von maneo abstammt und verwandt mit man- 
sio „Aufenthalt“ bedeutet (s. Du Cange s. ti. Maneria). 

89) ioh. Saresb. Melal. I, 24, p. 57 f. : Bemardus Camotensis, exundalissimus 
modernis temporibus fons litterarum in Gallia, in auctorum lectione, quid Simplex 
esset et ad imaginem regulae posilum, ostendebat; figuras grammaticae, colores rhe- 
loricos , canillotiones sophismatum , et qua parle sui propositae leetionis articulus 
respiciebat ad alias disciplinas, proponebal in medio; ita tarnen ut non in singulis 
«niceria doeeret, sed pro eapacitale audienlium dispensaret eis in tempore doctrinae 
mensuram. 
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selbst eitel fiberheben dfirle**’). Oer antike Kern aber, ffir welchen 
er schwSrint, ist ausschliesslich der plalonische, und da er die RealitM 
der Universalien auf Plato’s Auffassung hin ' betheuerte ^ 0 > mochte er 
wohl vergeblich sich beoifiben, Solches mit der aristotelischen Ansicht 
zu vereinbaren, s. ob. Anm. 66 u. vgl. unten Anm. 143. Ja es fallt 
kaum mehr der Geschichte der Logik anheim, zu berichten, dass Bern- 
hard bei seiner idealistischen Hypostasirung des Seins auch die Singu- 
larität der Individuen (d. h. natürlich nicht die singulären Individuen 
selbst) in der intelligiblen Welt vorgezeichnet erblickt und zu dem mysti- 
schen Begrilfe eines Kreislaufes der Gattungen und Individuen gelangt, 
in welchem nur die Namen der Evolutionen oder Involutionen das Wech- 
selnde seien Das Widerspruchsvolle aber, dass diese idealistischen 
Verächter der begrifliichen Function des menschlichen Wortes dennoch 
auf die übliche Schul-Logik eingiengen, zeigt sich auch bei Bernhard, 
von welchem uns in vereinzelter Weise (so dass wir auf eine ähnliche 
Bearbeitung der gesammten Logik scbliessen dürfen) eine Erörterung 
über die Denominativa (s. Abscbn. IX, Anm. 44, Abschn. XII, Anm. 46 
u. 174) überliefert ist. Er führte nemlicli auch bei den Adjectivis mit 
einem ergötzlichen Gleichnisse den platonischen Realismus durph, indem 
ihm das Sntsprechende abstracte Substantivum (z. B. albedo) die reine 
platonische Idee repräsentirt, hingegen das Verbum (albel) den Beginn 
' der Vermischung mit dem Accidentcllen bezeichnet, zuletzt aber das 
Adjectivum (album) als der Ausdruck der heillosen Vermengung der 
Idee mit der concreten Wirklichkeit gilt^^). Hiernach dürfen wir es 



90) Ebend. III, 4, p, 131.: Dicebat Bernaräut CamoteHtis , nos esse quasi 
nanos giganUum humeris insiäentes, ul possimus plura eis el remotiora viäere, no» 
utique proprii visus acumine aul eminentia corporis, sei quia iu allum subvehimur 
el cxlollimur magnitudine gigaiUea. 

91) Ebend. II, 17, p. 9l f. : Quoniam unicersalia corruplioni non subiacent 

nec molibus alleranlur, quibus motenlur singularia proprie et oere dicunlur 

esse universalia , siquidem res singulae terbi subslanlici nuncupalioue creduntur in- 

digaae, quum nequaquam slent, sed fugiant, nec expecleni appellalionem 

Berum species Iranseunlibus indioiduis permanent eaedem Hae autem ideae, id 

esl exemplares formae, rerum primaevae omnium raliones sunt, quae nec diminu- 
tionem suscipiunt nec augmentum, stabiles et perpetuae, u. s. f., — kurz an Stelle 
einer versündigen Auffassung eines Erkcnntnissprincipes finden wir nur beschau- 
liche Tiraden. 

92) Aus dem Megacosmus Bernliard’s tbeill Cousin, Ourr. indd. d'Abdl. p. 
627 IT. Einiges mit. Dort lesen wir z. B. p. 628. : Mops sunimi el exsuperanlissimi 
Bei esl inlellectus el ex eius divinitate nala nalura, in qua vilae »iventis imagines, 
noliones aeternae, mundus intelligibilis, rerum cognitio praefinita .... Illic in genere, 
in specie, in indiciduati singviarilate conscripta, quidquid mundus, quidquid par- 
luriunt elemenia u. s. w. p. 629.: Sic igilur providenlia de generibus ad species, 
de speciebus ad individua, de individuis ad sua rursus principia repetitis anfractibus 
rerum originem relorquebat .... Vsia namque primaria foecunda pluralitatis simpU- 

cilas p. 631.: Solis successionum nominibus tarialur, quod ab aevo nec coit- 

(inunlione nec esseniia separatur, Oie Logik ist bei solchem Schwulst wohl zu 
Ende, oder hatte vielmehr nie angefangen. ^ 

93) Job. Saresb. Metal. 111, 2, p. 120.: Ex opinione plurium idem principaliter 
signißcant denominativa et ea, a quibus denominantur. Sed consigni/icoiione diversa 
oiebat Bemardus Camotensis, quia ,, albedo" significat virginem incurruptam, „ulket" 
eundent introeuntem thalamum aut cubantem in toro , „album" vero eandem, ted 
eorruptam. Hoc quidem, quoniam „albedo" ex assertione eius simpliciter et sisse 
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schwerlich bedauern, dass uns nicht mehr Detail über die logischen 
Untersuchungen desselben kund geworden ist. 

Gleichfalls an Plato schloss sich an Wilbelui von Conches 
(gest. um 1160), eine der schwierigsten Persönlichkeiten in Bezug auf 
LiUeraturgescluchte der mittelalterlichen Philosophie Doch jener 
mit patristischer Philosophie verflochtene Platonismus, welchen derselbe 
in Cosmographie, Psychologie und Physik entwickelt, berührt uns hier 
nicht, sondern wir beschranken uns auf das Wenige, was betreffs der 
eigentlichen logischen Fragen zu erwähnen ist. Indem Wilhelm in der 
Erkenntnisslehre sich auf den platonischen Standpunkt eines aufwärts 
schreitenden Idealismus stellt und auch ausdrücklich 'ausspricht, dass 
er unter den heidnischen Philosophen dem Plato den Vorzug gebe 
unterscheidet er wohl eine vierfache Betrachtungsweise aller Dinge, 
nemlich eine dialektische, sophistische, rhetorische, philosophische^'), 
tritt aber betreffs der ersteren beiden (bei beiden letzteren ist es ihm 
ohnediess selbstverständlich) entschieden auf die Seite der Realisten, in- 
dem er Diejenigen bekämpft, welche alles Reale ausschliessen oder zu- 
letzt nicht einmal mehr die Namen der Diuge, sondern überhaupt nur 
etliche Worte (d. h. nemlich wohl die qf^nque voce») zulassen woll- 



omni partieipatione iubiecii ipsam significat gualilatem ; „albel"' aulem eondem 

principaliltr , elsi parlidpalionem pertonae odmittat, si enim itlud excutiaa, guod 
terbum hoc pro substaalia lignifical, qualitai albedinis occurret, sed in accidentibus 
verbi persouam reperies; „album" vero eandem significat gualilalem, sed infusam 

commixtamque subslaiUiae et iam quodammodo ntagis eorruptam Malta quoque 

proferebat utidiqae conquisita, quibus persuadere nitebatur, res interdum pure, in- 
terdum adiacenter praedicari, et ad hoc deuominativorum scientiam peratilem as- 
serebat. 

94) S. Oudin, d. script. eccl. II, p. 1228 ff. und Bracker, Hist. crit. phit. III, 
p. 774., welch letzterer zuerst es bemerkte, dass die ,,Dragmaticon" betitelte Schrift 
des Wilhelm von Conches sich gedruckt Tinde als Werk eines Gailelmas Anepongmus 
in einer von Grataroii besorgten Ausgabe. Cnd da nun die ,,Magna de naiaris 
philosopkia“ Wilbelm’s, .von welcher wohl Cortr. Gesner (t’pit. Bibiioth. ed. Tigur. 
1583, fol. 301.) einen Incnnabel-Druck sah, aber Oadin nicht einmal mehr Hand- 
schriften aufQnden konnte, völlig verloren zu sein scheint, und auch von der „Fbi- 
losophia minor" Wilhelm's offenbar nur der Anfang unter dem Titel IttQt äiSi- 
iteov in den Werken des Beda Kencrohifis (ed. Colon. 1688. II, p. 206 ff.) gedruckt 
ist, darf ich hier wohl gelegentlich berichten, dass von jenem Dragmaticon die 
Münchner Universitäts-Bibliothek ein Exemplar besitzt (Dialogus de subslanliis phy- 
sicis confeetus a Wilhetmo Aneponymo pkilosopho ... Indaslria Gaitielmi Grataroii. 
Argenlor. 1567. 8.), und dass aus diesem seltenen Buche die Kenntniss der Phi- 
losophie Wilhelm’s noch am vollständigsten geschöpft werden könne. Ausserdem 
hat Cousin, Oavr. indd. d’AbdI. p. 669 ff. höchst schitzenswertbe Bruchstücke ver- 
öffentlicht. 

95) S. die bei Cousin a. a. 0. mitgetheilten Bmcbstücke, bes. p. 673 f. 

96) In genannter Ausgabe des Gratarolus p. 13.: 8i gentilis addueenda esl 
opinio, malo Plalonis qaam allerius inducatur; pfas namqae com nostra fide con- 
cordat. 

97) Ebend. p. 4.: De eodem namqae dialectice, sophistice, rhetorice, vei phi- 
losophice äisserere possumus. Considerare namqae de aliqao, an sil singalare an 
universale, est dialecticum; probare, ipsam esse quod non esl vel non esse qaod 
Ist, sophisticum est; probare, ipsum esse digaum praemio vel poena, rheloricum; 
sed de natura ipsiusqae moribus et officiis disserere, esl philosephicum. Dialeelieus 
ergo, sophista, oralor, philosophus, de eodem re diversa considerantes et inlendentes 
disputare posfuul. 
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ten Wohl aber gesteht er wenigstens , in ihnlicher Weise wie 
Scotus Erigena, sich selbst auf Boetbius berurend , dem menschlichen 
Geiste die Function zu, die concret existirenden Dinge mit entsprechen- 
den ^amen zu belegen^*), und sowie er einmal gelegentlich auf die 
verschiedenen Bedeutungen des Wortes „Substanz“ eingeht so ver- 
trug es sich mit seinem Realismus sehr wohl, dass er zugleich ein 
hervorragender Grammatiker war **”)• 

Wenn Bernhard von Chartres den platonischen Realismus haupt- 
sächlich in idealistischen Betheuerungen oder sonstigen erbaulichen Wen- 
dungen kundgab, so war es jedenfalls schwieriger und verdienstlicher, 
einmal das Verhältniss ins Auge zu fassen, in welchem man sich die 
Universalien als existirende Dinge zu den einzelnen Individuen denken 
solle; und in diesem Versuche liegt die Bedeutung des Wilhelm von 
Champeaux (gest 1121), wenn auch der logische Gesichtspunkt bei 
dem Realismus desselben noch hinter den ontologischen zurücktritL 
Doch muss von vorneherein bemerkt werden, dass wir über die An- 
sichten des Wilhelm von Champeaux bei Weitem nicht so ausführlich 
unterrichtet sind, als Cousin und Andere meinten; denn wir dürfen in 
dergleichen Dingen durchaus nicht weiter gehen, als die uns zugäng- 
lichen völlig unzweideutigen Nachrichten reichen Schriftstellerische 



* 98) Ebend. p. 5.: Quod intelligenles quidatn rei omnei a dialecUca el lophi- 
slica ditputalione exterminaverunt , nomina tarnen earwn recepenuU, eaque sota esse 
unitersalia vel siugutaria praedieaeenml ; demde supervenil stuUior aetas, quae et 
res et earum nomina exclusit atque omnium disputationem ad quatuor fere nomina 
reduxit; utraque tarnen seeta, quia non erat ex deo, per se defeeit. Jene quatuor 
nomina können kaum etwas Anderes sein, als die quinque voces, rielleicbt mit Ans- 
scbluss des proprium; im Gegensätze gegen eine solche Beschränkung der Anzahl 
werden wir hinwiederum selbst sex voces treffen, s. Anm. 278. 

99) Ebend. p. 29.: Otii hoc nomen „corpus“ imposuit ccfistituto ex quatuor 
elementis, quod oculis occurrebal, illud imposuit; unde ait Boethius (p. 112.)„reön< 
existentibus et in naturae constitutione manentibus humanus animus vocabula im- 
posuit''. 

100) Ebend. p. 8.: Nullus qui scripta auetorum recte intelligit, hoc nomen 

„substantia" muitarum esse significationum dubitol aliquando substantia est 

res per se existens; aliquando tarn ista quam genera et species islorum substantia 
dicuntur, unde ab Aristolele in primam et secundam dividilur; aliquando .... <utus 
subsistendi, aliquando possessio. 

101) Joh. Saresb. Melal. I, 5, p. 21. 

102) Cousin hat nemlich bei Heransgabe der Dialektik Abtlard’s nnd des 
Fragmentes D. gen. el spec. jene sämmtlicben in der Handschrift vorkommenden 
Abkürzungen ,,magister V.“, „magister noster V.", ebensosehr auf Wilhelm von 
Champeaux bezogen wie jene Stellen, in welchen „Willelmus" sich findet; ja er 
that sogar das Nemliche, wo einmal (d. gen. et spec. p. 509.) mit den Worten 
„Vel aliler secundum magistrum G.“ eine Entgegensetzung gegen den vorher (p. 
507.) genannten magister fbillelmus dentlich genug bezeichnet ist. Und sowie es 
nun geradezu leichtfertig ist, unter jenem magister G. gleichfalls unseren Wilhelm 
zu verstehen, so haben wir auch keinen Anhaltspunkt hieffir bei der Abkürznng 
„K.", zumal da dieser Buchstabe selbst dagegen spricht. Da Abalard, ehe er zn 
Wilhelm v. Champ. kam, bei allen hervorragenden Dialektikern Belehrung suchte 
{Epist. 1, c. 1, p. 4. Amboes.: proinde diversas disputando perambulans provincias, 
ubicunque kuius artis tigere Studium audieram, Peripateticorum aemulator faetus 
tum), so kann er eine Menge Münner, deren Namen wir nicht kennen, als „magi- 
ster noster" bezeichnen, nnd wir müssen uns vor voreiligen Schlüssen auf be- 
stimmte Personen hüten, um nicht auf Abwege (s. z. B, oben Anm. 83.) zu gera- 
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Produkte Wilhelm’s sind uns nicht zur Hand ***’) , und wir sind haupt- 
sSchlich auf eine Angabe AbSlard’s beschrankt, welcher sich rühmt, 
Wilhelm’s Ansicht über die Universalien derartig mit Glück bekämpft 
zu haben, dass derselbe sie bedeutend modificirte, hiedurch aber an 
Geltung und Frequenz seines Unterrichtes so sehr verlor, dass ein förm- 
licher Uebergang Aller zu Ahaiard’s Ansicht stattgcfiinden habe 
Wilhelm nemlich habe zunächst behauptet, dass die Universalien als 
einheitlich gleiche Dinge in unzerstOckter Ganzheit auf wesentliche Weise 
(essentialüer) den sämmtlichen unter sie fallenden Individuen zugleich 
einwohnen, und hiemit zwischen den Individuen kein Wesens-Unterschied 
bestehe, sondern dieselben nur in der Mannigfaltigkeit zufälliger Be- 
stimmungen beruhen. Und sowie sich diess durch die oben (Anm. 72) 
angeführte Stelle aus D. gen. et spec. wörtlich bestätigt, so erhalten 
wir ebendort eine nähere Erklärung, welche uns sogar auf eine ganz 
vereinzelte Stelle des Boethius hinüherweist und hiedurch einen richtigen 
Einblick gewahrt, wie das Getriebe der damaligen Partei-Controversen 
wohl mehr durch zerbröckelte Schulweisheit als durch innere princi- 
pielle Auffassungen getragen war. Wilhelm behauptete nemlich, es seien 
unter jenem zufällig Hinzukommenden (adveniens) die individuellen For- 
men zu verstehen, welche den im Gattungsbegritfe bestehenden Stofl' 
derartig ausprügen (materiam informant), dass dabei das allgemeine 
Wesen nach seinem ganzen Gehalte (secundum totam suam quanlitalem) 
eine Individualisirung erfahre, was dann in dieser Weise betreffs der ' 



then. Den Folgerungen Cousin’s schlossen sich aber Ronssriot, Hanrean und auch 
H. Ritter an. 

103) Haurfau, De la phil. aeol. I, p. 233. berichtet, dass Ravaisson in der 
Bibliothek zu Troyes 42 Fragmente Wilhelm’s gefunden habe; die dereinstige Ver- 
öffentlichung derselben wärde gewiss manchen Aufschluss geben. Dass Wilhelm v. 
Champ. ,,Glosanlae super Periermenias" geschrieben habe, darf nach dem so eben 
(vor. Anm.) Gesagten nicht gefolgert werden , da die betreffende Stelle bei Abae- 
lard Dialecl. p. 225. eine so betitelte Schrift nur einem „magisler nosler V.“ 
ZDsebreibt. 

104) Abael. Episl 1, c. 2, p. 4.: Perveni tandem Parisios , ubi iam maxme 
disciplina haee ßorere consuererat, ad Guillelmum scilieel Campeltentem praeceplorem 
meum in hoc tune magisterio re et fama praeeipuum, cum quo aliquontutum moralut 
primo ei acceptus postmodum gratissimus exslili, cum nonnullas scilicet eins sen- 
lentiat refellere conarer et raliocinari contra cum saepiut aggrederer et nonnunquam 

Superior in dispulando riderer (p. 5.) Tum ego ad eiim rerersus , ul ab ipso 

rhetoricam andirem , inler cetera dispulalionum noslrarum conamina anliquam eins 
de unieersalibus tenlenliam palentissimis argumenlorum dispulalionibus ipsum enm- 
mutare , imo destruere compuli. Erat aulem in ea senlenlia de communitate univer- 
aalium , ut eandem esaenlialiler tem totam simul singulis suis inesse adslrueret in- 
dividuis, quorum quidem nulla esset in etsenlia diversilas, sed sota muUiludine 
ttceidentium varietas. Sic aulem islam suam correxil senlentiam, ut deinceps rem 
eandem non essentialiter , sed individualiter (die Variante ,, indifferenter“, welche 
Ambois am Rande gibt, fand sich auch in mehreren Handschriften, s. Hauriau a. 
a. 0. 1, p. 236.) dicerel. El. .. cum hanc Ule correxissel, imo coaclus dimisissel 
sentenliam, in tantam leelio eins devolula esl negligentiam , ul iam ad dialeelicae 
leclionem tix admilterelur, quasi in hac scilicet de universalibus senlenlia Iota huius 
ariis consisteret summa (vgl. Anm, 60.). /fine lanlum roboris et aucloritalis noalra 
suseepit disciplina , ut ti qui antea rehemenlius magisiro Uli nostro adhaerebant et 
maxime nostram infestabant doclrinam, ad nottrat convolareni teholat. 

PiaiiTL, Gesch. U. 9 
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ganzen Stufenleiter von Gattung durch Art zum Individuum herab gelle 
Auch fOhrle er, wie anderwirls Abälard berichtet, von den zehn Kate- 
gorien beginnend diesen Process einer Information bis zu den Individuen 
hinab durch, und konnte dabei, da jene unterscheidenden individuelleren 
Formen selbst wieder auf Universalien zurückweisen, die Aussagbarkeit 
der Universalien dadurch erklären, dass dieselben den Individuen ent- 
weder wesentlich oder durch Beifügung, (adiacenler) zukommen 
Eben hierin aber liegt entschieden eine gewisse Grüblichkeit dieses Rea- 
lismus, welche unschwer in ihrer äussersien Consequenz aufgedeckt 
werden konnte, da ja dann in jedem Individuum nicht bloss die ganze 
Reihe aUer ihm entsprechenden Art- und Gattungs- Begriffe, sondern 
auch in Anbetracht der accidentellen Unterschiede abermals eine mehr- 
fache Reihe allgemeinerer Begriffe ungelheilt reell vorhanden sein müsste, 
so dass zuletzt jedes einzelne Ding ein realer Inbegriff aller Univer- 
salien wäre und ein cruder Pantheismus als Folge sich ergäbe; sowie 
wieder andrerseits, wenn mehr jene Zufälligkeit der individualisirenden 
Bestimmungen betont würde, schliesslich ja sämmtliche Substanzen ein- 
ander gleich wären, da jenes Zufällige ihr substantielles Wesen nicht 
berühre, so dass auch von dieser Seite her der Vorwurf des Pantheis- 
mus schwer vermieden werden konnte (s. unten Anm. 283). Vielleicht 
mochte Abälard wirklich derartigen Einwendungen seinen Sieg über 
Wilhelm verdanken, und wenn Letzterer in Folge hievon zu der Ansicht 
umsprang, dass die Universalien in individueller Weise (individtialiter), 
also bereits nicht mehr in total einheitlicher Weise, den Individuen ein- 
wohnen***^, so hatte er durch dieses Umschlagen zum Gegentheile 

105) D. gen. et spec. p. 513 f. : Homo quaedam species est, ret una e$$ttp- 
tialiler, cui adveniiml [ormae quaedam et efßciunt Swralem; ittam eandem esten- 
tialiter eodem modo informant formae facienlit Platonem et cetera individua hommis, 
nec aliquid est in Socrate praeter Mas formas informantes Mam materiam ad fa- 
ciendum Socratem, quin itlud idem eodem tempore in Ptatone informattan sit formss 
Platonis. Et hoc itileliiguiU de singulis speciehus ad individua et de gentribut ad 
species — Ubi enim Socrates est, et homo universalis ibi est, seeundum totam siunit 
quantitatem informatus Socratitate (betrefls des Begriffes Socratitas s. die eulspra- 
chende AuffasBung des Purpbjiriiis und Boelbius Absclin. XI, Anm. 43.) ; quidquid 

enim res universalis suscipit, tuta sua (fuantitate retinet quidquid suscipit, Ma 

sni quantitate suscipit. Gerade auch dieses aber ist aus Boelbius gescböpD, wel- 
cher (ad Porph. p. 87.) gelegentlich der Differenz sagt: .\eque enim ut in corpore 
solet esse alia pars atba alia nigra, ita fieri in genere potest; genus enim per se 
consideralum partes non habet, nisi ad species referatur; quidquid igitur habet, 
non partibus , scd tota sui magnitudine retinebit. So redncirl sich bezäglicb der 
Geschichte der mittelalterlichen Philosophie mancher Schein auf seinen wahren 
Gehalt; vgl. Anm. 129, 134, 170, 286. 

106) Glossul. sup. Porph. hei Rdmusat (s. Anm. 13. u. 73.) p. 97.: II g a 
naturellement dix choses generales ou commuues, ce soni les dix calägories; de ces 
universaux primitifs proviennent les choses generales qui sont essentiellement dans 
les choses individuelles , grdce d des formes differentes, Ainsi i’animal , qui de 
nature est substance , est, comme substance animee, sensible dans Socrate ou dans 
Brunei, tout entier dans l'un comme dans l'auire, Sans aulre differenco que celle 
des formes. A ce campte l'universel serail attribuable ä plusieurs , en sens qu’une 
meme chose serait en plusieurs, disersifUe uniquement par l'opposilion des formte, 
et conviendrait ainsi aux individus soil essealiellement , soit a^ectirement („essen- 
tialiter vel adiacenter"). 

107) Auch ich halte demnach, wenn auch .aus anderen Gründen als Haurdan 
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seiner früheren Ansicht sich eben einfach blamirt, und es wSre erklir- 
lieh, dass seine Schüler in -Masse von ihm abfielen, wenn wir auch 
nicht vergessen wollen, dass derartige Berichte AbSlard’s, welche theil- 
weise ihn selbst betrelfen, sehr leicht mit einer Dosis Eitelkeit versetzt 
sein können. Jedenfalls aber stimmt es mit jenem Realismus und mit 
jener Einschachtlung der GattungS- und Art-Begriffe und der acciden- 
telien Formen vollstindig überein, wenn Wilhelm (offenbar bei Erörte- 
rungen über die Eintheilung, s. unten Anm. 122) behauptete, in dem 
Namen der Differenz, welcher nicht adjectivisch, sondern substantivisch 
zu nehmen sei, liege schon der Artbegrilf derartig, dass dabei Stoff 
(d. h. Gattung) und Form (d. h. Differenz) zugleich gedacht werden 
und z. B. „Beseelt“ genau dasselbe wie „beseelter Körper“ bedeute 
Auch ist uns überliefert, dass derselbe bezüglich der Theilung des Con- 
tinuirlicben (s. unten Anra. 126) an dem Begriffe eines letzten llntheil- 
baren, z. B. des Punktes, feslhielt ^***), sowie endlich die vereinzelte 
Notiz, dass er betreffs der Topik das Wesen der invmiio in die Auf- 
6ndung eines MiUeibegnlfes verlegte ‘***). 

Wahrscheinlich gaben gerade die Schwierigkeiten , an welchen die 
Ansicht des Wilhelm v. Champeaux leidet, die Veranlassung dazu, dass 
die Realisten, während sie im Allgemeinen den Standpunkt desselben 



oder Ritter, in obiger Stelle (Anm. 104.) die Lesart „individualiler" für die rich- 
tige, weil sie eben auf ein haltloses Umspringen Wilhelm’s hinweist, wohingegen 
die sog. Indifferenz-Ansicht, welche in der Variante „indifferenter'' läge, schon 
maocHh nicht nnbedeutende Anhänger zählte, und die Berichterstatter über dieselbe 
es sicher nicht verschwiegen hatten, wenn gerade Wilhelm v. Champ. selbst sich 
spater zn ihr bekannt batte. 

108) Äbiel. DUlect. b. Coutin p. 454 f. : fKvat perquirere, eum dieitur 

dipisio generii fieri per differenliat, {alque in loco tpeciervm differentiae poni di- 
eneUttr, uirum per differentiarum nomina ipsas formas specierum aecipiamus, an 
potiae ipea eoeabuia differtnliartm inlelligamns , quae a quibusdam lutni dicunlur in 
»fficio tpecialimn nominum ac pro tpeeieöus designandit usurpari, ul tantundem 
„rationale" valeai quantum „rationale animat“ et tantundem „animatum" quantum 
„animatum eorpus“, ul non tolum formae eignificatio, verum etiam materiae teneatur 
m nominibtti differentiarum. Quae quidem eentenlia W. magisiro nostro praevalere 
vito ett; volebat enim, memini, tantam abusionem in voeibue ßeri, ul, cum nomen 
differentiae in ditiiione generit pro tpecie poneretur, non »umptum esset a differenlia, 
ted eubstantieum speciei nomen poneretur; alioquin subieeti in acddenliä divisio dici 
potest secundum ipsius sententiam, qui differential generi per accidens inesse volebat; 
per nomen ilogue differentiae speciem ipeam volebat aeeipere. 

109) D. gen. et spec. p. 507.; Quod''ti continuum ditamus, quidam inde sic 
arfwnenlanlur : Si domus est, paries est, et si paries esl, dimidius paries est, et 
st dimidius paries esl, et dimidium dimidii est, et ita usque ad ultimum tapillum; 
quare si haec domus est, et ullimus lapiltus est; si ergo nutlus lapillus est, etiam 

nulla domus esl Solebat autem opponere magister Willelmus huic argumenla- 

tioni sic". Licet prima coiuequentia (i. e. si haec domus est, hic paries esl) vera 
sil, non tarnen iUa quae sequilur (i. e. si kic paries est, hic dimidius paries est) 
twra erit; non enim verum est comptexiovsatiter , quod, si quaelibet pars sequilur 
ad tolum suum, ideirco ad posiUonem eiusdem partis sequatur pars itlius; sequilur 
eniffl bipunetalem lineam pars eins, i. e. punclum, non tarnen ad punctum pars eins 
sequilur, quia nuilum habet. 

110) Joh. Saresb. Metal. 111, 9, p. 146.: Versolor in Ais (sc. in Topicis) in- 

venlionis materia, quam hilaris memoriae WiUelinss de Campellis definivil, elsi 

non per feste, esse scientiam reperiendi medium terminum et inde eliciendi argumentum. 

9 * 
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billigen mochten, durch Begründungs- oder Verbesserungs-Versuche selbst 
wieder unter sich in eine Menge von Parteien zerfielen, deren einzelne 
Unterschiede — von den Namen ihrer Vertreter ganz zu gescbweigen 
— wir in ihrer Durchführung nicht mehr nSher verfolgen können. 
Ausser theologischen Bedenken, welche sich erhoben, mochte man die 
Universalien als Erzeugnisse einer Schöpfung oder als ewige Wesen 
nehmen, zumal da Einige wirklich alle einzelnen Eigenschaften Gottes 
auf solche Weise als „Dinge“ bezeichneten **')» war es in ontologischer 
Beziehung wohl jene gegenseitige Einscbachtlung aller Universalien, 
welche man vermeiden wollte. Einige daher ergriOcn die allerdings 
plumpe Ausliülfe , dass sie obiges (Anm. 105) „Hinzukommen“ der art- 
macbenden Unterschiede als ein nur vorübergebendes nahmen, um hie- 
durch die Selbstständigkeit der Gattung zu wahren Andere hin- 

gegen zogen eine aristotelische Auffassung bei, indem sie die Gattung 
als den in seinem Wesen gleichbleibenden Stoff betrachteten, welcher 
in den Arten verschieden geformt werde, geriethen aber eben wegen 
Jener Wcsensgleichheil in Conflict mit der Lehre von den Gegensätzen 
Und sowie bezüglich des Processes einer solchen Formgebung wieder 
die Frage auftauchte, ob der artmacbende Unterschied nur das Mittel 
der Artbildung sei, oder hingegen zugleich mit der Gattung in das 
Wesen der Species selbst übergehe, und Einige (offenbar näher an 
Wilhelm V. Champ. .stehend) sich auch wirklich für Letzteres entschie- 



111) D. gen. el $pec. p. 517.; Genera el specie» aiU crealor sunt aut citatura; 
s« creatura sunt, ante fuit suua creator quam ipsa creatUTW, ita ante fuit deus 
quam iuslitia et fortitudo .... jtaque ante fuit deus quam esset iustus vel fortis. 
Sunt ttutem qui ... itiam divisionem .... sic faciendam esse dievnt: qufdquid est, aut 
genitum est aut ingeniturn; unicersalia autem ingenita dicuntur et ideo coaetema, et 
sic secundum eos qui hoc dicunt, ... non deus aliquorum factor est. Abael. Isstrod. 
ad theol. II, p. 1067. (Amboes.): Tertius vero praedictorum (sc. magistrorum divmae 
paginae, oemlich ein magister in pago Andegavensi) non solum personarum proprie- 
tates res diversas a deo constituit, verum etiam potentiam des, iustitiam, müericor- 
diam, iram et cetera huiusmodi, quae iuxta humani sermonis consuetudinem in deo 
significantur , res quasdam et qualitates ab ipso diversas, sicut et in nobis, coneedit, 
ut quot fere vocabula de deo dicuntur, tot in deo res diversas cunstituat. 

112) D. gen. et sp. p. 515 f.: jUud ergo maioris simpUeilatis , quod dicunt 
qstidam, quia differentiae quidein adveniunt generi, sed non fundantur, unde et per 
se dicitur, quia sibi ipsi facit subiectum. 

113) Abael. biaiect. p. 399 f. : Nota aulesn, id quod diximus, contraria maxime 
esse adversa, eorum obesse sententiae, qui eandem in essentia materiam generis in 
Omnibus proponunt speciebus ipsis, ut eadem prorsus sit in essentia materia hominis 
et asini, quae est animai, sed diversae quidem hic et ibi ittius formae. Es bezieht 
sich auch jene oben (Aum. 105.) angefAhrle Stelle des Boethius auf die Frage 
ober die Gegensätze. Ja es scheint diese schwierige Controverse sich in irgend 
einen Scbniwitz vom „grossen Esel“ zugespitzt zu haben, denn kaum anders werden 
wir die Worte D. gen. et spec. p. 536.: duo opposita esse in eodem , quod scitieet 
inconteniens effugere non possunt, qui grandis asini sententiam tenent verstehen 
können, da die Schreibweise des dortigen Verfassers nicht zulasst, „grandis asinus" 
etwa als beschimpfende Bezeichnung des Wilhelm v. Champeaux zu nehmen; wie 
jedoch der Witz formulirt gewesen sei, können wir nicht einmal errathen. Aebn- 
liches wohl finden wir bei einer anderen Controverse, s. unten Anm. 352., und 
eine wirkliche Formulining, in welcher jedoch der Begriff „grandis" keine Stelle 
findet, s. unten Anm. 434. 
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den'*^), so trat andererseits fOr die Gattungs- und Arl-BegrilTe auch 
dadurch eine Schwierigkeit hervor, dass Gegensätze (wenigstens in ihrem 
individualisirten Dasein) an Ein und demselben Suhjecte sich finden, 
wornach also, wenn z. B. ein Mensch zwar .keusch, aber zugleich geizig 
ist, in demselben das Universale des Guten mit jenem des Bösen zit- 
sammentrelTen mQsste; Einige nun haKen sich mit einer Distinclion 
zwischen den höheren Gattungen und den specialisirten Arten der Gegen- 
sätze, indem sie wenigstens diese letzteren von der Möglichkeit des 
Zusammentreffens ausschlossen, Andere hingegen dehnten sogar auch 
auf diese das bedenkliche ZugestSndniss ausi’^). Vielleicht gerade hie- 
durch wurden wieder Andere zu dem radicalen Mittel veranlasst, zu 
behaupten, dass die ganze Function des artmachenden Unterschiedes 
Oberhaupt nur in der Kategorie der Substanz ihre Stelle habe, bei den 
Qualitäten hingegen dasjenige, was inan Arten oder Unterarten nenne, 
eigentlich sofort als Gestaltung von Individuen zu betrachten sei , denn 
z. B. Weiss und Schwarz seien in der gleichen Weise zwei verschie- 
dene Wesen wie zwei Menschen • Individuen Ja Einige glaubten 
selbst bei den Substanzen den Grundsatz, dass nach Wegfall der Gat- 
tung auch die Art wegfalle (nicht aber umgekehrt), sogleich heschrSnken 
zu mOssen , sobald mit dem Wesen der Gattung eine qualitative Aende- 
rung vor sich gehe, denn es sei z. B. unrichtig zu sagen; „Wenn es 
kein Mehl gibt, gibt es kein Brod“, da das Mehl vorerst in Teig zu 
indem sei und hieniit auch bei gänzlichem Mehl-Mangel es Brnd geben 
könne, woferne es nur Teig gebe'*’). 



114) Aiael. Dial. p. 477.: Ralionalilas enim et mortalilas adrenientes substan- 
tiae animoUt eom in speeiem ereanl, quae est homo; nec cum ipsat generis cubslan- 
tiam in cpeciem rtäduni, ipsae quaque in eisentiam speäei aimui Iranseunt, sed sota 

genera tel mbieela specificantur non quidttn cum differenliis sed per differentias 

Si enim dilferentiae in speeiem Iransferrentur cum genere, sicut quorundam sert- 

tenlia lenet, profetto cogeremur fateri , el dilferrnlias ipsiis cum genere aeque 

in essentia speeiei convenire , unde el ipsas de subslanlia rei esse el in parlem ma- 
leriae renire conlmgerel. 

115) Ebend. p. 390.: SunI aulem quidatn qui conlraria genera in eodem esse 
non abhorreni, sei conlrarias species in eodem esse impossibile eonßlenlur. Dieunl 
enim quod eum omnia aecidenlia per individua in subiecia renianl, el ipsa conlraria 

genera per individua sua subieelis conlinguni ul rirlu« el vilium, quae in boe 

komme per hanc eoslilalem el hanc avariUam recipiunlur , quae individua .sunl casli- 

lalis el avariliae, quae invieem species non sunl conirariae Verum species con- 

Irarias esse in eodem per aliqua sua individua, illud prohibel, quod nee ipsarum 
individua in eodem possuni esse, quorum sunl lolu subslanlia ea quae sunl conlraria, 

ulpole species Sunl aulem el qui species conlrarias in eodem posse consislere 

non deneganl. 

116) D. gen. el spec. p. 341.: SmI lamen qui solum praedicamenlum subslan- 
liae differenlias habere dieunl , ' el eum qualilas dividalur in duas proximas species, 
dieunl illas non diversificari a genere per aliquas differenlias, sed sicul illa essentia 
hominis quae esl in me, non esl quae illa est in altero, el lamm dissimili forma 
non differunt, eodem modo albedo non est nigredo , nee tarnen aliqua forma suae 
essenliae differt ab ea, sed utraque mera est efsenlia. 

117) Abael. Dialeet. p. 486 f. : Destrueto genere speeiem perimi necesse esl. pe<- 

empla vero specie geuus remanere conlingil Quod lamen quidam in his deler- 

minanl, in quorum constitutione materia suum' esse non mulai, sed quod habebal 
per se, etiam in coniunelione reliuel, ul hie paries, qui el in eonslilulione domus 
paries manet , sicul aale fuerat. Farina aulem panis materia dieilur, sed versa in 
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Sowie aber diese Cootroversen, welche meist mit einem AuFwaade 
von Stellen aus Boethius geführt worden, bereits, wie man sieht, an 
die GrSnae des UnversUndigen heranrücklen , so hatten sie nach dem 
Vorbilde der- üblichen Schul-Logik ihren verwandten Tummelplatz auch 
in der Lehre von der Eintheilung (s. oben Anm. 75) und der Defini- 
tion. Alle Realisten kamen zwar darin überein, dass sie im Anschlüsse 
an die Auffassungsweise des Boethius (Abschn. Xll, Anm. 98) oder viel- 
mehr des Porphyrius (Abschn. XI, Anm. 41 ff. vgl. Abschn. 111, Anm. 
78 ff.) dem platonischen Verfahren einer fortgesetzten Dichotomie den 
Vorzug -gaben aber schon sogleich bei der zur Definition erforder- 
lichen Eintheilung der Gattung musste die Frage wiederkehren , wie es 
sich mit den am Gattungsbegriffe unterscheidbaren Wesens-Theilen ver- 
halte, und wahrend die Einen behaupteten, dieselben seieo durch Mi- 
schung vereinigt, etwa wie auch aus der Mischung von Weiss und 
Schwarz eine anderweitige dritte Farbe entstehe wiesen Andere 
darauf hin, dass ja alle Wesenstheile der Gattung auch einzeln als 
Prädicale von den zur Gattung gehörigen Individuen ausgesagt werden 
können hingegen auch diess wurde von Einigen wieder bestritten, 
da jene Wesenstheile nur als allgemeinere Begriffe, d. h. abgesehen von 
ihrer Verbindung mit anderen wesentlichen Merkmalen, Pridicate seien, 
nemlicli als Prädicat werde z. B. vom Menschen nicht die speciell mensch- 
liche Körperlichkeit, sondern eben die allgemeine Körperlichkeit über- 
haupt ausgesagt, und ebenso auch die Geistigkeit^^'). Eine andere mit 
Letzterem offenbar verwandte Controverse betrat die Frage, ob bei der 
Eintheilung der Gattung der Name des artmachenden Unterschiedes nur 
auf die Species oder zugleich auch auf die zu Grunde liegende Gattung 
sich beziehe Auch konnte, je nachdem man die Differenz mehr 
von der Gattung trennte (Anm. 112, 114), die Aufgabe der Definition 
in die blosse Angabe der f)ualitsten verlegt werden und hiedurch unter 
den in der Schul-Tradition (Abschn. Xll, Anm. 2, 107 u. 178) aufge- 



fanem tutan mulal ette, cum cciUcet furinam cue dccerit et in mieat cotwertilw, 
uttde necquidiptam couceditur , ut, <■ ßrina non lii, panii detil elc. 

118) Ebend. p. 458.: Si aulem gcnuc «niper vel in proanmas sptciec vel in 
proximas differenliat dividerelur, omnii divitie gencrit, ticul BoelMo (d. divii. p. 

643 ) placuU , bimemirii esset Hoc aulem ad eam philotophicam sententinm 

reipicit, quae res iptat, nen tantum voees , geuera et speeirs esse coufitelur. 

Il9i Gilt. Ponel. ad Boelh. d. Tritt, (ßoelk. Opp. cd. BaiiL 1570) p. 1144.: 

PulatU quidam imperiti quod non sit vera dictio, si quit dieat ,,komo etl eor~ 

put“ non addent „et anioia“, aut si dieat „Aomo eit auima“ non addent ,,et 
eorpus”, opinanlet, quod, ex quo diterta ul unum eomponant eoniuncla lunl, ette 
ulriuique adeo til ex illa coaiuHctione confusum, ut sicut cum aibum et nipmm 
permiscenlur , quod ex illit sit, nee altum nee mgrum dicilur, ted cuiutdam alte- 
rius eolorit ex illa permixtione provenientis. 

120) Ebend. p. 1143.: eorporalitas non modo de kominit illa parle, quae 
eorpus est, verum etiam de komine praedieatur, et ralionalilat non modo de Aontinir 

illa parle, quae Spiritus est, sed etiam de komine praedieatur (p. 1144.) quid- 

quid de parie naluraliler, idem et de eompotilo affirmandum. 

121) Ebend. p. 1144..- Horum aliqui dieere geiliunt, aliom rationalitatem quam 
illam , quae est humani ipiritut , de komine dies , et similiter seientiam aliom et 
(ttian) eorporalilatem quam quae Aumani corporis est. 

122) Oie betreffende Stelle ist volletAndig oben, Anm. 108., angeftiiiit. 
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zählten Arten der Definition die qualitative den Vorzug erhalten 
Noch schwieriger aber gestaltete sich nach Ohigem (Anm. 112 u. 116) 
die Frage, wie es mit der Dehnition der Qualitäten selbst, d. h. der 
adjectiviscb ausgedrQckten BeprifTe, stehe, und es erhob sich hierüber 
eine der ausgedehntesten Gontroversen ; denn wenn man auch bezüglich 
der Vorfrage, ob bloss das Wort oder dessen begriffticbe Bedeutung 
zu definiren sei, in realistischem Sinne sich für Letzteres entschieden 
hatte, so dass die Eigenschaft als ein Geforratsein durch ein Universale 
(z. B. formatum albedine) definirt würde, so konnte wieder gefragt 
werden, ob diess die Definition der EigenschaR selbst (albed<^ oder 
des qualificirten Substrates (album) sei; und hielt man sich dann, da 
ersteres zn einer sinnlosen Verdopplung führt, an letzteres, so trat das 
Bedenken auf, ob hiemit jedes einzelne derartige Substrat definirt sei, 
oder %twa sämmlliche zusammen, und nothwendiger Weise zeigte sich 
wieder diess Beides als haltlos , da weder die Dinge selbst , sondern 
nur eine Eigenschaft definirt ist, noch auch die Dinge vermöge Einer 
Eigenschaft, die sie gemein haben, in ihrem Wesen identisch sind 
Sowie aber diese ganze Discussion im Principe noch auf dem nemlichen 
niedrigen Standpunkte siebt, welchen wir oben (vor. Abschn. Anm. 
350 ff.) bei dem Realisten Anselmus trafen, so tragen auch die StreKig- 
keiten über die zweite Methode des Eintheilens (Abschn. XII, Anm. 96 
u. 100), nemlich über die Theilung des Ganzen in seine Bestandtheile, 
eine arge Einseitigkeit in sich. Denn wenn die Frage, was ursprüng- 
licher Tbeil (part principalis) sei, in die Alternative hineingetrieben 
wurde, dass die Einen jene Theiie als ursprüngliche bezeiehneten, 
welche, während sie das Wesen des Ganzen constituiren, selbst nicht 
mehr Theiie eines Theiles sind (z. B. beim Menschen Seele und Leih), 
die Anderen hingegen jene letzten Bestandtheile, durch deren Zerstörung 



123) Akael. Dialeet. p. 492.: Muh«, cum aignifcaiionem tubttantiae Auiu« no- 
im««i5 quod est ,,komo“ agnoscant, nee qualilales ipsitu tali$ ex ipso percipiant, 
tantum propler qualilatum demoiulrationem diffinitionem requirunt. 

124) Ebeod. p. 495.: At tero in kis diffnitianUnis quae sumplorum (diess bei 
Abilard das Ablicbe Wort für Adjectiva, s. unten Anm. 321.) sunt vocabulorvm, 
magna, memini, quaetUo tolei ette ab hi», qai in rebus miversalia primo loco 

ponanl Duplex entm komm notninum quae tumpla suni sigmfieatio dicilur, altera 

prineipati» , quae etl de forma, altera vero secundaria, quae est de formato; sie 
enim „album" et albedinem, quam circa Corpus subiectum delerminat, primo loco 
signi/tcare dieUur, et seeundo ipsius subiectunt, quod nominat. Cum itaque album 
koe modo difßnimus „formatum ilbedine“, quaeri solet , utrum haec difßnitio sit 
tantsm Auiua vom, quae est „album", an alicuius suae signifieationis. At vero 
cuin vocem uon secundum essentiam suam, sed significationem diffiniamus, videtur 
kaee difßnitio reete ae primo loco illius esse. Restat ergo quaerere, sive illius 
signißeationis sit, quae prima est, i. e. albedinis, sive eius, quae secunda est, quae 
est „subiectum albedinis". Al vero si haec difßnitio albedinis sit, praedicatur de 
ipsa, et de quoeunque albedo dieitur, et ipsa difßnitio praedicatur; at vero quis 
albedinem vel hone albedinem formari albedine concedat? .... Si vero difßnitio ‘u- ^ 
prupoeita eius rei, quam „album" nominant, esse dicatur, ... quaerilur , utrum 
uniuseuiusque sit per se, quod albedinem suscipiunl, sive omnium simul acceptorum. 
Ouod si uniuseuiusque td illa difßnitio, utique et margaritae; unde de quoemque 
illa difßnitio dieitur, et margarita praedicatur, quod omnino falsum est. Si vero 
omnium simul aeeeptorum esse eoncedatur, oportebil, ut de quoeunque difßniüo illa 
enunluslur, offlnta simul praedicenlur , quod Herum falsum est. 
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das Ganze zerstört wird (z. B. Haupt oder Herz), als die ursprfinglickcn 
betrachteten so war in Folge des ontologischen Realismus bei 
ersterer Beantwortung dieser ganze Gesichtspunkt der Eintheilung ent* 
stellt und in das Gebiet der Definition verdreht, bei letzterer aber unbe- 
dachtsam die subjective Oenkfunction des Menschen, welche den Theil- 
begrilT erst schall't, in den objectiven Bestand uingesetzt, eine Stumpf- 
heit der Auffassung, von welcher sich bereits der roscellinische Nomi- 
nalismus (vor. Abschn. , Anm. 321 f.) freigemacht hatte. Während die 
Einen die Theilung ins Unendliche als eine objectiv materielle verstanden 
und hiebei die gestaltende Form unberücksichtigt Hessen oder vielmehr 
vernichteten*^®), warfen sich Andere, wie z. B. ein gewisser Magister 
„G.“, auf die Wirkung der Form und hielten das quantitative Verbältniss 
der Stofftheile für gleichgültig und auf solcher Basis wurde dann 
die Controverse geführt, in wieferne ein Mensch bei Zerstörung «eines 
Finger-Nagels noch Mensch bleibe oder nicht *^®). 



125) Ebend. p. 463 f. : Est autem quaestio, quas principalet, quas seeundariai 
partes roeari conveniat ; alii enitn secundum conslUulionem, alii secundum destruetio- 
nem has eonsitleranl. Hi namque eai principalet vocant, quae partium partes no* 
sunt, sed tarnen lolius, ul in hoc homine animam et eorpus, quibus coniungitur, vel 
in hae domo hunc parielem et hoc leclum et hoc fundamentum. Qui vero princi- 
palitatem secundum destructionem considerant, dicunt eas tanlum principales esse, 
quae substanliam toHus destruunt, ut caput, quod abscissum hominem perimit. 

126) D. gen. et spec. p. 510.: Quidam adhuc argumentanlur : si haec domut 
est, et quaelibet eiut disgregala pars est, et Ha hie asser est, cum sit eiut ditgre- 
gata pars; it si hic asser est, medietas huius asseris est, deinde dimidium dimidii, 
et sic usque ad punctum; itaque si haec domus est, et hoc punctum huius asseris 
est; quare si hoc punctum nun est, nec isla domus est. Eine zweite Stelle wurde 
schon oben, Anm. 109., angeführt. Ferner Abael. Dialect. p. 182.: Talern rationem 
magistri nostri sentenlia praetendebat , ut ex punclis lineam constare convineeretur : 
eum, inquit, linea ubique possit incidi alque separatis partibus in capite uniuacuiui- 
que puneta appareanl, quae prius erant coniuncta, oportet per totam lineam puncta 

esse ; quod si puncta de essentia lineae non sin(, magis partes lineae conlinuare 

possunt, quam albedo supraposHa? 

127) D. gen. et spec. p. 509.: Vel aliter secundum magislrum G. (s. Anm. 102.): 
Prius »idendum est, quid dicant voces islae ,,si paries est, et hic dimidius paries“; 
dicitur inde , hic paries non est posilus ex duobus lapidibus vel quatuor et forma, 
sed Corpus infeclum tali proprietale , quae parielem faeiat ; quoliens ergo in aliquo 
subiecto totem formam reperiunl , sive augmenlelur quantilas sive diminualur, forma 
tarnen , quae prius fueral , remanet , verbi gratia, si allerum caput serpentis duo 
capita habentis amputetur, serpens tarnen, qui prius fueral, remanet. Abael. Dialect. 

p. 181.: Sunl autem quidam, qui neque lineam ex punclis neque superficiem 

ex lineis aut eorpus ex superjiciebus constare eSneedunt Non est itaque haec 

constilulio ad omnem lineam re ferenda, sed ad maiores, quas sensu quoque ipso 
eoncipimus et per quas homines mensurare consueverunt. 

128) D. gen. et spec. p. 511.: Sic itaque crescendo novasque crealuras pro- 
gressive creando, donec ad aliquam Socratis pervenigtur particulam, utpole ad ungues, 
habebis unam magnam noturam, quae erit pars Socratis et non Socrales, quia in eius 
constitutione non est ungula, quae ungula pars est eliam Socratis cum illa magna 
parle. Hac autem ungula destrucla destruitur pars illa nalurae, cuius ungula pars 
lit, quae natura est Socrales, et Ha destruitur Socrales; illa autem magna natura, 
quae prius pars Socratis erat et non .Socrales, destrucla ungula remanet Socrales, et 
ita quod prius non erat Socrales, fit Socrales. Oder Sbnlicb ebend. p. 512. : Haec 
sentenlia medium digili naluram unam esse negat, sed si abscindaluP; creaturam esse 
merilo dubilat; aut ergo creatura erat in digilo, priusquam ampularelur, aut post 
abscissionem creatur. 
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WenD auf diese Weise der Realismus jenes Missgeschick, welches 
ihm in den eigentlich logischen Fragen anklehen muss, wirklich mannig- 
fach beurkundete, so ist es nicht zu wundern, dass von mehreren Seiten 
neue Wege zur Erklärung der Universalien eingescb lagen wurden, wobei 
man den Scbwierigkeilen des Realismus ebensosehr wie der Einseitig- 
keit des Nominalismus zu entgehen wünschte. Die Redeutung einer 
Ucbergangsfnrmation scheint zunächst jene Auffassung zu haben, welche 
von ihrem Stichworte als die „status-Ansicht“ bezeichnet werden 
könnte, und gleichfalls (vgl. Anm. 112) durch jene fiedenken veranlasst 
zu sein scheint, welche den Behauptungen des Wilhelm v. Champeaux 
entgegenstanden. Wenn nemlich das allgemeine Wesen der Gattung 
durch individuelle Formen seinem ganzen Gehalte nach specialisirt wer- 
den soll (Anm. 105), so ist schwer einzusehen, wie es mit jenen „hin- 
zukommenden EigenschaRen“ (advenienlia) stehe, welche innerhalb einer 
Gattung' entweder variiren oder nur vorübergehend sind. Hier nun 
griflen Einige zu dem Auskunftsmitlel, dass das Universale von solchen 
Qualitäten wohl afficirt werde, nicht jedoch insoferne es eben ein Uni- 
versale sei, und sowie 'man einmal so weil gegangen war, konnten 
sich leicht die Universalien, welche bei den Realisten als Dinge (res) 
gegolten hallen, wirklich in blosse „Zustände“ verwandeln, d. h. es 
wurde nun in der Stufenfolge von Gattung zu Individuum nicht mehr 
das Universale, sondern der „slalus universalü" in Betracht gezogen, 
eine Auffassung, welche sowohl durch das durchgängige Motiv einer 
Tabula logica nahe genug gelegt war, als auch ihrerseits gleichfalls 
auf eine Stelle des Boelhius sich stützen konnte Ein Vertreter 

dieser Ansicht war Walter von Mortagne '(er lehrte zur Zeit Abä- 
lärd’s in Paris und starb als Bischof von Laon i. J. 1174), welcher 
zwar mit überwiegendem Eifer den dogmatischen Controversen seine 
Thäligkeit zuwandte *^‘*), aber auch in die Dialektik vorübergehend ein- 

129) Gbend. p. 614 f.: Amplitti samlas el languor in corpore animalit fundalur, 

ttlbrdo et nigredo eitnplicUer in corpore; qwpi si animal lotum existent in Socrale 
tanouore afficilur, et totum, quia qnidquid suscipit , tola sui quantitate suscipit, 
eodem et momento nutquam est sine languore; est aulem in Platane totum illud 
idem ; ergo etiam ibi langueret ; sed ibi non languet. Idem de albedine et nigre- 
dine circa corput. Ad haec enim non refugiant, at dicant etc Addunt: ani- 
mal universale languet, sed non in quanlum est universale, ütinam se videant 

Si ad Status te tränt ferant dicentes ,, animal in quanlusn est universale nun languet 
in umvrrsali statu", respondeant, de quo velint agere per has voces „in statu uni- 
vertali". Die Qaelle aber dieses Begriffes „status univertalis" werden wir mit 
Recht bei Boetbins erblicken, wo derselbe gelegenüicb der Qualität (ad Ar. praed. 
p. 180.) sagt: JViAil impedit , secundum aliam scilicet atque aliam causam, unam 
eandemque rem gemino generi speciei suae tupponere, ul Socrates in eo quod pater 
est ad aliquid dicilur , in eo quod Homo subtlanlia est, sic in calore atque frigore 
in eo quod quit secundum ea videtur esse disposilus in disposilione numeratur, 
denn in dem Ausdrucke „in eo quod" liegt hier das Entscheidende, sowie in einer 
noch dentlicheren Stelle (ebend. p. 189.): 5i secundum aliam atque aliam rem 
duobus generibus eadem res .... supponatur, nihil inconveniens cadil; Ha quoque 
et kabitudines in eo quod alieuiut rei habitudines sunt, in relalione ponuntur , in 
eo quod secundum eat quälet aliqui dicuntur, in qualilale numerantur; quore nihil 
est inconveniens, unam atque eandem rem secundum diversat naturae suae polenlias 
(diese sind ja die Universalien) pluribut adnumerare generibus. 

130) Seine Briefe (gedruckt b. D’Achery Spicil. ed. De la Barre, Par, 1723, 
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wirkte. Er suchte nemlich die numerSre Einheit des Universale mit 
der Wesensverbindung, in welcher es mit den Einzel-Dingen stehe, da- 
durch zu vereinbaren, dass er an dem Individuum die Individualilfit und 
den Artbegriff sowie den Gattungsbegriff bis hinauf zur obersten Gat 
tung je als verschiedene Zustande — slatus — unterschied'^*). Jeden- 
falls liegt in dieser Ansicht, wenn uns auch nähere Mittheilungen über 
dieselbe gänzlich fehlen, das Reachtenswerthe, dass einerseits das Uni- 
versale den Einzel-Dingen näher gerückt ist, und andrerseits für Jene 
Unterscheidung der Zustände die subjective Denkoperation mehr in den 
Vordergrund tritt. Daher erscheint auch jener Bericht (s. oben Anm. 
69) nicht unglaubhaft, wornach von der nominalistischen Annahme be- 
treffs der „maneries“ Einige in die s(a(us-Prage hinObergelenkt zu haben 
scheinen (s. Anm. 88). 

Die innere Entwicklung aber leitet uns hiemit von selbst auf die 
Indifferenz-Lehre hin, welche insbesondere eine vermittelnde 
Stellung zwischen den Parteien einnimmt. Sie beruht darauf, dass Ein 
und dieselbe Sache zugleich allgemein und einzeln sei, indem nicht etwa 
ein Universale den Dingen wesentlich einwohne, sondern nur an den- 
selben als mehreren gleichartigen ein unterschiedslos (indiffrenter) 
Gemeinschaftliches sich zeige; hiernach also wird dasjenige, was an 
mehreren Dingen das Gleirhgeltende oder innerlich Aehnliche {indiffe- 
rent oder eonsimile) ist, in der Definition als Gattungsbegriff bezeichnet, 
und für das so gefasste Universale ist die Möglichkeit der Aussage 
(praedieari de pluribus) gerettet, während der Realismus immer Gefahr 
lief, ein Ding von einem Dinge aussagen zu müssen (s. unten Anm. 287X 
und diese letztere subjectiv logische Seile konnte nun wohl allenfalls 
auch mit dem Begriffe eines tlalus verbunden werden, so dass jedes 
Ding einen Zustand der Individualität und zugleich einen Zustand der 
Allgemeinheit an sich habe aber dennoch ist der ganze Standpunkt 
von jenem Walter’s verschieden. Während nemlich dort noch an der 
Existenz des Universale festgehaiten wird und eben dieses es ist, welchem 

III, p. 520 ff.) sind nur dogmatischen lohalles nnd berdhren di« Geschichte der 
Philosophie nicht im Geringsten. 

131) Die Belegstelle s. oben Anm. 65. 

132) Aöael. Glossulae sup. Pmph. bei Remutal (s. Anm. 13. u. 73.) p. 99 f.: 
La leeonde maniHe de toulenir l'umversalild des choset, e’est de prdlendre que la 
mime ehote esl universelle el porlieuUire ; ee n’esl plus essenliellemeni , mais in- 

di/firernment que la ehose eommune esl en divers Ce qiii esl dans PlaUM et 

dans Socrate, c’est ua indiffirenl , «n semblable, „indifferens vel consmUe". U 
esl de certaines ekoses qui eonviennent ou s’aeeordeni entre elles, c’esi-d-dire , gtii 
font semblables en nalure, par exemple en lan< gue corps , en lonl qu'ansmaus; 
eilet tont ainsi universelles el parliculiires, tmiverseUet en re qu'elles tont plusieurt 
en eommunauli d’allributs essentiels , parliculiiret en ce que ckacune esl ditlinele 
des autres. La difinilion du genre (,, praedieari de pluribut“) ne t’applique alart 
aux ekoses qu'elle conceme qu'en tont qu’elles sont semblables, el non pat en lernt 
qu’elles tont individuelles. Ainsi les memes ekoses ont deux Hals, leur Hat de 
genre, leur Hat d’individus, el suieanl leur Hat elles eomporlent ou ne eomporteni 
pas une difinilion diffirente. Ob RCmusat in der Handschrift hier wirklich das 
Wort „slalus" gefunden habe — es scheint wenigstens so — , oder dieser Zosatz 
nur auf seiner eigenen Auffassung bemhe, weiss ich nicht; doch s. jedenfalls so- 
gleich d, folg. Anm. n. 135 f. 
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verschiedene Zustande zugeschriehen werden, tritt bei der IiidilTerenz- 
Ansicht in aller Scharfe die dem Nominalismns (Anni. 77 f.) angeliörende 
Auffassung an die Spitze, dass Oberhaupt Nichts anderes existire, als 
nur Individuen, und indem das Denken sich auf diese als auf seine Ob- 
jecte wirft, entstehen nur durch die Verschiedenheit der Auffassung 
(aliter et aliter attenlum) die Universalien, so dass Zustand (stalus) oder 
Natur (natura) des Individuum-Seins oder des Art-Seins n. s. f. nur 
als subjective Anschauungsweisen zu bflrachten sind, und vor Allem 
ist es hiebei gleichsam ein negatives Verfahren, welches vom Individuum 
zum Allgemeinen führt, indem das Denken (inlelleclus) die individuellen 
Unterschiede stufenweise bei Seite lasst (non coneipü), absichtlich ver- 
gisst (oblilus), hinlansetzt nnd abstreift (postponü, relinquü), um in 
dem Erfassen des Unterschiedslosen zum Höchsten, d. h. zur Substanz 
fortzurücken Sonach kann sich auch diese Ansicht, ähnlich wie 
die anderen, auf einzelne Stellen des Boethius berufen, wenn sie be- 
hauptet, dass das Individuum, als Individuum betrachtet, gar kein Un- 
terschiedsloses an sich trägt, welches ihm mit anderen Individuen ge- 
meinsam wäre, sondern es gleichsam der Unterschied selbst ist, hingegen 
je mehr man dieses nemliche Individuum als Art oder Gattung betrach- 
tet, man desto mehrere gemeinschaftliche unterschiedslose Hpmente an 
ihm entdeckt und dann all das Gemeinschaftliche als Art- oder Gattungs- 
BegrilT zusammenfasst so dass hiemit allerdings, weil zuletzt an 



133) D. gea. et tpec. p. 518.: JVunc itagae iUam, que de indifferentia etl, 
sententiam perguiramus, cuius haec esl positio : Nihil otimiao eit praeter individuum, 
sed et illud aliter et aliter attentum speeies et genus et generalissimum eit (ebenso 
in der schon oben, Anm. 72., angeführten Stelle). Itague Soeralei in ea natura 
(man beachte „natura“, wofür sogleich hernach „jlalus" steht), in qua lubieetui 
eit leniitui, teeundum illam naturam, quam ngnifical de „ette Soerali“ (dieser 
Sprachgebrauch — tö J^ioxqcttd tlvai. — beurkundet sicher eine Gewandtheit in 
der Terminologie der aristot. Analytik, s. oben Anm. 8 ff.), individuum eit ideo, 

quia tale est proprietai, cuius nunquam Iota reperitur «n alio De eodem Soerale 

quandoque habetur intelleetui non concipiens quidquid notat haec tos „Soeralei“, 
led Socratitatii oUitus id tantum percipit de Socrate, quod idem notat „homo“, t. 
e. animal rationale mortale, et lecundum hoc speciei est .... Si intelleetui poitponat 
rationalilalem^ et mortalitatem, et id tantum sibi subiieiat , quod notat haec tos 
„animal“, in hoc itatu (also ,,statui" in dem Sinne von obigem „natura“) genui 
eit. Ouod ti relictis omnibui formis in hoe tantum eoniideremui Socratem, quod 
notat ,,iubstantia“, generaliiiimum est. 

134) Ebend. ; Soeralei, in quantum est Soeralei, nuUum prorius indi/fereni 
habet, quod in alio ineeniatur, sed in quantum est homo, plura habet indifferentia, 
quae in Pialone et in aliis ineeniuniar ; nem et Halo simililer homo eit ut Soeralei, 
quamvii non lit idem homo eiientialiter , qui esl Soeralei. Idem de animali et 
lubslantia. Um aber diess auf seine Quelle zuröckzufUhren, genügen folgende 
Stellen des Boethius ad Porph. p. 56.: Cogitanlur vero unieersalia, nihilque aliud 
speeies esse pulanda est nisi cogitatio collecia ex individuorum dissimilium numero 
subilantioli limililudine, genus vero eogilatio collecia ex speeierum simililudine ; sed 
haee simililudo cum in lingularilq^s esl, ßt leniibitis , eum in «niverrofibur , fit 
inlelligibilis ; ferner ebend. p. 78.: Individuorum quidim simililudinem speeies col- 
ligit , speeierum vero genus ; simililudo aulem nihil est aliud nisi qmedam unitas 
qualitalii; und ebend. p. 80.: es namque sota diriduntur, quae pluribus communia 
sunt; in hii enim unumquodque dividilur, quorum esl commune quorumque naturam 
ac similationem eonlistet ; illa vero v in quibus commune dividilur , eonmuni natura 
partieipanl, proprietasque communis rei hii , quibus communis esl , convenil ; ol vero 
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jeder individuellen Erscheinung auch die Seite (slatw) ihrer allgemein- 
sten Gattung erfasst werden kann, es so viele allgemeinste Gattungen 
gibt, als es Individuen gibt, und nur wieder durch Erwigung eines ge- 
meinschaftlich Unterschiedslosen die höchsten Gattungen in zehn Klassen 
(Kategorien) sich gruppiren, aber alle zusammen doch wieder darin Ein 
Allgemeinstes ausmachen, dass sie eben das unterschiedslos Gemein- 
schaftliche sind In gleicher Weise gestaltet sich dann auch das 
VerhSItniss der Aussage, denn während das Individuum stets nur sein 
eigenes Prädicat ist, kann diejenige Seite an ihm, welche als Art oder 
Gattung erfasst wird, eine gegenseitige Bezugsetzung zu anderen Indivi- 
duen herbeiführen, d. h. z. B. das Hensch-Sein des Socrates ist Prä- 
dicat (inhaeret) auch für Plato, und umgekehrt, und dieses Gattung-Sein 
des Individuums ist Sammelbegriff (coUigilvr) sowohl für dieses Indivi- 
duum selbst, als auch für die übrigen gleichartigen — kurz das 
Verhältniss des Allgemeinen und des Einzelnen reducirt sich auf ein 
„Insoferne“ («n Quantum), und indem es weder ein bloss Allgemeines 
noch ein bloss Individuelles gibt, ist es die Verschiedenheit der Auf- 
fassung (diverttu retpeelus), wodurch das Allgemeine als Einzelnes und 
das Einzelne als Allgemeines betrachtet wird 

Indeip nun diese Indifferenz-Lehre zuletzt doch wieder mit dem 
„Singulare tenlüur, universale intelligilur“ übereinstimmt und hiemit 
sich auch auf Boethius (Abschn. XII, Anm. 91) stützen konnte, und 
immerhin zugegeben werden durfte, dass die Universalien für uns hienie- 
den in diesem Jammertbale nur als Individuen eine wahrnehmbare Exi- 
stenz haben, während ihnen in Wahrheit ein intelligibles Sein zukomme, 
so konnten namentlich wegen jenes aufwärts führenden „Abstreifens“ 
des Individuellen (Anm. 13.^) sich selbst Platoniker mit der Indifferenz- 
Ansicht befreunden , während zugleich Aristoteliker an derselben die 
Wechselbeziehung zwischen Allgemeinem und Besonderem, sowie die 
Werthschätzung der subjectiven Denkoperation beachten mochten (ein 
Beispiel der letzteren Auffassung werden wir unten, Anm. 432 f., bei 
einem Schüler Abälard’s treffen). So ist es erklärlich, dass Adelard 
von Bath, welcher um d. J. 1115 eine auf Platonismus beruhende 



proprietas individuonim nulU commumi esl. Hier nemlich ist sowohl das timile 
oder eomnuine als auch das coUigere (Anm. 136.) deutlich genug vorgeieichnet. 

135) Ehend. p. 519.: Solvunt HU dicentts, generaUssima quidem inßnila esse 
essentialiter, sed per indi/ferenliam decem lantum ; quol enim indmiduo subslanliae, 
tot et sunt generalissitnae substantiae; omnia tarnen illa generaUssima generalissi- 
mum «num dkuntur, quia indifferentia sunt ; Socrates enim in eo quod est substantia, 
indifferens est cum qualibet substantia in en slgtu , quod substantia est. 

136) Ehend.; Sed et hi dicuni: Socrates in nullo statu alicui inhaeret nisi 
tibi essentialiler , sed in statu hominis pluribus dicilur inhaerere , quia alii sibi in- 

di/ferentes inhaerent; eodem modo in statu animaiis (p. 520.) Dicuni ita : 

Socrates in quantum est homo, de se colUgitur (man beachte dieses Wort) et de 
Platone caeterisque; unumquodque individuum, ii^ quantum est homo, de se colUgitur. 

137) Ehend. p. 521.: IIU tarnen non quiescunt, sed dicent: nuUum singulare, 
in guanlum esl singulare , est universale , et e eonverso , et cum universale est, 
singulare est universale , et e eonverso. Ehend. p. 520. : Negant hone eonsequen- 
liam „si esl universale , non esl singulare“, nam imposilione suae sentenliae habe- 
tur : omne universale esl singulare et omne .singulare esl universale diversis re- 
speclUms, 
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Schrin „De eodem et diverso" verfasste ***), eben durch die Indifferenz- 
Lehre den Gegensatz zwischen Plato und Aristoteles ausgleichen zu 
können glaubte. Derselbe klagt über den schroffen Gegensatz der logi- 
schen Parteien sowie über die Neuerungssucht seiner Zeit‘^^, aber er 
ist der Ansicht, dass durch richtige ErklSrung betreffs der Universalien 
der Streit sich schlichten lasse Er äussert sich hiebei über die 
Art- und Gattungs-Begriffe völlig übereinstimmend mit der Indifferenz- 
Annahme, ja selbst fast miV den nemlichen Worten (z. B. diversus re- 
speclus, obtivüci, non atlendere u. dgl.), so dass man glauben kann, 
unser obiger Berichterstatter habe Adelard’s Schrift im Auge, denn die 
einzige Abweichung ist, dass hier der Begriff des Status nicht beige- 
zogen wird, und vielleicht etwas mehr Gewicht auf die Wortbezeichnung 
fallt Sodann aber folgt in platonischem Sinne eine Klage darüber, 

dass für den Menschen das Allgemeine durch die unerlässliche Sinnes- 
wahrnehinung verfinstert sei, wShrend die Universalien in ihrer reinen 
Einfachheit ursprünglich nur i« göttlichen Novs Vorlagen und 



138) Näheres über ihn s. bei Jourdain, Reckerches crit. 2. Aofl. (1843) p. 
26. u. 97. u. 258 — 277., woselbst aus einer Pariser Handscbrin ansehnlicbe Bruch- 
stücke dieses Buches in Uebersetzung mitgetbeill sind. 

139) Ebend. p. 262.: L'un prdtend qu'on doil parlir les chosei semiblei, 
l’auire cotnmence pur tes choset non sensibles. Celui-lä soutient que la Science 
n'est que dans les premidres, eelui-ci qu’elte est hors des demidres ; ils s'inquidtent 

ainsi mutuellemenl, d /in qu’aucun d’eux ne s’attire la conßance (p. 263.) 'A 

qui dottc faul-il croire d’enlre ceux qui lourmeatenl nos oreiUes de leurs innovaliosu 
journalieres , qui chaque jour naissent pour nous, nouveaux Aristotes et nouteaux 
Platons, qui prumctlent dgalement et les choses qu’ils sacent et celles qu’ils ignorent ? 

140) Ebend. p. 267. : L'un d'eux (d. h. Plato und Aristoteles), transporld 
par l’dldvation de son esprit et tes ailei qu’ü sentble s'etre crddes par ses e/forti, 
a entrepris de connuitre les choses par les principes eux-memes, a exprimd ce qu’ils 
dtaienl avant qu'ils ne se reproduisissent dans les corps, et a ddfini les formes 
nrchdlypes des choses. L’auire, au conlraire , a commence par les choses sensibles 
et cumposdes. Et puisqu’ils se reconlrenl dans leur route, doit-on tes dire opposdsf 
Si l’un a dil que la Science dtait hors des choses sensibles, et l’autre, qu’elle dlait 
dans ces meines choses, voici commeni il faul les inlerprdter. 

141) Von den nun unmittelbar folgenden Worten (bei Jourdain p. 267.) gibt 
Haurdau, De la phil. scol. I, p. 255. den latciniscben Originaltext: Genus et speeies, 
de his enim sermo, esse et rerum subiectarum nomina sunt. Nam si res consideres, 
eidem essentiae et generis et speciei et individui nomina imposila suni, sed respeelu 
diverso. Potentes entm philosophi de rebus agere seeundum hoc quod sensibus sub- 
iectae sunt, seeundum quod a vocibus singularibus notanlur et numeraliter diversae 
sunt, ittdividutt vocaverunt, sc. Soeratem, Platonem et celeros. Eosdem autem aliter 
irUuenles, videlicet non seeundum quod sensualiter diversi sunt, sed in eo quod 
notanlur ab hac voce „homo", speeiem vocaverunt. Eosdem item in hoc tantum, 
quod ab hac voce „animal" ruAantur , considerantes genus vocaverunt. Nec tarnen 
in consideratione speciali formas individuales lollunt, sed obliviscuntur, cum a spe- 
eiali nomine non ponanlur; nec in generali speeies ablalas intelligunt, sed inesse 
non atlendant, vocis generalis signißcatione contenti ; vox enim haec ,,animal" iure 
illa notat subieeta cum animatione et sensibililate , haec autem ,,homo" totum itlud 
et insuper cum rationalitale et morlalilale, „Socrales" vero illud idem addita in- 
super numerali accidenlium discretione. 

142) Ebend. p. 256.: Assueti enim rebus cum speeiem intueri niluntur, 

eiusdem quodammodo caliginibus implicanlur nec ipsam simplicem notam .... con- 
lemplari nec ad simplicem specialis vocis positionem ascendere queunt. Inde quidam, 
cum de universalibus ageretur, sursum inhians „Quis locum eorum mihi ostendetf 
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hieran knOpft sich sogleich die wunderliche Behauptung, dass eben 
desshalb sowohl Aristoteles Recht habe, welcher die Universalien in 
jenes Gebiet verlegte, in welchem allein sie uns zugänglich sind, als 
auch Plato, welcher sie dorüiin verweist, wo sie ihr wahres Sein haben, 
kurz dass Beide, während sie im Wertausdrücke sich zu widersprechen 
scheinen, in der Sache ükereinslimmen Viel Kopfzerbrechen kann 

diese Versöhnung dem Adeiard wohl nicht gemacht haben 

Eine dem Principe der IndilTerenz-Lehre analoge Auffassung, wenn 
auch mit einer etwas verschiedenen Methode, könnte die Ansicht des 
Gauslenus oder JosceUinus von Soissons (v. 1125 — 1151 dort- 
selbst Bischof) gewesen sein, dass nemlich die Universalien nicht schon 
an sich in den Individuen hegen, sondern denselben erst zukommen, 
insoferne das Individuelle in eine Einheit vereinigt (in unum coUecUt) 
werde denn es vertrüge sich diess vollständig mit obigem Grund- 
sätze (Anm. 133), dass nur Individuen existiren, und die Entstehung 
der Universalien im menschlichen Denkgo würde hier nur nicht durch 
ein Abstreifen , sondern von vorneberein durch ein Sammeln (coUigere) 
erreicht, welches auch die IndilTerenz-Lehre schliesslich doch nicht um- 
gehen konnte (Anm. 136). Doch wissen wir über des Gauslenus Mei- 
nung durchaus Nichts näheres '^^), und während wir einerseits weiter 
oben (vor. Abschn. Anm. 175) sahen, dass auch der Realist Otto von 
Clugny sich einer ähnlichen Ausdrucksweise bediente, ja auch Johannes 
von Salesbury den Gauslenus für einen Realisten zu halten scheint 
(was jedoch vielleicht nicht von grosser Bedeutung ist, s. ob. Anm. 70 
u. 85), so kann uns andrerseits wohl nur die Lostrennung der Univer- 
salien von den Einzel-Individuen hauptsächlich dazu veranlassen, die 
Annahme des Gauslenus näher an die IndilTerenz-Lehre zu rücken, wozu 
etwa noch als Bestätigung käme, dass derselbe auf die nominalistiscbe 



inquit. Adeo ralionem imaginalia perturbal .... Sed id apud mortales. Ditinat 
enim menti — praeslo esl, et materiam sine forme et formas sine aliis , isno et 
omnia cum aiiü .... distinele cognoscere; nam et autequam coniunela essent tim- 
vma, quae vides , in ipsa Noy simplicia eranl. 

143) Ebend.: Nunc aulem ad proposilum redeamus. Ouum igilur iUud id, 
quod rides, et genus et species et iadividuum sit, merito ea Aristoteles nonnisi in 
sensibilibus esse proposuit , sunt etenim ipsa sensibilia quaetis acuiius considerota; 
quum vero ea, in quanlum dicuntur species et genera, nemo sine Imagination« per 
se pureque intuetur (bieolit finden wir hier wahrlich schon das „unbekannte Ding 
an sich“), Plato extra sensibilia, scilicet in mente dioina, et conspici et existere 
dixit. Sic viri HU, licet verbo contrarii videanlssr, re tarnen idem senserunl. 

144) Zumal konnte ihm ja auch die bekannte gleichlautende Stelle Cicero’a 
(Acad. 1, 6. bezüglich des Antiochus) wrnrgstens durch Augustin (d. civ. dei, Vlli, 
6.) zugänglich sein. Dass auch Bernhard v. Chartres sich bemühte, Plato und 
Aristoteles zn vereinigen, s. oben Anm. 66. 

14Ö) Die Quellensteile s. oben Anm. 68. 

146) Denn wenn U. Ritter, dessen Angaben über Walter v. Mortagne, Ade- 
iard V. Bath u. 8. f. theils überhaupt der nöthigen Prücision entbehren, theils 
geradezu unrichtig sind, die Schrifl De generibus et speciebus sofort dem Gansle- 
nus vindiciren will, so würden zu einer solchen Annahme die etlichen Worte jener 
einzigen Quellenstelle, welche wir über Gauslenus besitzen, selbst dann kaum 
ausreichen, wenn sie sich mit den Ansichten des Verfassers ß. gen. et spee. ver- 
trügen. Dass aber Letzteres sehr zweifelhaft ist, mag aus demjenigen hervor- 
geben, was wir nun sogleich über jene anonyme Schrift anzugeben haben. 
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„manene<“-Ao»icbl liinObergewiesen habe (ob. Anm. 68). Dann aller- 
dings häUen wir hier eine Wiederholung dessen, was schon bei den 
rrfiheslen AnfSngen einer Parleispaltung seitens der nouinalislischen 
Richtung behauptet wurde 

Wenn wir aber bezüglich der Universalien die Annahmen Abilard’s, 
sowie jene des Gilherlus Porrelanus und des Johannes von Salesbury 
erst weiter unten im Zusammenhänge mit den Gesammt-Anschauungen 
derselben zu erörtern vorzielien müssen (s. oben S. 113), so bleibt uns 
für jetzt nur noch der unbekannte Verfasser der Schrift „ De generibus 
et speciebus“ übrig, welcher uns nianclie Berührungs- oder Ver- 
wandtschafts-Punkte mit mehreren der bisher erwähnten Ansichten zeigen 
wird. Das Ganze war ursprünglich gewiss eine Abhandlung „De divi- 
sione“ (vgl. Anm. 118 — 128) völlig in derselben Weise wie die gleich- 
namige Schrift Ahälard’s (s. Anm. 277 u. 353 IT.), und sowie der An- 
fang des uns erhaltenen Textes noch die Frage über die ursprünglichen 
Theile eines Ganzen behandelt, so bot dann auch hier die Erörterung 
über die Eintheilung der Gattung dem ebenso kenntnissreichen als scharf- 
sinnigen Verfasser die Gelegenheit, in dem Streite über die Universalien 
sowohl die Meinungen Anderer kritisch zu beleuchten als auch seine 
eigene Ansicht zu begründen '^”). Er bekämpft den NominalLsmus vor- 
erst kurzweg dadurch, dass die Worte Oberhaupt kein Sein haben, da 
dasjenige, was durch zeitliche Abfolge erst entsteht, nicht ein einheit- 
lich Ganzes constituiren könne, eine Bemerkung, welche eben, so weit 
sie die Function des Gedankens im Uriheile betrifft, auch gegen Abä- 
lard’s Ansicht (Anm. 315) gerichtet ist ‘‘*’); sodann aber auch lasse 
sich ja das Verhältniss zwischen Stoff und Form, welches beim Ueber- 
gange von Gattung zu Art obwalte, durch Worte gar nicht aussprechen, 
da me ein Wort der Stoff eines anderen Wortes sei*^'). Hinwiederum 



147) Nemlich Pseudo-Hrabanus (vor. Abschn. Anm. 153.) und jener soge- 
nannte Jepa (ebend. Anm. 170.) haben sich in ganz Ähnlicher Weise aber den 
Gattungsbegriff geaussert. 

148) Der Anfang des Buches, welches Cousin (Oucr. itufdilt d’AbdIard, p. 
507 — 550.) aus einer Handschrift von St. Germain herausgab, fehlt, und der Titel, 
welchen Cousin selbst machte, mag wohl fortan recipirt bleiben, jedoch gewiss 
mit Ausnahme des Zusatzes „Petri Abaelardi“, denn dass das Ganze nicht ein Werk 
Abalard’s ist — s. oben Anm. 49. — , hätte auch Cousin bemerken sollen; es 
erhellt diess nicht bloss aus stilistischen Eigenthümlichkeiten (z. B. bei Lösung 
von Einwürfen ein eingcschaltenes „Allende“ oder „Sofuiio“, oder hinwiederum ein 
eigentbümliches Lieblingswort des Verfassers ist „ralionabile Ingenium“ u. dgl.), 
sondern auch aus inneren Abweichungen der Ansicht selbst, welche sich sogar zur 
Polemik steigern. Ich verweise hierüber, um Wiederholungen zu vermeiden, nur 
auf die folgenden Anm. 150, 167, 168 und besonders 171, woselbst eine Annahme, 
welche dem Abälard angebört, geradezu als „lächerlich“ bezeichnet wird. 

149) Bei sorgfältigem Studium der Schrift dürfte der Vorwurf der Unbeholfen- 
beit und Duokelheit, welchen H. Ritter (VII, p. 363.) gegen dieselbe ausspriebt, 
wohl gänzlich verschwinden. 

150) Bei Cousin a. a. 0. p. 523. : Item voces nec genera sunt nec speeies 
nec universales nec singuläres nec praedicalae nec subiectae, quia omuino non sunt; 
nam ex bis , quae per successionem ßunt , nuUum omnino totum eonstare , ipsi qm 
hone senlentiam tenent, nobiscum credunt. 

151) Ebend. p. 523 L: Quemadmodum stalua constat ex aere malerte, forma 
aufem ftgura, sic speciet ex genere malerie, forma aulem differerüia (s. Anm. 160 L), 
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aber bestreitet er auch den Realismus des Wilhelm v. Champeaux, da, 
wenn das Universale nach seinem ganzen Geballe iin Individuum indivi- 
dualisirt werde (Anm. 105), nicht bloss dieser nemliche ganze Gehalt 
doch wieder zugleich in einem anderen Individuum sich finden müsse 
sondern auch die variirenden oder transitorischen EigenscliaDen allen 
Individuen zukommen müssten und ausserdem in dem Galtnngsbe- 
grilTe dann auch die Gegensätze gleichzeitig vorlägen ^»<1 ebenso 

ferner wendet er sich polemisch gegen die IndilTerenz Lehre, indem er 
sie sowohl in ihrem Principe, d. h. in jenem Begriffe des „Gemein- 
schaftlichen“ (Anm. 134) angreifl ^ , als auch die dortige Ansicht 

bezüglich des Sammelbegriffes („colligere“, Anm. 136) bekämpft ‘®*), 
und ebensosehr die Consequenz, welche in der Verwischung des Unter- 
schiedes zwischen Allgemeinem und Einzelnem liegt, verneint ‘^''). Seine 
eigene Ansicht blickt schon in der Erörterung über die Theilung ins 
Unendliche (Anm. 126 f.) durch, wo er anerkennt, dass ein Ganzes 
noch forlbestehen könne, wenn auch ein Theil desselben seine Form 
verliere und an Stoff vermindert werde ’**), sowie besonders in der 
Auffassung, dass zwei Punkte noch nicht eine Linie ausmachen, wenn 
nicht eine einheitliche schöpferische Kraft (una creatura) milwirke 
Auch in der Polemik gegen ein Amendement des Realismus (Anm. 112) 



quod asiignare in tocibus impostibile eil;' nam ctun animal genui lii hominis, vox 
vocit nuUo modo esl allera (Uterius maleria. 

152) p. 514.: Quod si ita esl, quis solvere polest, quin Soeratei eodem tem- 
pore Romae lit et Athenii? Ubi enim Socrates esl, el homo unicersalis ibi eil 

seeundum tatam suam quantitatem informatus Socrotitate St ergo res universalis 

Iota Socratitate affecta eodem tempore et Romae esl in Platane Iota, impossibile eil, 
quin ibi etiam eodem tempore ssl Socralitas, quae totam illam essenliam eonlinebat; 
ubicunque autem Socratüas est in homine, ibi Socrates est, Socrates enim homo 
Socraticus est. 

153) Ebend. Die Stelle ist bereits oben, Anm. 129., angefohrt. 

154) p. 515.: Quam slatim enim ralionatitas illam naturam tangit, sc. animal, 
tarn stalim species efßeilur et in ea ralionalilas fundatur; illa ergo totum informat 
animal; sed eodem modo irratioHalitai lotum animal informat eodem tempore; ita 
duo opposita sunt in eodem seeundum idem. 

155) p. 519.: Neque enim Socrates aliquam naturam, quam habeal, Platoni 
communical, quia neque homo qui Socrates est neque animal in aliquo extra So- 
cratem est. 

156) p. 520.: Socrates tarnen nullo modo de pluribus colligitur, quia in 

pluribus non est. Schon diese mOsste uns behutsam machen, den Gauslenns far 
den Verfasser der Schrift zu halten, doch s. _unten Anm. 162. 

157) p. 521.: Al vero nee particularitas nee universalitas in se tranieunt ; 
namque unirersalilai polest praedicari de particularitale , ut animal de Socrale el 
Plalone, el particularitas suscipit praedicationem universalilatis , sed non ul unirer- 

'salitasjil particularitas, nec quod particulare est, unieersalitas ßat. 

158) p. 510.: iVon sequitur „si hie asser est, et medietas huiui asseris est,“ 
posset enim deslrui medietas, non quantum ad totam eins masiam, sed quanlum 
ad formam, et tarnen remanentibus eins aliquibus parlieulis non destrueretur hic 
aller, quoniam medietatis eius maleria, forma tantum pereunte , Iota non perirel. 

159) p. 511.: Si quaelibet duo punela proxime iuncta faciunt bipunelalem 
lineam, quae sit una creatura, tune habebit unum fundamentum; sed una atomus 

non erit eius fundamentum, iam enim esset bipunctaliler tinealum p. 513.: 

possumus dieere, quod ipsa bipunclalis linea fundatur in Ulis duabus alomis ut in 
subieelis, non in subieclo. 
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stellt er sich entschieden auf das von Porphyrius her (Abschn. XI, 
Anm. 44) in die Annahmen des Boethius (Abschn. XII, Anm. 97) Qber- 
gegangene Gleichniss des Kunstwerkes, wornach ihm die Gattung der 
StolT und der Unterschied die Form ist, das Product selbst aber, d. h. 
die Species , in welcher der StolT die Form trägt (formam sutlineC), 
als eine bleibende Vereinigung betrachtet und auch mit dem Worte 
„matmatum“ bezeichnet wird'^**), woför hinwiederum auch der eigen- 
thOmliche Ausdruck „difUniUvum totum“ mit schrofTer Festhaltung der 
Theil-Anschauung sieh findet'*'). Genauer aber begründet er diese 
seine Meinung folgendermaassen; Im Individuum trägt (austineO eine 
^wisse Wesenheit (essenifa), welche der Stoff ist, die Form der Indi- 
vidualität an sich und ist mit ihr zusammengesetzt, wodurch eben die 
Verschiedenheit der Einzel-Individuen entsteht; eben diese Wesenheit 
nun , insoferne dieselbe nicht bloss in dem einen oder anderen Indivi- 
duum, sondern zugleich auch in allen zusammen als Stoff vorliegt, ist 
die Species, welche hiemit trotz aller Vielheit der einzelnen Wesen- 
heiten (essenlialiter mulUi) als ein Sammelbegriff (coUeetio) mit den 
Worten „Ein Universale“ oder „Eine Natur“ bezeichnet wird, ungefähr 
wie auch der Begriff „Volk“ viele Einzelne umfasst ***); es wird nem- 
lich nicht etwa die ganze Species in jedem Einzel-Individuum individua- 
lisirt, sondern nur ein Theil derselben, d. h. eben Eine solche Wesenheit, 
welche ja mit der die Species ausmachenden Gesammtheit {concoUeclio) 
nicht identisch ist, sondern mit ihr nur die ähnliche Zusammensetzung 
oder ähnliche schöpferische Kraft {similis composilio, similit creatio) 
gemein hat, daher auch das Gleichniss mit dem Volke oder mit einem 
Heere nicht völlig passt, indem zwischen den einzelnen Wesenheiten 
und ihrer Gesammtheit wegen jener Aehnlichkeit der Erzeugung eine 
grössere Wesens-Gleichheit besteht, als zwischen einem Soldaten und 
dem Heere; besser hingegen kann dieses ganze Verhältniss damit ver- 
glichen werden, dass z. B. eine grössere Masse Metall in Einem ihrer 
\ 

160) p. 516.: Sed dico: faeta est speeies ex genere et subslanliali di/ferenlia, 
et ticul in stalua aet esl materia, fnrma aulem figura, simililer genus eat maleria 
apeciei , forma aulem dilferenlia ; maleria eal , quae auacipil formam. lla genus in 
ipta tpecie conalilula formam aualinel, nam el poalquam conaliiula esl, ex malerie 

el forma conslal, i. e. er genere el di/ferenlia p. 617.: omne malerialum auf- 

feienler eonsliluilur ex sua maleria el forma. 

161) p. 522.: Speciem ex genere el aubslanliali differentia conalare, ul slalua 
ex aere et figura, auclore Porphyrio (b. Boeth, p. 88.) conslal; ilaque pars esl 
tpeeiei maleria el simitiler differentia, ipso vero species esl lolum diffinilieum eorum. 

162) p. 524.: Ouid nobis poliua lenendum eideatur de bis, deo annuente amodo 
Ostendemut: Vnumquodque indhiduum ex maleria et forma compositum esl ; ul So- 
crates ex homine moleria ei Socralilale forma, sic Plato ex sitnili maleria, sc. ko- 
mme, el forma diverta, sc. Platonitale, componilur; sic el singuli homines. Bl 
sicul Socratilas, quae formaliter consliluit Socratem, nusquam eal extra Socralem, 
sie illa hominis essenlia, quae Socratilalem sustinet in Soerate, nusquam est niai in 
Socrate. lla de singulis Speciem igitur dico esse non illam estenliam kominis 
solum, quae esl in Soerate vel quae est in aliquo alio indiriduorum , sed totam 
illam colleetionem ex singulis aliis huius nalurae coniunetam, quae Iota collectio, 
fHofflnis essenlialiter multa sit , ab auclorilatibus (d. h. von Porphyrius und Boe- 
thins) (amen »na species, unum universale, una natura appellalur, sicul populus (s. 
vor. Abschn. Anm. 153.), fuamvit ex multis personis collectus til, unui dicitur. 

PaiNTL, Gescb. II. 10 
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Tbeile zu einem Messer und zugleich in einem anderen zu einem Griffel 
verarbeitet wird Diese Nemliche nun wiederholt sich beim Gattungs- 
begriffe, indem jede von den Wesenheiten (estentiae) , welche zur Ge- 
sammtheit einer Species gehören, wieder aus einem Stoffe und einer Form 
zusammengesetzt ist, nur mit dem Unterschiede, dass die Form hier 
nicht mehr bloss die Eine der Individualität ist, sondern selbst in sich 
die Mehrheit der arUnachenden, d. h. substantiellen Unterschiede in sich 
involvirt; jener Stoff aber erscheint als solcher unterschiedslos {indiffe- 
rens) in jenen einzelnen Wesenheiten, welche der Artbildung als Stoff 
zu Grunde liegen, und es heisst nun Gattung die Vielheit (muUUvdo) 
der Wesenheiten, welche Träger (sustinere, reeipere) der Artunter- 
schiede sein können Und endlich gilt das Gleiche auch bezüglich 
des „ersten Princips“, denn die Wesenheiten {etsenUae), welche zu einer 
Gattung gehören, besteben abermals aus Stoff und Form und sind ihrem 
Stoffe nach gleichlalls unterschiedslos (indifferentes), während sie die 
Gattungs-Unterschiede als ihre Form an sich tragen, und so gelangt man 
noch ein Mal zu einer Vielheit (muDtfudo) von Wesenheiten als zum 
generalissimutn, von welchem schliesslich nur noch gesagt werden kann, 
dass sein Stoff die „reine Wesenheit“ (mera essenlüt) oder die Substanz 
selbst, seine Form aber die Empfänglichkeit der Gegensätze {suscepü- 
bilitas contrariorwn) sei So streift der Verfasser durch seine 



163) p. 526. : Speciem esse dicimus mulliludinem essenliarum inter se simi- ^ 

lium , ut hominem Ulud lan/um kumanUatis informalur Socralitale , quOd in 

Socrale est, ipsum aulem species non est, sed illud quod ex celeris simililms es- 
sentiis confieilur. Allende. Materia etl omnis species sui inditidui et eitu forsnasn 
suscipit, non ita sciUcet, quod siugulae essenliae iitins species informentnr iila 
forma, sed «na lanlum, qvae tarnen similis est compositionis prorsus cum omnibus 
aliis eiusdem nalurae essentiis .... Neque diversutp «na essenlia illius concnlleclionis 

a Iota coHeclione, sed idem, non quod hoc esset illud, sed quia similis creationis 
in materia et forma hoc erat estm illo ...... Massam atiquam ferream, de qtsa fa- 
ciendi sunt cultellus 'et Stylus, videnles dicimus: hoc futurum materia ciätelli et 
stylt, cum tarnen nunquam tota suscipiat formam alterutrius, sed pars styli,' pars 

cstlteili (p. 527.) Uaior identitas alicuius essentiae illius collectsonis ad 

lotum, quam altcuius personae ad exercitum, illud enim idem est cum toto suo, hoc 
vero dicersum. Hiezu p. 335. : Hoc enim habet nostra sententia, quod animol illud 
genus in parle sui recipit rationalilalem et in parte irrationalitatem. 

164) p. 525.: Item unaquaeque essenlia huius coliectionis , quae humanitas 
appellalur, ex materia et forma constat, sc. ex animali materia, forma autem non 
uns, sed pluribus, rationaiilate et morlalitate et bipedalilale et si quae zuni ei 
aliae substantiales. Et sicut de homine dictum est, sc. quod illud hominis, quod 
suslinet Socratilalem, illud essenlialiler non susiinet Plalonilatem , Ha de animali-, 
nam illud animal, quod formas humanitatis, quae in me est, suslinet, illud essen- 
lialiler alibi non est, sed Uli indiffertns est in singulis maleriis singulorum indivi- 
duorum animatis. Hane Uaque mulliludinem essenliarum animalis, quae singulorum 
specierum animalis formas suslinet, genus appellandam esse dico, quae in hoc di- 
versa est ab illa multitudine, quae speciem facil; üla enim ex solis ilUs essentiis, 
quae indkiduorum formas suslinent, collecia est, isla vero, quae genus est, ex his, 
quae diversarum specierum substantiales differentias recipiunt. 

165) Ebeud. : Item, ut usque ad primum principium perducalur, scieudum est, 
quod singulae essentiae illius mulliludinis , quae animal genus dicitur, ex materia 
aliqua essenlia corporis et formis subslantialibus , animatione et sensibilUate , con- 
slut, quae, sicut de animali dictum est, nusquam alibi essenlialiler sunt, sed Ulae 
indifferenles formas suslinent omnium specierum corporis. Et haec lalium corporis 
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eigenthOmliche Potenzirung oder EiDschachlelung der es$enHa doch wieder 
an Wilhelm v. Cliampcaux hin, und hat daher wahrlich nicht, wie 
Gauslenus, daa Universale vom Individuum getrennt (s. Anm. 145 f.), 
zugleich aber kömmt er durch die Begriffe der coltecUo und des tn- 
differetu iu Berührung mit der lndifferenz>Lehre, wihrend ihm dieselben 
allerdings weit mehr eine objeclive Geltung haben. 

Um so eigenlhümlicher aber muss sich hier die Auffassung der 
subjectiv logischen Function, d. b. des Urtheilens, bezüglich der Uni- 
versalien gestalten , wahrend doch erst hiedurch die Ansicht- des Ver- 
fassers ihren vollen Abschluss findet. Er klagt, dass es keine Definition 
des Prädicat-Verhlllnisses gebe; denn es sofort als objeclive Inhärenz 
zu verstehen, sei ein ungerechtfertigter Gehrauch, abgesehen davon, 
dass letztere nur im obigen Sinne einer Theilung genommen werden 
dürfe , und sowie man sich vor den Consequenzen der Inditferenz- 
Lehre hüten müsse, so sei es überhaupt zu verwerfen, wenn im Hin- 
blicke auf den deflnilorischen Gehalt der Species praedicari un(^ ette 
idenliOcirt werden ^^'’), — eine Bemerkung, welche sicher gegen Aha- 
lard (s. unten Anm. 318) gerichtet ist und noch mehr einen speciell 
polemischen Ausdruck erhalt, wenn mit unverkennbarer Wendung gegen 
eine Ansicht Abaiard’s (bezüglich der „sumpfa“, s. unten Anm. 321) 
behauptet wird , dass sammlliche allgemeine Bezeichnungen , mögen sie 
Adjectiva oder Substantiva sein, sich mittelbar auf ohjective Gestaltungen 
beziehen Kurz das Urtheil sage nie aus, dass das Subject seihst 



essenliarum multiluäo genits dicilur illiut nalurae, quam ex muUiludine essentiarum 
animalis eonfeclam diximui. Et singulae corporis, quod genus est, essentiae ex\ 
maleria, sc. aliqua essentia substantiae, et forma corporeilaie eonstanl. Ouibus \ 
indifferentes essentiae incorporeitatem, quae forma est, speeiem sustinent; et illa ’ 
talium essentiarum multitudo substantia generalissimum dicitur, quae tarnen nondum | 
est Simplex, sed ex materia mera essentia, ut ita dieam, et susceptibilitate contra- ( 
riorum forma constat. 

166) p. 526.: Audi etattende: Praedicari quidem inhaerere dicunt ; usus quidem 
hoc habet, sed ex auctoritate non imeni; concedo tarnen; inhaerere autem dieo 
humanitatem Socrati, non quod tota eonsumatur in 5oerale, sed una tantum eius 
pars Socratitate informatur (s. Anm. 163.). p. 631.; fiosse debes, quod nusquam, 
quid sit praedicari, plane dicit auetoritas; nam quod solet dies, quod praedicari 
est inhaerere, u.<ui est ex nuUa auctoritate procedens. 

167) p. 527.; Jtem species m quid praedkatur de ittdividuo (diese AbkirzuDg 
„praedicari in quid" begegoel uns hier zum ersten Mal«, vgl. Anm. 282.; nemlieh 
bei Boetbins p. 68. lautet die Porphrrlsniacbe Ueünition der Specirs, s. Abschn. 
XI, Aam. 41., vollständig: species est, quae de pluribus m eo quod quid praedi- 
catur); praedicari autem in quid, ut aiunt, est praedkari tn essentia, praedicari 

autem tn essentia est, hoc esse illud. Cum ergo dkitur: ,,Soerates est homo" 

habebimus illud idem kuoneeniens , quod tn aliis sententüs, sc. singulare est univer- 
sale (s. Anm. 137.) Hoc eonsentio, „praedicari in essentia" dicere, „hoc esse 

illud" nego. 

168) p. 527 r. ; Sed diemt : „rationale" alterius nomen est pro imposi- 

tione senket animalis, et aliud est quod prineipaliter signi/icat, sc. rationalitas, 
quam praedkat* et subiieit; „homo" vero nihil aliud vel nominal vel signifkat, quam 
illam speeiem. Absit hoc. Imo sicut „ratiomde" et „homo", sic et quodlibet aliud 
utsitersaie substantivmn alterius nomen est, per mpositionem quidem eins, quod prin- 
cipaliler significat , «. g. rationale vel album impositum fuit Socrati vel atkui sen- 
sibilium ad notnraondtm propler formas, i. e. rationalitatem et atbedinem, quas prin- 
cipaliter signifkant. 

10 * 
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das PrSdieat selbst sei , sondern nur dass ersteres unter die Zahl jener 
Wesenheiten gehöre, welche entweder von einem bestimmten Stoffe con- 
stiluirt sind oder einer bestimmten Form unterliegen und demnach 
werde, — wofür sich der Verfasser sogar auf eine vereinzelte Stelle 
des Boethius berufen kann — , der eine Species bezeichnende Name 
eben nur den betreffenden Einzel-Individuen, nie aber der Species selbst, 
gegeben wobei Substantivs und Adjectiva darin sich unterscheiden, 
dass erstere auf den Stoff und letztere auf die Form sich beziehen, so 
dass Diejenigen, welche von einem Accidentellen , d. h. von einem 
„aäiacens“ sprächen, — was aber eben wieder Abälard thut, s. unten 
Asm. 283 f. — , im grössten Irrthume seien wenn aber es so sich 
mit der ursprünglichen Bedeutung der Worte verhalte, so seien Aus- 
drücke wie z. B. „Mensch ist ein Artbegriff“ nur nothgedrungene Ueber- 
tragungen 

Schon hiedurch ist klar, dass der Verfasser (im Gegensätze gegen 
Abälard) den eigentlichen Werth der Synthese, welche im Urtheile liegt, 
misslceunt und in platonischem Sinne die Worte sämmtlicb isolirt als 
subjeclive Abbilder objectiver Exemplare betrachtet, was man kaum deut- 
licher aussprechen könnte, als er selbst thut, wenn er z. B. sagt; „Ver- 
nünftig“ sei nicht der Name desjenigen, was als Subject dem Prädicate 
der Vernünftigkeit unterliege, sondern der Name eines Wesens, welches 
durch die „Vernünftigkeit“ cunstituirt wird ja auf diese Weise 

muss er das Prädicatsverhältniss so unbestimmt allgemein fassen , dass 
es mit der Erzeugung des signißcanten Wortes überhaupt zusammen- 
ßllt, und, da dieses letztere Moment für Subject und Prädicat das 
gleiche ist , der Unterschied zwischen beiden zu einem bloss äusser- 
lichen und zufälligen wird; hiebei aber stützt er sich auf eine Stelle 
des Priscianus, in welcher auf Grundlage des allgemeinen stoischen 
Sprachgebrauches (s. Abschn. VI, Anm. 112 ff.) die Partikeln als „syn- 
ealegoreumala,“ bezeichnet werden, woraus geschlossen werden könne. 



169) p. 528.: Ilaque cum dicitur „Soeratei etl homo“, Hic est lentui ,,Soera- 
let etl uniu de materialiler contlilulis ab komine", .... sicut cum dicitur ,,Socralet 
etl ralionalit", tum iste est seniut „ret tubiecla est res praedicala", ted „Soeratei 
est unut de subieclü huic formae quae est ralionalitai''. 

170) Ebend.: Ouod autem „homo“ impotitum lit hii, quae maleriaUler eoiuti- 
tuunlur ab homiae, i. e, individuis et non tpeciei, dicit Boethiui in eonunentario 
super Categorias kit verbit etc. (s. Boeth. p. 129.); vgl. vor. Abschn. Anm. 121. 

171) Ebend.: Nomina illa lantum dicuntur lubslantiva, quae imponuntur ad , 

nominandum aliquem propler eiui matrriam .... vel exprettam etscnliam ; ad- ' 

ieeliva vero illa dicuntur, quae imponuntur alicui propler formam, quam principaliler 

signi/icat Nam qued diei lolel, adieelieum esse, quod tignificat accident secun- 

dum quod adiacet, et subitantivum , quod lignifieat eisentiam, ridieuium etl vel tine 
intellectu. 

172) p. 529.: Seiendum est ergo: vocabuia, quae imposita tunt rebut vropter 
aliud signi/Uandum principaliler drea eos , quandoque Irantferunlur ad agendum de 
principali ligniftcatione , ut cum..., tranilative dicitur „rationale etl differenlia" et 
„album est species colorit", nikil aliud inlelligo quam „ralionalitas." et „albedo"; 

tie.,.cum dicitur ,,komo etl tpeciei“ Coneedimui ilaque, kaue trantlalionem 

necetiilate fieri. 

173) p. 547.: nationale enitm non eit nomen lubieeli ralionalilalit, sed ret quae 
a ralionalUate consliluitur , quae non etl ipium animal. 
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dass dann alle fibrigen Worte eben eategoreumala, d. h. PrSdicamenle, 
seien Die ausgedehnte Wirkung, welelie diese hier aum ersten 

Male yorObergehend beigeiogenen Syncategoreumala spSIcr in der Logik 
Süssem, müssen wir natürlich dem weiteren Verlaufe überlassen, die 
Folgerung hingegen, welche hier unser anonymer Verfasser daraus zieht, 
führt zu einem Platonismus, welcher uns sehr an Scotus Erigena er- 
innern muss. Wenn nemlich „praedicari“ auf diese Weise das Nemliche 
wie „significari principaliler“ ist, so fällt die intellectuelle Function 
des Menschen in jene objecliven Formen und Gestaltungen hinüber, 
welche den Individuen zu Grunde liegen, denn es erzeugt sich der Be- 
griff (itUelleetu* eonstiluilur, generalw) mittelst des Wortes im Hinblicke 
auf das objective Universale und auch die InhSrenz, wenn man 
mit ihr nach überkommener Gewohnheit das PrSdicatsverbältniss iden- 
tißciren wolle, hat eben doch nur eine objective Bedeutung in dem 
Werde-Process der Dinge *'’^). Kurz es handelt sich nur um die ein- 
heitlichen „Naturen“, weiche den Dingen zu Grunde liegen, und wenn 
der Begriff der Natur auf obige (Anm. 163) similis crealio oder bezie- 
hungsweise zur AbgrSnzung gegen andere Formationen auf dissimilU 
crealio rediicirt wird *”), so schliesst sich hieran eine platonisch-my- 
stische Creations-Theorie an, welche uns hier nicht berührt *'’^). Indem 
aber dabei sowohl nach Obigem für die Aussage das Hauptgewicht auf 



174) p. 531.: JViAi aulem videtur, quod praedicari esl principaliler significari 

per vocem praedicatam , subiici vero significari principaliier per vocem subiectamy ei 
hoc qitodammodo videor habere a PrimanOy quod in tractatu orationi$ ante nomen 
(d. h. io dem Capilei vor der Erörterung äber Bornen) dicit praeposilionei et eon- 
iunctionet syne<Uegoreumata, i. e. eonsignißeantia ; xeimus autem apud graeeos 

„eum** praepositionem significare, y^categorare^^ autem yypraedieari*^ unde categoriae 
proedicamenta dicunlur. Si ergo idem est yyCaUgorewnata*^ quod yysignificantia^\ idem 
erit y.praedicori** quod yySignificari principaliler'^ (die Stelle b. Prise, II, 15. lautet: 
Partes igilur orationit sunt seeundum dialectkos duae , nomen et verbumy quia hae 
solae etiam per se coniunetae plenam faciunt orationemy alias autem partes sgneate- 
goreumala, hoc est eonsignißeantia y appellabant.) 

175) p. 532.: Idem erit yypraedicari'*^ quod yySignißrari principaliler** y quam 
solam signißeationem recepit Aristoteles iweta illud yyOlbum nihil signißcat nisi quali-^ 
talem** (Cat. 5, s. Abscho. IV, Amn. 476.; so verdrehte man jede beliebige Stelle 
zu Guosteo seiner eigenen Ansicht) ; cum enim album subieelum albedinis nominando 
tignißcely illam solam signißeationem notaoit AristoteleSy tn qua intelleetus eonstituitur 

per vocem Sicul ensis et glaäius eundem generant intelleclumy ita illa duo 

nomina facerent, 

176) p. 533.: (?uod ,ypraedicari*‘ quidem pro y,inhaerere** accipitury quod 
et nos concedimuSy neque enim bonum uxum abolere volumus, sie dieendum est: omnis 
natura, quae pluribus inhaeret individut'5 materialiter , species esl. 

177) Ebeod. : Hie autem tantum agitur de naturis; si aulem quaerasy quid 
appellem naturam, exaudi : naturam dico, quidquid dissimilis creationis est ab omni* 
tmsy quae non sunt vel illud vel de illo , sive una essentia til sive pluresy ut So- 
erates dissimilis creationis ab omnibuSy quae non sunt Socrates, similiter et homo 
species esl dij^milix creationis ab omnf5u.v rebusy quae non sunt illa species vel 
aliqua essentia illius speeiei. Auch der Einwand bezüglich des Phönix, welcher 
nur in Einem Exemplare exisUrt (s. Abscho. XII, Anm, 87.) wird berücksicbtigl, 
aber (p. 534.) durch die Bemerkung beseitigt, dass der Gegensatz zwischen maieria 
und materiatum (ob. Aoro. 160.) dennoch in seiner Allgemeinheit fesUuhalteo sei. 

178) p. 538—540. 
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die UnlerscheidoDg der essenUa materialis und e$g&nHa formalis f&Ill 
als auch in ontologischer Beziehung der Form allein eine Wirksamkeit 
zugeschrieben wird**®), so muss jene — äbrigens gleichralls dem 
Abalard (s. unten Anm. 306) angehörende — Ansicht bekSmpft werden, 
wonach die oberste Gattung (genug generaliggimum) der Stoff selbst, 
und sonach die Formen seine nSchsten Arten w3ren***), denn dem 
Verfasser gilt, wie wir sahen (Anm. 165), die oberste Gattung selbst 
schon als ein Product aus Stoff und Form, und es bleiht ihm daher 
fOr jenen letzten höchsten Stoff, d. h. für die „reine Wesenheit“ kein 
anderes Prädical als das hiosse Sein, d. h. „es(“ übrig *®^), genau 
ebenso, wie auch (s. Anm. 170) jene Wesenheit, welche als Stoff den 
Individuen zu Grunde liegt, nicht seihst schon einen PrSdicats-Namen 
hat, sondern ein solcher Collecliv-Name erst von den betreffenden Indi- 
viduen ausgesagt wird ***). Nun aber wird dieses Letztere auch auf 
die Formen, d. h. auf die artmachenden Unterschiede ausgedehnt; es 
wird nemlich in einer langen und äussersi zugespitzten Erörterung 
gegen die gewöhnliche Annahme (Abschn. XI, Anm. 44 , und Abschn. 
XII, Anm. 87) dargethaii. dass der artmachende Unterschied nicht unter 
die Kategorie der Qualität fallen könne, da dann die Qualität in zwei 
oberste Arten, nemlich in die Differenz und die übrige Qualität zer- 
fallen müsste, deren jede von beiden doch wieder nur durch einen 
artmachenden Unterschied constituirt werden könnte, welch letzterer * 
aber ja gleichfalls unter die Qualität fallen müsste, was er in keiner 
Weise, weder als Gattung noch als Art oder Unterart, kann, sowie 
auch es dann in keiner anderen Kategorie einen artmachenden Unter- 
schied geben könne, weil jede Speeies der Qualität (zu welchen ja 
derselbe gehören würde) nur ein artmachender Unterschied innerhalb 
der Qualität selbst sein könnte '**). Und wenn nnn hiernach auch die 



179) p. 548.: Concedo, rationalitatem praedicari de homitu in subslantia ut 
animal, sed iitud ut formalem et>(ntiam, aliud vero ut materialem: tere autem 
attero, nullam limplicem formam de alio praedicari subttanlialiler , quam de bis, 
quae formaliter conslituil. 

180) p. 549.: Non es! diversut effeelus maleriarum, imo formarum Appa- 

ret, quod Ule effectus sequitur formot et non maleriam. 

181) p. 546.: Ne coneedere eogamur, et maleriam tubstanliae generalissimum 
ette genui, et lusceptibilitatem conirariorum et quaslibet simplices formal esse speeies 

Reipondendum est, quod in dif/tnilione generis inlelligendum esl, id quod genusi 

est debere praedicari de pluribus speciebus proxime tibi suppositis, quod quia deesu 
illi maleriae, idcirco non est genus. 

182) Ebend.: Possumus eliam dieere, quia illa mera essentia ad interrogalionem 
faetam per quid convenienler non respondetur .... Si ergo quaerilur ,,quid est sub- 
stantia", respondeamus „est"; neque enim polest responderi per nomen „subslantia", 
nanque non esl nomen nisi materiatorum a subslantia, oet ipsiut substantiae per 
translalionem supervacue responderi manifestum eil, 

183) p. 534.: Opponelur: illa essentia bominis, quae in me est, aliquid est 

aut nihil Respondemus, tali essentiae nullum nomen esse datum nee per impo- 

sitionem nec per translalionem, 

184) p. 541.: Reslal nunc de di/ferentiis , an alicui praedieamento rini adseri-x 

bendae, an omnino a praedicamenlis removendae iuslius videantur (p. 542.) 

Diftin» omnes, differential esse in qualilate Quod si omnes differentiae in qua- 

litate tenentur, differentiae speeierum qualitatis in eodem praedieamento annumerandae 
sunt, quod qualiter Stare possit videamus, Praeceplum est Boetbii in Ubra Dioitionum 
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das Wesen constiluirenden Formen,, selbst mit Berufung auf eine ein- 
zelne Stelle des Boethius, gleichfalls aus dem Bereiche des Prädicats- 
VerhSltnisses ausgeschieden werden*®*’), so bleibt der ontologische 
Vorgang selbst, insoferne er auf Stoff und Form beruht, dem Prädi- 
ciren entrückt, und der Mensch bezeichnet durch PrSdicate nur die 
Producte des Vorganges, d. h. die einzelnen zusammengesetzten Dinge, 
in deren Gebiet die Anwendung der Kategorien und hiemit auch die 
Eintheilung in Substanz und Accidens ihre Stelle habe So sind 

wir allerdings wieder so ziemlich bei Scotus Erigena (s. vor. Abschn. 
Anm. 105, woselbst in Shnlichem Sinne von der „Natur der Dinge“ die 
Rede ist, und Anm. 121, wo die Geltung der Kategorien hervortritt) 
angekommen, wir verstehen aber eben darum auch, wie der Verfasser, 
welcher als den Kern seiner Ansicht bezeichnet, dass das Allgemeine 
nicht das Einzelne sei*®'’), gegen alle Hauptrichtungen seiner Zeitge- 
nossen betreffs der Universalien polemisiren kann, während ef zugleich 
mit allen sich gewissermaassen berührt. 

Nun aber bildete, wie wir schon oben, S. 114, bemerkten, der 
Streit über die Universalien immerhin nur einen Theil der gesamraten 
logischen Tliätigkeit jener Zeit, und sowie uns auch /ohannes v. Sales- 
bury ausdrücklich bezeugt, dass ausser jener Frage es noch mehrere 
andere Gegenstände üblicher Controversen gab*®®), so müssen wir ver- 



(s. ob. Aom. 118.), omne gtnus per duas pnximas spedes sufficienler naturalüer 
dividi. Duo ergo ipecies sunt sul> qualilale generatissima, in quas ipsum generalissi- 
mum sufficienler distribuUur ; hae per adventum di/ferentiarum in genus consliluunlur, 
quo differentiae qualitales sunt, st omnes äifferentiae praedieomento quatitalis annu- 
merandae sunt. Quod si esl, aut erunt ipsum generalissimum aut ipsae spedes divi- 
dentes aut sub Ulis ipsis speciebus proximis conlinebuntur. Ipsum generalissimum 

sui ipsius forma non est Item ipsae differentiae spedes non sunt, quae ab ipsis 

eonstitttuntur (p. 544.) quocunque modo dicidas qualilatem, nulla spedes qua- 

lilatis erst, quam non sit sucesse dijferentiam esse alicuis spedd qualitatis, quod 
si verum est, nullius spedei alterius praedicamenti poterunt esse differentiae. 

185) p. 545.: Videtur mihi, substantiales differentias in nullo praedicamento 
esse, sed simplices formas tantum esse nec aliquo modo ex materia et forma constare, 
ipsas autem in sstbiectam materiam venientes naturam aliquam constituere, qsiamris 

a nullo consliluanlur Eliam Boethius (ad Ar. Vraed. p. 130.) ... potentissima 

eonfirmat auctoritale ita dicens: „cum Ires substantiae sint , materia, spedes et quod 

ex utrisque conficitur hie neque de sota specie neque de sola materia, sed de 

utrisque mixtis compositisque propossiil" Ecce hie apertissime Boethius dicit, 

substantialem fortnam in praedicamento non esse. 

186) p. 546.: Sensus est, quod res- ex materia et forma compositae in praedi- 
camentis sunt, res vero simplices in praedicamento non sunt; quod si forte inrenias 
auctorilatem , quae videatur asserere, omnes res esse in praedicamento, de conipositis 
dici intelligas, illamque divisionem quae est „quidquid est, substantia aut accidens", 
de eompositis factam esse dicimus, simplices enim formas aeddentia non appellamus. 
üeber Letzteres s. Anm. 191. 

187) p. 547.; nostra sententia, quae uullum universale esse singulare recipit. 

188) loh. Saresb. Polycr. VII, 2 (Opp. ed. dies IV) p. 87.: Sunt autem dubi- 

tabilia sapienti, quae suis in utramque partem niluntur firmamenlis; talia sunt, 

quae quaeruntur de materia et motu et principiis corporum , de progressu mul- 

titudinis et magnitudinis sectione, an lerminos omnino non habeat (s. ob. Anm. 125 ff.), 

de tempore et loco, de numero et oratione, de eodem e( diverse, in quo plu- 

rima attrilio est, de dividuo et individuo, de substantia et forma vocis, de statu 
universalium , de us« et fine ortuque virtutum etc. 
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suchen, auch noch betrefTs der Obrigen Theile der Logik die damalige 
Zeilrichtimg an der Hand einer rragmentarischen Ueberlieferung zu cha- 
rakterisiren, wodurch wir zugleich die Kcnnlniss jenes Terrains ver- 
vollstSndigen dürflen, in welchem sich AbSlard’s Leistungen bewegen. 

Was hiehei zunächst die Kategorien betrifft, welche zwar von 
Einigen geringschätzig behandelt wurden so hoten schon jene ein* 
leiten<len Begriffe des aequivocum , univocum und denominalivum (s. 
oben Anni. 93) eine Veranlassung zu Meinungs-Verschiedenheiten dar 
Sodann aber wurde die GegenOberstellung von Substanz und Acridens 
(Abschn. XII, Anro. 90) von Einigen bestritten, von Anderen aber ent- 
weder mit Beschränkung auf die concreten Dinge der Natur gerecht- 
fertigt oder auf das blosse Prädicats-Verhältniss (vgl. Anm. 186) be- 
zogen oder selbst mit Verwechslung von Form und Accidens in den 
Begriff des aus Theilen bestehenden Ganzen verlegt Auch die Er- 
örterung der einzelnen Kategorien gab manchen Stoff zu Controversen, 
welche jedoch die Gränze des bei Boethius Vorliegenden nicht über- 
schritten; so hatte sieh bezüglich der Relation die Verschiedenheit der 
platonischen und der aristotelischen Auffassung durch die Commentatoren 
(Ahschn. III, Anm. 49, Abschn. IX, Anm. 31, Abschn. XI, Anm. 71) 
auch in die Discussinn bei Boethius fortgcpllanzt (Abschn. XII, Anm. 93), 
und somit erscheint dieser Streitpunkt auch hier wieder*®®); auch 
stritt man, ob nicht die Begriffe der Aehnliclikeit oder Gleichheit mehr 
zur Qualität als zur Relation zu rechnen seien, sowie Einzelne sogar 



189) Ebend. Metal. IV, 24 (Opp. V.) p. 181.: Alii delrahunt categorüs. 

190) Ebend. III, 2, p. 120.: Ex opinione plurium idem principaliler significaal 
denominativa et ea, a quibus denominantur (nur Realisten können dies behauptet 
haben). Abael. Dialecl. p. 481.; Nec aequivoca ex sola debenl praedicalione iudi- 

eari, sed nec univoca propler eundem communionis causam Sunt aulem non- 

nulli, qui .... non ad ea, quibus est imposilum vocabulum aequivocum et de quibus 
enuntiatur, respiciuni, imo ad ea, ex quibus est imposilum, ut ,,ampleclor", cum 
ad eundem personam, amplectentem simul et amplexam, aequivocum dicalur secundum 
diversarum proprielatum difftniliones, actionis scilicel et passionis, non ad personam 
commune dicalur, sed ad' proprielales , quas aeque designal. 

191) Pseudo-Abael. d. inlell. b. Cousin, Frngm. philos. Par. 1840, p. 493.: 
Quaeritur, an haec divisio „earum quae sunt, aliud est subslantia aliud est accidens“ 
sil sufßciens. Quodsi concedalur, tune, cum ralionalitas sil, oportet esse subslanliam 
vel accidens ; si aulem accidens fuerit, polest adesse et abcsse, quod falsum est 

Quidam dicunt, quod de quocunque verum est dicere ,,istud est una res", de 

eodem verum est dicere, esse subslanliam vel accidens; hi tarnen non eoncedunt, rem 
unam debere dici, quod per opus hominum habet existenliam ut domus, nee quod 

habet parles disgregatas ut populus Alii vero duobus modis dicunt divisionem 

sufßcienlem esse, praedicalione scilicel et conlinentia secundum naluram. Praedicalione 

quidem v. g. animalium aliud est rationale aliud irrationale, haec divisio 

est sufßciens praedicalione, quia de quocunque poteril dici ,,istud est animal", de 

eodem stalim consequetur, esse vel rationale vel irrationale. Conlinentia ul tale 

sil exemplum; domus alia pgrs paries alia tectum alia fundamenlum ; accidens 

tarnen ibi large accipitur pro forma. 

192) Abael. Dialecl. p. 201 f.: Quae quidem difßnilio ab alia in eo maxime 
diversa credilur, quod hanc Aristoteles secundum rerum naturam protulil, illam vero 

Plato secundum construclionem nominum dedit Sunt aulem, qui quemadmodum 

Plalonieam difßnilionem nimis laxam viluperanl, ila et Aristolelicam nimis siriclam 
appellant. 
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die Kategorie der Lage (situ*) znr Qualitit zahlten , oder man 
bezweifelte die Berechtigung der Kategorien ubi und quando, da die- 
selben aus den zur Quantität gehörigen BegrilTen des Ortes und der 
Zeit abgeleitet seien und somit z. B. dem Frageworte „qualUer“ völlig 
parallel stünden oder- hinwiederum fragte man über die richtige 

Unterordnung der Begrifle „Tod“ oder „Schlaf' u. dgl. ***), oder man 
stritt über die Auffassung des in den Kategorien mehrfach vorkommen- 
den magis vel minus, ob nemlich durch die Gradabstufung bloss das Sub- 
strat oder bloss die Eigenschaft oder beides zugleich berührt werde 
auch konnte bei solchen Gelegenheiten die principielle Parteislellung 
hervortreten , insoferne die Nominalislen z. B. den Begriff „Gestern“ 
als ein Nicht-Seiendes bezeichneten oder auch betreffs der Relation 
und der Gegensätze ihren Standpunkt geltend machten , während die 
realistische Ansicht ihrerseits dasselbe ihat'^^). Am häufigsten aber 
scheint die Kategorie der Quantität besproclien worden zu sein, schon 
darum weil dieselbe wieder auf die Fragen über den Theilhegriff (Anni. 



193) Ebend. p. 204.: Sunt lamen, qui „aequalis el inaequalis, similis et 
dissimilit" inler qualilalet contrarias recipiant. p. 208.: fli vero , qui similitu- 
dinem potiue inler qualitates rnumeranl, ul magisiro nostro V. (s. Anin. 102.) pla- 
euil. (Die Quelle dieser Controvnse Ul Boelh. p. 157. im Vergleiche mit p. 187.) 
Ebend. p. 201.: l/nus, memini, magisler nosler erat, qui potitionis nomen ad qua- 
lilales quatdam aequicoee delorquerel. Hirzn Anm. 501. 

194) Ebend. p. 199.: Videalur autem nec generalisaima esse „ubi“ vel „quando", 
eo quod prima principia non videanlur; quae enim ex alio nascunlur, prima non 
videntur principia, led ipsa quoque principia habent; u6i autem ex loco, quando 

autem ex tempore originem dueunt Solei aulem a mullis in admiralionem ac 

quaeslionem deduci, cur magis ex loci vel temporis adiacenlia praedicamenta innascan- 
tur, quam ex aähaerenlia aiiarum specierunt sive generum ; tarn enim bene ,,qualiter“ 
unius nomen generalissimi videlur sicul ,,ubi“ vel „quando“, cuius quidem species 
bene vel male dicerenlur sicul quando“ heri vel nudiustertius vel „ubi“ Romae vel 
Anliochiae esse. Die Quelle dieser Cunlroverse isl ausser dem Abschnitte über die 
Quantität, in welchem ja locus und lempus eine eigene Erörterung fanden {Roetk. 
p. 146.), besonders der Commentar des Boethins selbst, p. 190.: „quando“ el 
„ubi“ esse non polest, nisi locus ac lempus fueril. 

193) Ebend. p. 402.: Solei aulem de morle el vila quaeri, ulrum in privalio- 
nem et habitum an polius in contrario recipiantur, p. 406.: Si in dormiente, in- 
quiunl, visio esset, videre eum oporteret, si vero caecilas inessei, nunquam amplius 
ipsum videre conlingerel. 

196) Gilb. Porret. de sex princ. c. 8. (bei Arist. Opp. lat. Yenei. 1552, I, f. 
34.): Dicilur autem „magis et minus suscipere“ tripliciter; aiuni enim quidam se- 
cundum cremenlum et diminulionem eorum, quae suscipiunl, subieclorum; aliter autem 
et alii, ipsa quidem, quae suscipiunlur , in suscipienle diminui et creseere, annun- 
tianl; alii autem secundum ulrumque amborum diminulionem et augmentalionem. 

197) Abael. Dialecl. p. 196.: „Ueri“ rei existenlis designativum non videtur 

sed fortasse hi, qui magis in speciebus reruin naluram quam vocabulorum 

impositionem atlendunt, per „heri“ quandam pracsentem adiacenliam designari volunt. 

198) Ebend. p. 392.: Quod quidem mutlos in hanc senlentiam induxit, ut con- 
Irarium nomen tantum universalium , non etiam singulaiium, con/ilerenlur , albedinis 
quidem et nigredinis, non huius albedinis vel huius nigredinis; sic quoque el rela- 
tivum et „privatio et habitus“ nomina tantum universalium dicunt; relaliva quidem 
tantum universalix dicebant ex relalione conslruclionis ; „habitus“ quoque el „privatio“ 
universalium tantum nomina dicunt , eo quod in individuis non possuni servari. 
Ebend. p. 398.: Quidam talem eum (sc. Boethium) divisionem innuisse dicunt, quod 
eontraria alia sunt genera alip specialissima ; specialissima vero sic subdividunlur, 
ut eorum alia sub eodem genere, alia sub diversis eontrariis ponantur. 
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125 ff.) hinQberfflhrte. Wahrend die Nnminalislen die Zahlbegriffe völlig 
analog dem Uebrigen auffasslen und daher die einzelnen Zahlen als 
Arten bezeiehneten , deren Gattung die Zaiil selbst sei'*®), verneinten 
diess ihre Gegner, weil es bei den Zahlen an der zum Art- oder Gat- 
tungs-Begriffe erforderlichen Wesens-Einheit der Natur fehle , und hier- 
nach die Zahlen nur als adjectivische Ausdrücke eines collectivcn Ver- 
fahrens zu bezeichnen seien, welches Letztere man dann auch auf 
sammtliche Momente der Quantität anwendete, insoferne nur die einfa- 
chen Grundlagen derselben, nemlich die Begriffe des Punktes, des Eins, 
des Augenblickes, des Buchslalien, des Ortes, eine Wesens-Realitlt 
beanspruchen könnten, alles Uebrige aber auf blosse collective Aus- 
drücke sich reducire ***); auch wurde von Einigen auf den Unterschied 
hingewiesen, welcher bezüglich der Theilbarkeit zwischen dem Zeitbe- 
griffe und dem übrigen continuirlichen Theilbaren bestehe*®'). 

In der Lehre vom Urtheile scheint häufig der ganze hauptsäch- 
liche Inhalt der Logik , soweit derselbe zum blossen Unterrichte der 
jüngeren Schüler verwendet wurde , zusammengefasst worden zu sein, 
denn man verarbeitete das Buch De interpr. zu Compendien, zu ,Jn- 
troductiones“ oder zu einer „summa artis", und indem man über die 
Theile und Formen des Urtheiles, Ober Quantität, Qualität, Aequipollenz, 
Ober Contrares und Coniradictorisches, über Wahrbeit und Falschheit, 
über Umkehrung und Modalität der Urtheile u. dgl. Regeln znsammen- 
stellle, suchte man das aristotelische Buch gleichsam schulgerechter zu 



199) Ebend. p. 190.: fli vero, quibus videtur,' to specialibus aut generaWnu 
vocobulis non solum ea contineri, quae una sunt naturatiler, sed magis ea, quae 
substanlialiler ab .ipsit nomtnonlur, posaunt fortasse et ista (nemlich die einzelnen 
Zahlbegriße) speeies appellare , quum nidelicet magis logicam in mposilione voesm 
sequantur quam physkam in natura rerum invesliganda. 

200) Ebend. *p. 188 f.: Numerum autem eollectionem unitatum determinant 

Unde maxime magisri nostri sententia, memini, eonftrmabat, binarium temaritan ce- 
terosque numeros speeies numeri non esse nec numeram genus eorum, cuius videlicet 
res una naturaliter non esset; hae namque duae unitates in hoc honrine Romae ha- 
bitante et in illo qui est Antiochiae, consistunt atque hunc binarium eomponssnt. 
Quomodo una res tn ntUura dkerelur aut quomodo ipsae spatio tanto distantes unam 
simul specialem seu generalem naturam recipient? linde potius numeri nomen et bi- 
narii et temarii et ceterorum a collectionibus unitatum sumpta dicebant. Ebend. p. 
179 f. : Harum autem (sc. quantitatum) aliae sunt simplices aliae eompositae; sim- 
plices cero quinque dicunt, punctum scilicet, unitatem, instans quod est inditisibiie 

temporis momentum, elementum quod est vox indnidua, simplicem locum Hai 

autem tantum, quae simplices sunt, magistri nostri sententia speciales appellabal 
naturas, eo videlicet quod sinl unae naturaliter, quae partihus carent; quae vero ex 

his sunt eompositae, composila individua dicebat nee una naturaliter esse magis- 

qut earum nomina sumpta esse a collectionibus quibusdam. 

201) Ebend. p. 186.: Ciim autem res singutae sua habeant tempora in se ipsis 
fundata, sua scilicet momenta, suas horas, suos dies vel menses vel annos, omnes 

tarnen dies simul existentes vel menses vel anni pro uno accipiuntur (p. 187.) 

ln aliis totis tolum positum ponit partem et pars destructa perimit totum....; in 
tempore vero e eonverso est, velut in die; si enim prima est, dies esse dieitur, sed 

non convertitur; at vero si dies non est, prima non est, sed non convertitur 

ln his itaque totis, quae per unam tantum partem semper existunt, illud 

quod de inferentia totius et partis Boethius (de diffe top. II, p. 867.) doeet, non 
admittunt. 
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machen und mancherlei ErgSniungen oder Erweiterungen beizubringen 
In letzterer Beziehung aber ist uns Nichts näheres aherliefert; hingegen 
dass hieran sich auch wieder einzelne Coutroversen knüpften , ersehen 
wir auch aus den beschränkten uns zugänglichen Quellen. So wurden 
schon sogleich über den Begriff der vo« significaliva (Abschn. XII, 
Anm. 109) Schwierigkeiten erhoben, welche bezüglich der Fortpflanzung 
des Schalles sich so sehr ins Abstruse verstiegen, dass Einige zuletzt 
die Luft selbst als das SigniGcante bczeichneten Nicht viel besser 
ist die gelegentlich der Einheit der Bezeichnung aufgeworfene Frage, 
ob ein Wort auch die Buchstaben, aus welchen es besteht, „bezeichnen“ 
könne Einflussreicher hingegen mochte es sein, — obwohl uns 

weitere Consequenzen nicht überliefert sind — , wenn man beim nomen 
eine scharfe Gränze zwischen significare und nominare zog, insofeme 
ersteres auf die Allgemeinheit und letzteres auf das Einzelne gehe 
sowie vor Allem, wenn bei der Controverse, ob die Präpositionen und 
Conjunclionen gleichfalls „bezeichnende“ Worte seien oder gar nicht 
zu den Redetheilen gezählt werden dürfen, die Dialektiker in Berührung 



202) Joh. Saresb. Meial. III, 4, p. 130.: Ouidguid in islo docelur libro (d. b. 
Oe interpr .) , compendiosius et manifestius polerit quilibet doclorum , quod et midti 
faeittnl, excepta reverentia verborum, in doctrinalibus parate rudimenlis, qvas intro- 
duetionei vocant; vix ett enim aliquis, qui haec ipsa non doceat adiectis aliis non 

mtntM necetsarüt Percurrunt itaque, quid nomen, quid verbum, quid oratio, 

quae speeiet eius, quae vires enuntialionum , quid ex quantilate sortianlur aut qua- 
litate, quae deteminate verae sint aut falsae, quae quibus aequipoUeant , quae oon> 
senliant sibi, quae dissentiant, quae praedicata divitim, quae coniunetim praedieentur 
aut conoersim, et quae non, item quae lil natura modalium, et quae singularium 

contradictio p. 131.: Ouis enim conlenlui est iit, quae vel Aristoteles in Peri- 

ermeniis docet? Quis aliunde conquisita non adiicit? Omnes enim totius artis sum- 
mam coIHgunt et verbis faciiibus tradunt. Vgl. enlen Anm. 366. 

203) Abael, Diät. p. 193.: Quomodo ergo eadem vox simul a diversis audiri 
conceditur atque diversorum aures attingere? Sed ad haec quidem diversi diversas 
proferunt toluiiones. Hi quidem, qui audiri etiam r'emota volunt, dicunt, tocem 
ante os proferentis remanentem essentiuliler secundum sensuum diseretionem ad aures 
diversorum venire. Illi autem, qui audiri nolunt niii praesentia, hone in voce pky- 
sieam considerant, quod, quando hngua noslra aerem percutit sonique formam ipsi 
nostrae linguae ietus attribuit, ipse quidem aer, cum ob ore nostro emittitur exte- 
rioresque invenit aeres , ipsis etiam, quos reverberat, consimilem soni formam atlri- 
buit, illeque fortassis aliis , qui ad aures diversorum perveniunt. p. 190.: Hostri 
tarnen, memini, sententia magistri ipsum lantim aerem proprie audiri ac sonore ac 
tigntfieare volebat. Vgl. unten Anm. 469. 

204) Ebend. p. 488.: Totum conslal ex suis partibus, vox ex suis non con- 
stituitur significationibus , et ß quidem divisio totius in partes, vocis vero non in 
signi/icationes. Nam etsi hoc in quibusdam vocibus contingat, ut scilieet ex suis 
iungantur signißationibus , ut hoc vocabulum quod est ,,ens“ ex litteris suis, quas 
etiam significai, non tarnen id ad naluram vocis, sed totius referendum est; in eo 
enim quod ex eis eonstat, totum est earum, non eas signißtans. Est etiam et alia 
quorundam solutio, ut scilieet costcedant, nullam vocem eoniungi ex significationibus 
diversis , ad quas videlicet diversas impositiones secundum aequivocationem habeat ; 
•eque enim „ens"' ad quaelibet plura dicunt aequivoeum , sed tantum ad diversorum 
siUistantias praedieatorum, unde de litteris, quae in eodem clauduntur praedicamento, 
aequivoee non dicitur. 

20Ö) Joh. Saresb. Metal. II, 20, p. 100.: Quod fere in omnium ore eelebre est, 
aliud scilieet esse quod appellativa significant et aliud esse quod nominant; nomi- 
nantur singuiaria, sed universaUa significantur. 
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mit den Grammatikern kamen, unter welchen die Einen einseitig ffir 
Letzteres sich entschieden , Andere aber auch die Interessen der Logik 
berQrksiohtigten und hiedurch eine Vereinbarung ermöglichten, wornacb 
Tür jene Redelheile (etwa ihnlirh wie bei dem Verfasser De gen. et 
spec., 8. Anm. 174) ihr späterer Eintritt in die Logik wenigstens vor- 
bereitet werden konnte gleichfalls einem Einflüsse der Grammatik 
(möglicher Weise durch Bernhard v. Chartres, s. Anm. 89) kann die 
Terminologie zugeschrieben werden, wornach man Urtheile, wie z. B. 
„Mensch ist ein Substautivum“ als „materialiter imporita“ oder als Ur- 
theile „de significante et significalo“ bezeichnete An der Präge 
über das Wesen der Affirmation und Negation konnte wieder der Par- 
tei-Gegensatz hervortreten , indem die Einen sich an die Sprachforro, 
Andere an die Begriffe , Andere an die objective Realität hielten 
Auch bei manchen einzelnen Punkten, welche im Cnmmentare des Boe- 
thius sich erörtert fanden, entschied man sich bald für bald gegen die 
Auctoriläf desselben, so z. B. betreffs der Einheit des Urlheiles 
oder bezüglich der Zerlegung des Verbums in die Copula und ein Parti- 
cipium^***), oder hei den Urtheilen , in welchen das „es(“ nicht die 



206) Ahael. Dieltet . p. 216.: Praepositiones et coniunctumes de rebiis eontm, 
quibxu apponuntur, quosdam mtellectus facere eidentur, alque tn hoc imperfecta 

earum signißcalio dicilur, quod ipsa quoque ret, de qua intetleciut habetur, m 

huiusmodi dictiouibus non lenelur sicul in uomiuibus et verbis , quae timal et ret 

demonslrant ünde certa apud grammaticoe de praeposüionibus sententia exttitil, 

in res quoque eorum, quorum vocabutis apponuntur, tpsae designarent Vnde 

iüa quorundam dialeclicorum sententia potior videtur, quam grammatieorum opinio, 
quae omnino a partibus orationis huiusmodi voces , quas significatioas esse per se 
non ittdicovit, divisit ac inagis ea quaedam supplementa ac colligamenta (s. Abschn. 

XII, Anm. 43, 60. u. 111.) partium orationis esse dieit (p. 217.) Sunt eliam 

nonnuUi, qui omnino a significativis huiusmodi dictiones removisse dialecticos ad- 
struant. 

207) Joh. Saresb. Metal. III, .5, p. 137. ; Interdum tarnen dietionem rem esse 
eontingit, quum idem sermo ad agendum de se assumitur, ut in iis, quae prae- 
cepiores nostri materialiter dieebant imposila et dicibilia, quäle est ,,homo est no- 
men, ettrrif est verbum." Abael. Dial. p. 248. : Quidam tarnen transitivam gramma- 
ticam in quibusdam propositionibus esse volunt, qui quidem propositionum alias de 
consignifcantibus vocibus, alias vero de significante et significalo fieri dicunl, ul sunt 
illae, quae de ipsis vocibus nomina sua enuntianl hoc modo „homo est nomen vel 
VOX vel disgllabum". Vgl. Anm. 618. 

208) ' Abael. Dialect, p. 404.: Quidam autem per ,,iacere sub affirmatione et 
negalione" finitum et infinilum vocabulum accipiunt, ut ,,sedet, non sedet"; quidam 
vero intelleclus ab affirmatione et negalione generalos (s. Anm. 175.) ; sed nos potius 
ea, quae ab affirmatione et negalione dicunlur accipimus , essentias sciticet rerum, 
de quibus per affirmationem et negationem agitur. Nicht recht versUndlich aber 
ist Joh. Sar. Metal. II, 11, p. 81.: expedil dialeclica quaestiones, quäle est, an 
affirmare sit enuntiare (umgekehrt an enuntiare sit affirmare hätte eher einen er- 
denklichen Sinn), et an simul exstare possil contradictio. 

209) Abael. Dial. p. 298.: Sunt autem, qui adstruant, diversa aceidenlia unam 
enuniiaiionem facere, cum talia sumuntur, quae ad diversa referunlur , veluti si 
dicatur „homo cilharoedus bonus“ (s. Boeth. p. 419.). 

210) Ehend. p. 219.: Idem dicit „homo ambulal", quanlum proponit „homo 
est ambutans" (Boeth. p. 429.). Sed ad hoc, memini, magisler noster V. opponere 
solet: si, inquU, verbum propriam significationem inhaerere dicU, verum autem sit, 
eam inhaerere, profecto ipsum verum dicit ac sensum propositiouis perfidt. 
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factiscbe Existenz des Subjectes involvirt oder bei der Frage über 
das QuantilSUverhältniss zwischen Subject und PrSdicat woran 

sich auch grammatische Spitzfindigkeiten anknüpfen konnten*’^). Ja 
auch jene richtige VervollstSndigung, welche die aristotelische Schrift 
De inlerpr. durch Boelhius in den Angaben über das „unbestimmte Ur- 
tbeil“ gefunden batte (Abschn. XII, Anm. 115), wurde von den Einen 
gerechtfertigt, von Anderen aber verworfen, unter welch letzteren uns 
ein Magister „V.“, welcher „Glossulae super Feriermenias“ schrieb, ge- 
nannt wird^'^). Bezüglich der modalen Urtheile, — s. Abschn. XII, 
Anm. 119, die Terminologie „modalis“ erscheint nun als völlig reci- 
pirt — , ist es wahrlich eine eigenthümliche Auffassung, wenn Einige 
dieselben derartig von den nicht-modalen ableiteten, dass nicht der that- 
sächliche Inhalt, sondern der Sinn der Aussage durch die Worte „mög- 
licherweise“ oder „uotbwendigerweise“ modificirt werde, oder wenn 
Andere sagten, die Möglichkeit oder die Nothwendigkeit selbst seien in 
solchen Urtheilen das Pridicat auch war der Unterschied zwischen 



211) Ebend. p. 223 f. : Unde quidam, cum didlur Homer» quoque defunclo 

„Homenu etl poela“ {Boeth. p. 423.) ,,«se“ quoque, quod interponitur , m 

detiqnaiione non exulenlium votunl accipi .... Notlri vero sententia magittri non 
secundum verium accidenlalem dicebat praedicalionem, sed secundum lolius consiruc~ 

Itonis significaluram et mpropriam toculionem Sed quaerilur in illa significativa 

loculione „Homerus e$t poeta“, cuiut nomen „Homerus“ aut ,, poela" accipialur^ 
al vero, $i hominis, falsa est «nunftolio eo defunclo, si vero poemalis, .... est nova 
vocis aequivocalio. 

212) Ebend. p. 247.: In bis aulem quae secundum accidens praedicantur tiee 
lolam suinecli substanliam conlinent, sed in parle tanlum subieclum allingunt (Boeth. 
p. 263.), .... tion est necesse, praedicalum vel maiur esse subieclo vel aequale, 
veluti cum dicitur „animal est homo" vel „quiddam animal est homo" (vgl. Boeth. 
p. 562.). Ouatnvit Ismen et hie quidam concedunt, animal quod subiicitur non esse 
motut homine, dicunl enim, quia animal, quod homo est, ibi subiicitur, quod non 
est maius homine. 

213) Joh. Saresb. Melal. II, 20, p. 101.: üuta „omnis homo diligil se", quodsi 
ex relativae dictionis proprielale disculias, incongrue dictum forte causaberis et fal- 

sum, siquidem sine collective sive distributive accipiatur , quod dictum est 

„omnis" pronomen relativum, „se" quod subiungitur nec universitati singulonim 

nee alieui omnium veraciter aptelur. Est igitur licenliosa relatio (p. 102.) unde 

ex sententia eorum, qui angusliis et subtititatibus semper insistunt nec banae /idei 
ralionem tn colloquiis aut leclionibus curant, haec potius enuntiationis forma est, 
quam regularis formae enuntiatio. 

214) Abael. üialect. p. 225.: De orationibus vero infinitis quare hoc loco Ari- 
stoteles mentionem non fecerit, solel quaeri ... Alii itaque Arislotelem simplicis 
enuntiationis eonstitutionem demonstrasse hoc loco volunt, alii vero null» modo ora- 
tionem infinilari (dieses Wort begegnet uns hier zum ersten Male) concedunt, qui- 
bus, memini, magister notier V, assenliebat; nec quidem id tarn secundum senten- 
tiam negabat, quam secundum constructionis naturam, cuius quidem invalidam de 
eoniunctione dietionum ealumniam in Glossulis eins super Periermenias invenies. 

215) Ebend. p. 267.: Reslat, qualiter modales propositiones ex simplicibus 
desceudere cottßleamur ; est autem magistri nostri sententia, eas ila ex smplieibus 
descendere, quod de sensu esrum aganl, ul, cum dicimus ,,possibile est Socralem 
currere vel necesse", id dicamus, quod ,,possibile est vel necesse, quod dicit ista 
propositio: Socrates currit". Ebend. p. 273.: Haec enim „quendam hominem non 
etl potsibile esse album" secundum magistri praediclam expositionem, quae de sensu 
timplictt agit, sic „non est possibile, quod dicil haec propositio: quidam homo est 
albus". Ebend. p. 277.: Quidam aiunt, per possibile possibilitalem praedicari, per 
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po$sibile und cotiüngent ofTenbar ebensosehr ein Gegenstand von Con- 
troversen geworden ^ , wie andrerseits die AequipoUenz der modalen 
Urtlieile oder wenn Boelhius bei der Unterordnung des disjuncliven 
Unheiles unter das hypothetische (Abscbn. XII, Anm. 141) nur die 
Form „Aul A esl aut B etl“ im Auge gehabt hatte, so wollten nun 
Einige diess durch eine syntaktische Keduction auch auf die Form „Ä 
esi aul B aut C“ ausgedehnt wissen 

Aus dem Bereiche der Syllogislik dürfen wir von vornelierein 
keine derartige Controversen-Litteratur erwarten, denn die betreffenden 
Coropendien des Boelhius sind gleichsam blosse schultnlssige Formulare, 
welche keine Gelegenheit zu Neinungsverschiedenheiten darbieten , die 
arislolelische Analytik hingegen wurde, wie wir sahen (Amu. 8 — 34X 
eben damals erst allmSlig bekannt und ermangelte selbst dann noch 
einer solchen commentirenden Zurichtung, wie sie für die anderen 
Theile der Logik langst vorhanden gewesen war. Doch Bndet sich 
wenigstens bei Johannes v. Salesbury eine Notiz, wornach jene aussersl 
schwierige Stelle der ersten Analytik betreffs der Umkehrung modaler 
Uribeile (Abschn. IV, Anm. 246) zu besonderer Erwägung gekommen 
zu sein scbeinl, insoferne man die dortigen Begriffe der Nalurbestimmt- 
heit, des Möglichen und des Nicbt-stattfindens durch eine eigene Ter- 
minologie (materia naturalis, conlingens, remota) zu bezeichnen für 
nöthig fand^'*). Aus derselben Quelle erfahren wir auch, dass die aus 
modalen Urlheilen bestehenden Syllogismen, welche bereits Abälard ge- 
kannt hatte (Anm. 17), nun sowohl bei den Theologen als aucb'in den 
Schulen der Dialektik häufig in Anwendung gebracht wurden .Ein 



neceise nece$sitalem, ul, cum didmus ,,posiibiU fit Soerattm tue uel ueeetie", 
poiiitililalem aut ntceiiilatem ei allriOuamut. 

216) Joh, Sar. Metal. IV, 4, p. 161.; „Conliugeni", cuiui laliitiimu utut, 
quo „posiibili" aequabalur (s. Abschn. XII, Anm. 119.), in comsuMi modtmorum 
utu parietes schotarum nusquam egredilur. 

217) Aiael. Diät. p. 275.: Quidam in hii propoiitianibui (Abschn. XII, Anm. 

122.) dicunt, quod li posiibile eit vel neceiie eil, Socratem non ene equam, 

poiiibile eil vel necesie eil, eise non equum .... In univerialibus non Ua coneeduni, 
ul ridelicel llanlundem valeal ,,non" ad ,,esse" praeposilum, quanlum id, quod 
,,eise‘‘ copulat compositum. 

218) Ebend. p. 442.; Sunt tarnen quidam, qui nec diicretionem ulUm inter 
caleyoricam et hypothelicam in disiunclione compoiilai kobent, led idem dicunt pro- 
poni, cum dicilur ,,Socrttles eit vel sanui vel aeger“, et cum dicilur ,,aul Soeralei 
esl lanus aul aeger", ul scilicel omnit enimlialio, quae disiunelas recipii conimic- 
liones, hypothelica credalur; volunt itaque temper in kuiuimodi categorieii, qumt 

disiunctiones recipiunt, kypotheticae seasum inlelligi, veluli eu« dicilur „Soeratei 

eil sanui vel aeger", late esl oc si dicalur „aul Soeralei eil lanus aul Soeralei 
esl aejer“. 

219) Job. Sar. Metal. IV, 4, p. 160, woselbst in einer Inhalts-Uebenieht 
der ersten Analytik auch Folgendes vorkOmmt: quid in lolo esse aul non eiie; 
quas propositionei ad usum tyllogiiandi converli contingat et quas non; quidve ob- 
lineal in Air , quae modemorum (s. Anm. 55.) uiu dicuntur esse de nolurali mate- 
ria aul contingenli aul remota; quibui praemissis Irium figurarum lubneetit ra- 
tiones etc. 

220) Ebend.: Deinde habila modalium ratione Iransit ad eommixlioaei quae de 
neceisario .<un( aul cunlingenti cum bis, quae sunt de inesse .... Expoiilorei vero 
divinae paginae ralionem modorum pernecessariam esse dicunt .... Esi emm madut. 
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gelegeotlich einmal erwfthnter Fangschluss bezOglicb der Möglichkeit 
des Künftigen ist aus Cicero nachgebildet 

Dass hingegen wieder die Topik sich einer ausgedehnteren und 
mannigfaltigeren Bearbeitung zu erfreuen hatte, geht schon iin Allge- 
meinen aus dem Werke Abälard’s hervor, welcher bei den einzelnen 
Topen sich so Sussert, dass er überall schon eine bestimmte Anzahl 
forniulirter „Regeln“ vorgefunden haben muss, in welche man in den 
Schulen die Angaben des Boethius (Oe diff. lop.) redigirt hatte ; 
auch versuchten von jener Zeit an, in weicher die aristotelische Topik 
wieder hervorgezogen wurde (ob. Anm. 28 f-) in der That Einige eine 
Bereicherung dieses Zweiges der Dialektik durch Auf&ndung neuer Topen 
und neuer „Regeln“ zugleich aber mochte sich auch eine richtige 
Einsicht über die Stellung und Bedeutung der Topik verbreiten 
Doch blickten auch hier die allgemeinen Differenzen des Standpunktes 
durch, wenn die Einen einseitig mehr die einzelnen Begriffe abgesehen 
vom Sprachausdrucke Andere aber nur die innere Nothwendigkeit 
der Abfolge in der Argumentation betonten wieder Andere hin- 
gegen gerade die subjective Wahrscheinlichkeit berücksichtigt wissen 
wollten^ Sodann aber knüpften sich mannigfache Conlroversen auch 
an einzelne Topen oder Regeln an 



u< ttiunt, quasi qvidam medius habitus terminorum (vgl. Abschn. XII, Anm. löO). 
fit profscto licet nullus modos omnes, unde modales dicuntur, singulalim enumerare 
sufßciut, quoä quidem nec ars exigit (s. ebend. Anm. 163.), lamea magistri scho- 
larum inde commodissime disputanl. Vgl. unten Anm. 623. 

221) Ebend. Polgcr. II, 23, p. 125.: Restat tibi illius Stoici tui quaeslio 

Quaerebat eaim, an passes aiü/uid factre eorum, quae mimme facturus es etc. Vgl. 
Abschn. VI, Anm. 136. u. 164. 

222) Abael. Dialecl. z. B. p. 334. (sunt igitur qualuor huius inferentiae regu- 
lae), p. 353. (regutae antecedenlis et consequenlis), p. 375. (rcgulae ab interprela- 
Itone), p. 376. (ires aulem regulas s genere in usum duximus) ii. s. f. durch die 
ganze Topik bindurcb. 

223) Job. Sar. Metal. III, 9, p. 145.: JVon omnes tarnen locos huic operi (d. 
h. Boeth. de diff, top.) inserlos arbilror, quia nec potuerunt, quum et a mademis 
huius praeeunle beneßcio aeque necessarios evidentius quoiidie doeeri eonspiciam. 
Ebend. 6, p. 138.: Non tarnen huic operi (d. h. der arislolellschen Topik) tantum 
Iribuo, ul inunem reputem operam modemorum, qui equidem nascenles et contales- 
eentes ab Arislolele invenlis eius multas adiiciunt rationes et regulas prioribus aeque 
firmas. 

224) Ebend. 5, p. 134.: scienlia Topicorum ex opinione mullorum dia- 

lectico et oralori principaliter facil. 

225) Abael. Dialecl. p. 426.: Dicuntur in argumentis ea, quae a propositionibus 
ipsis signißcantur , ipsi guidem inletleclus , ul quibusdatu placel, Quorum conceplio 
sine etiam vocis prolalione ad concessionens alterius ipsum cogit dubilanlem. 

226) Ebend. p. 427.: Sunt aulem, memini, qui verbis auctorilatis nimis ad- 
haerentes omne necessarium argumentum in se ipso necessarium dici velinl. 

227) Ebend. p. 335.: Sunt autem quidam, qui non solum necessarios can.se- 
cutiones, sed quaslibet quoque probabiics veras esse fateanlur; dicunl enim, veri- 
tatem hypotheticae propositionis modo in necessilale modo in sola probabililate con- 

sistere, in qua quidem sententia magistrum etiam nostrum äeprehensum doleo 

(p. 336.) dicunt tarnen, quia omne quod probabile est, verum est, sattem secundum 
eum , cui est probabile. 

228) So wollten Einige zu den maximae propositiones (Abschn. XII, Anm. 165.) 
auch die Hanpiregeln des kategorischen Unheiles beigezihlt wissen (Abael. Dial. 
p. 539 r.). Andere dieselben noch weiter aiisdehuen (ebend. p. 366.), oder man 
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Bedenken wir aber nun, dass fast Sammüiches , was wir bisher 
vorzufnhren hallen, mir aus zwei SchriOstellern , nemlich aus AbSlard 
und Johannes von Salesbur}', von welchen uns zufällig grössere Werke 
erhallen sind, enlnommen werden mussle, und daher bei reicherem 
Quellensloffe wir jedenfalls noch weil Mehreres kennen leruen würden, 
sowie auch dass Jede der angeführlen Einzelheiten seitens ihres Ver- 
treters auf einen Betrieb des gesammlen Umkreises der damaligen Logik 
zurückschliessen ISsst, so werden wir, was die Extension der logischen 
ThSligkeil jener Zeit, namentlich in Frankreich, belriflt, unsere Vor- 
stellung kaum hoch genug spannen können. Anders allerdings mag es 
sich, gleichsam zur Bekräftigung einer bekannten allgemeinen Wahr- 
nehmung, mit dem Momente der Intension verhallen, denn wirkliche 
Selbstständigkeit, geschweige denn eine philosophische Auffassung, be- 
gegnete uns nirgends. Sowie das Mittelalter überhaupt von dem äusser- 
lieh aufgedrungenen Materiale einer Tradition abhängig war und hlieh, 
so giengen auch die zahlreichen Conlroversen der Logik nicht von einem 
inneren Impulse aus, sondern beruhen auf einer von Aussen durch den 
Stoff der Schultradition gegebenen Anregung, auf welche sie gleichsam 
warten mussten, um überhaupt zum Vorscheine zu kommen. So mussten 
wir ja auch die Vertreter der hervorragendsten Partei-Ansichten ihres 
Ruhmes entkleiden, als hätten sie von sich selbst aus Bahn gebrochen; 
denn irgend vereinzelte und herausgerissene Stellen des Boethius , auf 
welche man sich eben warf, zeigten sich uns (Anm. 105, 129, 134, 
170) als die Ausgangspunkte, nach welchen dann das Uebrige gereckt 
und gestreckt wurde. Und wenn unter unseren Händen vielleicht auch 
Abälard einem ähnlichen Schicksale nicht entgeht (Anm. 286), so ist 
diess nicht unsere Schuld, sondern liegt in der geschichtlichen Walir- 
heit als solcher begrfindeL 

Eben jene Erwägung, dass in jener Zeit einerseits eine sehr grosse 
Menge von Lehrern sich mit dem überlieferten Stoffe der Logik bis in 
das einzelste Detail hinab beschäftigte, und andrerseits eben durch die 
traditionelle Litleralur alle derartigen Erzeugnisse bedingt und geführt 
waren, müsste uns schon von vorneherein in unserem Urtheile über 
Abälard (geb. 1079, gest. ll42) zur Vorsicht auffordern, und in der 
That auch wird uns die nähere Einsichtnahme seiner Leistungen im 
Zusammenhalte mit jenen seiner Zeitgenossen vor einer allzu grossen 
Ueberschälzung desselben bewahren Wahrend wir nemlich bezüg- 



verlegle das antecedens und consequent in die einzelnen Giieder des Schlosses 
(ebend. p. 353 f.), oder man brsebrankte den locus a praedicalo bloss auf kate- 
gorisch-bypotbetische Urtheile (p. 381.), während Andere Ibn nur als Beweisgrund 
des locus a genere gelten dessen (p. 384.); auch wurde über letzteren Topus 
selbst wieder mannigrach gestritten , ob er unbedingt gelte (p. 378.) oder nur 
cansal zu verstehen sei (p. 386.), und ähnliche Controversen betrafen den loeus 
ab efficienle, bei welchem Theologisches mitspielte (p. 413.) oder den locus ab 
inlerpretatione , in wie wei( derselbe mit elymologia zusammentrelTe (p. 375.). 

229) Insbesondere scheinen die französischen Gelehrten zn einer Ueberschatzong 
ihres Landsmannes geneigt zu sein, worin es ihni’n unter den Deutschen Schlosser 
zum mindesten gleichthnt. Das umfassende Werk von Charles de Remusat, Abd- 
lard (Paris 1845) 2 Bände, ist im biographischen Theile das Beste, was wir in 
der neueren Litteratur über Abalard besitzen, hingegen Iretra bei Entwicklung der 
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lieh der EUiik in AbSlard mit Freuden einen Ketzer seiner Zeit erlilicken 
und anerkennen, seine theologischen Verdienste aber der Geschichte 
der Theologie Oberlassen müssen, svird sich uns zeigen, dass er auf 
dem Gebiete der Logik nicht selbstständiger sich bethätigte als vielleicht 
hundert Andere in jener Zeit Allerdings besass er eine grosse 

Lebhaftigkeit des Geistes und vor Allem eine ausserordentliche Gewandt- 
heit in rhetorischer Darstellung, er warf sich, sowie auf Alles, was 
er ergriff, so auch auf die Dialektik mit passionirlem Eifer, und trat 
sofort als äusserst anregender Lehrer auf^^Oi auf Leichtigkeit des Ver- 
ständnisses war dabei sein hauptsächliches Augenmerk gerichtet, indem 
er auch in der Wahl des Stolfes sich den AnsprOclien der Schfiler an- « 
bequemte , und es ist erklärlich, dass er darum mehrfach aufge- 
fordert wurde, seine logische Lehrgabe zum Nutzen Anderer zu be- 
tliätigen Aber nur dieser seiner formellen Virtuosität verdankt er 



Lehre die geschichtlicheo VorsusseUuii(;eii, weiche in den ellgenieiueu Bestrebungen 
jener Zeit lagen, vielleicht zu sehr gegen die persönlichen Verdienste Abälard’s in 
den Hintergrund, wozu bezüglich der Dialektik noch der schon oben (Anm. 49, 
vgl.. 148) gerügte Lebelstand binznkömuit. Die Darstelinng, welche Abölard bei 
H. Ritter (Geseb. d. Phil. VII, p. 406 ff.) gefunden hat, müssen wir nniimwonden 
als eine misslungene bezeichnen. 

230) Es kann nicht oft genug daran erinnert werden, dass unsere ganze Dn- 
tersuchnng lediglich von dem quantitativen Maasse unseres Quellen-Materiales be- 
dingt ist. Und hierin besteht zwischen Abaiard und den übrigen Dialektikern seiner 
Zeit nnr der Unterschied, dass von Ersterem zufälliger Weise uns sehr Vieles er- 
halten ist,, wornach wir bei ihln im Stande sind, seinen Grundgedanken in reicherer 
Gliederung zu erkennen und durebzuführen, was bei Letzteren uns unmöglich ist. 
Aber diesen unserer Daistellung günstigen Vortheil in einen objectiven Vorzug Aba- 
lard’s umznselzen, müssen wir uns hüten. 

231) Dass er ein Schüler des Roscellinus, aber auch des Wilhelm von Oham- 
peaui war und ausserdem bei allen übrigen hervorragenden Lehrern Anregung 
suchte und fand, s. vor. Abschn, Anm. 314. u. in diesem Abschn. Anm. 102. n. 
104. Von seinem Auftreten als Lehrer erzählt er selbst, Episl. 1, c. 2, p. 4. 
{Amboes.): Pervmi landein Parisios .... Facium tandem est, ul supra vires aetalis 
meae de ingenio meo praesumens ad sckolarum regimen adotescenlulus adspirarem et 
looum, in quo id agerem, proriderem, insigne videlieel lunc lemporis Meliduni caslrum 

el Sedem Regiam (p. 5.) Ab hoc autem scUblarum noslrarum erordio ila in arle 

dialeclicu nomen meum dilatari coepit, ul non solum condiscipulorum meorum, verum 
eliam ipsius magisiri (d. h. Guilelmi Campellensis) fama eonlracla paullalim exslin- 

guerelur (p. 6.) Tune ego Helidunum reversus seholas ibi noslras, sicul anlea, 

conslilui Meliduno Parisios redii, ... exira civilalem in nionle S. Genove/'ae scho- 

larum noslrarum caslra posui. 

232) Joh. Saresb. Melal, III, 1, p. 116 (cd. Giles): Sic otimeni librum legi 
oporlel, ul quam faeillime polest eorum, quae seribuntur, habeatur cognitio; non 
entm occasio quaerenda est ingerendae difficultatis , sed ubique facilitas generanda. 
Quem morem secutum recolo Peripaleticiim Palatinum; inde est, ul opinor, quod se 
ad puerilem de generibus et speciebus, ut pace suorum toquar, inclinavit opinionem, 
malens inslniere el promovere suos in puerilibus, quam in gravilale philosophorum 
esse obseurior; faciebal enim sludiosissime , quod in omnibus praecipit fieri Augu- 
stinus , i. e. rerum intelleelui seniebat. 

233) Abael. Inirod. ad Iheol. I, 1‘rol. p. 974. (Amboes.): Ad has ilaque eon- 
troversias dissolveudas cum me sufßcere arbilrarentur , quem quasi ab ipsis incuna- 
buiis in philosophiae sludiis ac praecipue dialeeticae, quae omniuni magislra ralionum 
videlur, converialum scianl alque experimenlo, ul aiuni, didicerint, vnanimiter poslu- 
lant , ne lalenlum miAi a domino commissum mulliplicate di/feram. Epist. 1, c. 2, 
p. 5. : tion multo aulem interieclo tempore ex innnoderata sludii afflirtione ror- 

PtsiiTL, Geseb. II. 11 
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«len Beioaiiien „l^eripaleliem PalaUnus“, «ienn eiuerseils galten seinen 
Zeitgeiiussen die Worte „Peripatetiker“ und „Logiker“ als syiionyui, da 
man ja von Arisluteles überhaupt ausser dem Orgauou Nichts kannte, 
und es bezeichnet jener Ausdruck nur eine sehr einlässliche oder be- 
sonders wirksame Beschifligung mit diesen aristotelischen Schriften 
ohne dass man dabei etwa an eine volle DurchfOhrung des aristoteli- 
scben Principes dachte; andrerseits aber hat Abälard selbst wohl einen 
glücklichen Fund gemacht, wornach er an Eine bei Boelhius vorliegende 
Stelle die Berechtigung der aristotelischen Lehre vom Uriheile anknüpfen 
konnte; hingegen stellt er sich dapum durchaus nicht auf das Princip 
des Aristotelismus, sondern versieht die ünlologie .schlechthin nur nach 
dem Sinne Plato’s. Ja noch mehr; in Abälard zeigt sich uns die ganze 
Unklarheit, welche dem damaligen Mittelalter in allen eigentlich princi- 
piellen Fragen anklebl, gleichsam als eine in rhetorischer gewandter 
Form verkörperte, denn er bietet uns das merkwürdige Schauspiel dar, 
dass er in Einem Alhemzugc christlicher Trinitäts-Theologe und meta- 
physischer Platoniker und logischer Aristoteliker und dazu noch rheto- 
rischer Ciceroiiiauer ist, eine haarsträubende Mischung, welche natürlich 
von seinen Zeitgenossen nicht als etwas Moustrüses erkanut, sondern 
im Gegentheile zu seinem grössten Ruhme gewendet wurde 

Von der schriftstellerischen Thätigkeit Abälard’s, soweit dieselbe 
dem Gebiete der Logik angehört, war früher nur die „Invectiva in 
queudam ignarum dialeclket“ zugänglich .bis iii neuerer Zeit be- 
kanntlich Cousin sich das Verdienst erwarb, aus Pariser Handschriften 
nicht hioss ein grösseres die gesamrale Logik umfassendes Werk Abä- 
lard’s, welchem er den Titel „Dialectica“ gab, sondern auch mehrere 
Commentare desselben, nemlich Glossae in Porphyrium, Giossae in 
Categoriag. Gt. t'n libr. de interpr.. Gl. in Topica Boelkii, zu verülTent- 
lichen'^^0; hiezu kam noch durch Römusat die Hinweisung auf einen 
zweiten Commentar zur Isagoge, die „Gtossulae super Porphyrium“, 
welche bezüglich einiger Punkte zu dem Wichtigsten gehören 



reptus infirmitale cuactus sum repahiare, et per aunn$ uliquul a fVuncia quasi re~ 
moltts quaerebar ardeuUus ab iis, quus dialeeltca soUicitabat duclriua. 

234) Ju/i. Saresb. a. a. 0. I, 5, p. 21.: Pehpalelicus Valalinus , ^ui logicue 
opinionem praeripuit otnnilms coetaneis suis odev, ul solus Arislolelis cnderetur 
USUS cotiaquio. 

235) In der von Petrus VenerabilLs verlasslen Grabschrifl Abalard’s (hei Abael. 
Vpp. ed. Amboes. p. 342.) kommen folgende Worte vor: tiaUorum Saerates , Plato 
maximus Uesperiarum , iVosler Aristoteles, togicis, quicunque fuerunt, Aul par aut 

melior Ad Christi veratn Iransieil philosopliiam ; in einem anderen von Raw- 

linsou gefundenen Epitaphium (bei Rdmusal a. a. 0. I, p. 271.) heisst es: l‘laagü 
Aristotelem sibi logiea nuper ademptum. Et plangit Socratem sihi moerens ethka 
demplum , Physica Platonem , facundia sic CiceroNeni. 

236) Abael. Opp. ed. Amboesius (Paris. 1616. 4l, p. 236 ff. 

237) Oiwrages irtddils d‘ Abilard, publtis par f. Cousin. Parts 1636. 4. wo- 
selbst die Diateclica p. 173 — 497. (mehrere Partien jedoch nur im Auszuge abge- 
druckt), die Glossen p. 551 — 616. Ein niebt zu billigendes Verfahren aber ist 
es, dass Cousin zu den einzelnen Theilen der Dialektik eigenmächtig Titel-L'eber- 
schrilten schul, weiche den Leser eher verwirren als unterstützen; das Richtige 
hierüber s. unten Anm. 272 ff. 

236) Abilard, par Ch. de Reimisat II, p. 97 tt Je bedeutsamer aber das 
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Verloren liiiigegeu ist eine für den ersten diaiektisclieii Unterricht der 
Anlänger verfasste Schrift, welche von Abilard selbst mehrmals citirt 
wird und (im Zusammenhänge mit einer überwiegendeu Betonung der 
Topik) die Ueberschrift „Üe loco et argumentalione" gehabt zu haben 
scheint dieses neinliche Werk ist es jedenfalls, welches an zwei 
anderen Stellen unter einem bis znr Unkenntlichkeit verschriebenen 
Kamen genannt wird Wenn er ferner wieder anderwärts sich so 

ausdrürkt, als habe er unter dem Titel „Grammatica“ noch eine aber- 
malige Umarbeitung der Kategorienlehre verfasst^'*'), so scheint es 
wenigstens nicht unmöglich zu sein, dass er an grammatischen BegrilTen 
die logische Seite erörterte, denn sowie wir schon oben (Anm. 206 f.) 
ein gewisses hieinandergreifen beider Disciplinen trafen, so wird auch 
bei Abälard selbst mehrfach eine Rücksicht auf Priscianus genommen 
(s. unten Anm. 250, 263 u. bes. 272). 

Abälard steht als Theologe vollständig auf dem niiltelalterlicheit 
Standpunkte bezüglich der Werthscliätzung der Dialektik. Mit Berufung 
auf jenen so häufig angeführten Ausspruch Augustin’s gesteht er 



dort Mitgetheilte gerade für die logisebe l'arteifrage ist , desto iiielir müssen wir 
es beklagen, dass Remusal (mit einer einzigen Ausnahme) nicht den lateinischen 
Originaltext der von Kavaissoii gernndenen Handschrift abdnicken liess, sondern 
eine franzüsiscbe Paraphrase der Hauptslellen in seinen darstellenden Text ver- 
llocbt, wornach bei Maucbem ein Zweifel entsteht, wie viel davon auf Rechnung 
Rüniusars zu setzen sei. Die gelehrte Mitwelt halte in solchen Fällen wohl einen 
gerechten Anspruch auf genaue quellenmassige Angaben. 

230) Diatect. p. 254.: Quar aulem invicem conirariae prvpositiones vel eunira 
dictoriue, i/nuc eliom mibaltenae vel subeo7itroriae dieanlur, aul quas ad ifieicef» 
inferentias vel di/ferenltaj qnalesque conversiones habeatU , in Ai» mtroducUonibut 
diligenliu.i palefeeimue, qitas ad tenerorum diateclieorum eruditionem conscripeimus. 
£bend. p. 3U5. : diftuUliouem syllogismi Bvelhius .... cammemoral ac diliyenter sin- 
gulat expediendo dijfercnliai perlractat, sicut in illa atlercatione „de loco el argu- 
menlalione" monslrarimut. i/tiam ad simptieem dialcclicorum inslitutionem conicripsi- 
mu». Ebend. p. 332.: Aon est aviem piaetermdleHda ad cognilioneni loci di/ferenliae 
doetrina iutroduclionum ’iostrarum, guas ad primani tenerorum inirodnclionem con- 

scripsimus. Ebend. p. 366. : determinaliones quae a qidbusdam maximis pro- 

potitionihus apponunlur superflue (s. Anm. 226.) , ... quas qiiidetn in las inlrvdnc- 
lionihtis, quas ad parvulonm insliluliunem cotfscripsimus , nos posuisse meminimus. 
Ebend. p. 381.: Atme uulent locos a praedie,alo vel subieelo Iractemus, quos quidem 
muUi in bis lantum conseqaenliis assignanl , quae ex calegortca et hgpüthelica iun- 
gunlur (s. ebend.), sicut in inirodtictiouibus parvulorum ostendiinus. , 

24U) Ebend. p. 308.: Sed de bis quidem (sc. propositionibus m syltogismo) 
quae ulroque termino participant, in seeundo poicberii (Cousin vermnthet encbiiidü) 
ttoslri satis dictum esse arbitror. Ebend. p. 424. ; Huius aulem argumentaliouis 
sophistieae solutiunem primus fantasiarum (C. schreibt sofort introductiomim) nostra- 
rum Uber plene cuntinel. 

241) Introd. ad tbeol. Hi, p. 1125 (Amboes.): Ouod aulem nec loco movrri 
possit, qui spirilus est, tarn philotophorum quam sanctorum assertioue docemur, 
sicut de quanlitale Irnctantes ostendimus, cum grommaticam seriberemus. Tbeol. 
Christ. IV, p. 1341 (b. Marlene, Thes. Anecd. V.) : Hes omnino recte diei non polest, 
quae in se veram non Habel entiam , ut sit in se nna res numero a oeleris omnibus, 
quae ipsa nun sunt, rebus entialtter disereta (s. unten Anm. 304.); sed de hoc 
dtligenlem , ul arbitror, tractalum in retraclalione praedicamenlorum nostra continet 
grammatica. 

242) Introd. ad tbeol. II, p. 1047.: Adeo dialeeticam commendare ausus est 
(sc. Augustinus) , ut eam solam scientiam esse profiteri videatur, cum eam selam 
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die Notliwendigkeit eiuer Uisciplin zu, welche ini iuleresse der Beweis* 
führuug auch die Kenntmss der Sophislik in sicli schliesst , ja in 
solchem Sinne empfiehlt er sogar, auf eine aristotelische Stelle ver- 
weisend, den Zweifel aber als das Entscheidende gilt auch ihm 
(vgl. vor. Abschu., Anm. 17 f.) die Gesinnung, in welcher die Dialektik 
praktisch ausgeübt wird, indem nur der Missbrauch logischer Gewandt- 
heit verwerilich ist^*^). Kurz auch hei Abälard verbleibt die Dialektik 
als FQhrerin des Wissens dennoch in jener dienstbaren Stellung, ver- 
möge deren sie dem Kampfe gegen die Ketzer gewidmet ist^^"), und 
sowie er diejenigen, welche er für Ketzer hSlt, als Pseudo-Philosophen 
bezeichnet und gegen sie seine eigenen philosophischen Argumentationen 
richten will^^'^, so bringt er principiell auch sogar das 'Wort „Logik“ 
in eine Verbindung mit dem theologischen Logos-Begriffe Aller- 
dings fliesst hieraus jene fast spasshaDe Erscheinung, von welcher wir 
schon oben, Anm. 38 fl'., sprechen mussten, dass der Dialektiker Abä- 
lard die Dialektiker als die grössten Feinde der Trinität bczeichnete, und 



posse facere dical sciriUei. Ebenso Theul. Christ. II, p. 1235. Episl, 4 (/nveclira 
etc.), p. 239.: Hane quippe seientiam lanlis praeconiis efferre bealus ausus est 
Aut/uslittus, ut comparalione celerarum arlium tarn salam facere scire fateatur, lan- 
quam ipta sota sit dicenda scietUia. 

243) hUrod. ad Iheol. II, p. 1U4S.: Dispistatioiiis discipUiia ad omnia qenera 
quaeslumum, quae in sanctis libris canlinenlur, plurimum valel. Episl. 4. p. 239.; 
Vtraque tarnen scientia, tarn dialectica tciliect quam sophittica, ad discreliotiem 
perlinel argumentorum, nec aliler quis in urgumenlis esse diseretus poleril, nisi qui 
falsas ac deceplarias arquinentaliones a reris et conqruis argumeulalionibus distin- 
guere valebit. 

244) Sic et jVon, ed. Lindenkohl p. 16.: frequent inlerrogalio, ad quam qui- 
dem ... philotophttt Ule omnium perspieacittiinus Aristoteles in praedicamento ,,Ad 

aliquid" studiosos adhortatur diceits dubitare auteni de singulit non erit t'nu- 

lile" (bei Boeth. p. 172.); dubitando enim ad inquisilionem renimus , inquirendo 
eerilatcm percipimus. 

245) Inir. ad Iheol. II, p. 1052.: Nemo etenim seientiam aliquam malam esse 
äixeril, eliom illam, quae de malo est, quae iuslo homini deeste non polest, non 

ut maium agat , sed ut a malo sibi provideat (p. 1053.) &ienlia( ilaque ap- 

probamus, sed fallociit abutentium resitlimus. Ebenso Theol. Christ, ill, p. 1242 f. 
Dialect. p. 435.; Neque enim crimen est in sciendo, quibus obtequiis aut quibus 
immolalionibut daemones nostra vola perßeiant (diese Disciplin nennt er „nefaria 

malhemalica“) , sed in agendo ergo scire maium non est, sed agere, nec 

ad seientiam, sed ad actum referenda est malilia. 

246) Dialect. p. 435.: Haec aulem est dialectica, cui quidem omnis verilatis 
seu falsitatis discretio ila subiecta est, ut omnis pkilosophiae principalum, dux 
universae doctrinae , alque regimen possideat , quae ßdei quoque catholicae ita ne- 
cessaria monstralur , ut schismalicorum sophislicis rationibus nullus possil, nisi fiu 
ea praemunialur , resistere. 

247) Theol. Christ. IV, p. 1312.: Non enim hoc opuscutu oerilatem docere, 
sed defendere inlendimus, maxime adversus pseudophilosophos , qui nos philoso- 
phicis maxime rationibus aggrediunlur ; unde et nos per easdem, scilicet philoso- 
phicas, raliones, quas solas recipiunt et quibus nos impetunt , eis praecipue sotis- 
facere decrevimus defendendo veritalem polius quam docendo. 

248) Episl. 4, p. 241.: Cum ergo verbum palris dominus Jesus Christus löyus 
graece dicatur, sicut et aotpCa palris appellatur, plurimum ad eum perlinere videtur 
ea scientia, quae nomine quoque illi sit coniuncta et per derivationem quandam a 
Aöyos logiea sit appellata et sicut a Christo Christiani ila a i6yo( logiea proprie 
dici videalur, euius eliam amalores tanlo verius appellanlur philnsophi . quanlo re- 
riores sunt iltius sophiae superioris amalores. 
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cs liegt ja auch itu Geiste aller dugmen-philosopliisclien Erürteruogen, 
dass er diejenigen Dialektiker, weiche die Dialektik nicht gerade nach 
seinem Sinne anwendeten, kurzweg als Atheisten brandmarkt daher 
er diesen Andersdenkenden auch die gesainmte Logik mit einem ver^ 
Schtlichen „vesler Aristoteles" und die Grammatik nebst dem Priscianus 
förmlich an. den Kopf schleudert^*"), wohingegen freilich wieder An- 
dere eben an der Abälard’schen Verquickung logischer Momente mit der 
Trinitötslehre Anstoss nehmen konnten^*'). 

Alfer Abälard mochte wohl glauben, sich gut aus der Schwierigkeit 
ziehen zif .können, indem er das Gebiet der Dialektik als ein lediglich 
irdisches von dem göttlichen lostrennte; nur ist er, insoferne schon 
langst Scotus Erigena das Nemliche gelhan, dadurch weniger consequent, 
dass er nicht, wie jener, das iu einer Iheologica af/irmatira Behauptete 
wieder mittelst- einer theologia negativa zuröckzieht ; wohl aber konnte 
er hiedurch erreichen, dass jener „vester Aristoteles" nun doch zugleich 
auch „sein Aristoteles“ war. Wenn er nemlich auf das Irdische den 
Gebrauch der Kategorien beschrankt , da ja alle menschliche Aussage 
das dem Zeitlichen zugewendele Verbum enthalten muss uud über- 
haupt den Wortschatz der Menschen als ein die Gottheit nie erreichen- 
des fffitel der menschlichen BegrilTshildiing hezcichnet welches 



249) Theol. Otrisi, 111, p, 1275.: He»poiidf tuy mt acute Hialechee seu rersi^ 
peltis ’nophisla, qui anctoritate Peripateticorum me arguere nileris^ .... quomodo ipsot 
quoque dg^re$ tuos absoltis ^ secundum quorum traditiofies nec deum substantiam 

etse esse aliquid aliud cogeris conßteri? Constat secundum ve- 

strarum artium disciplinas, quae omnium remm naturas in decem praedieamenta dis- 
tribuunt, deum penitus nihil esse. 

250) Ebend. p. 1282.: Sed am Aristoteles vesler dicit in piimo f^rihermenias 

etc aut eum Priscianus dixit etc. 

251) Otto Fris, de gesl. Frid. I, 47, p. 433. (ed. Vrstisiits): Sententiam ergo 
voeum seu nominum (s. unten Anni. 258.) in naturali tenens facullate non caute 

tkeologiae admiscuil, quare de sancta trinitate docens et scrihens ires personas 

ntmü atlenuans, non bonis usus rxempliSf inter cetera dixit (nemlich Introd. ad 
theol. II, p. 1078.): eadem oratio est propositio, assumptio et conclusio, ita 

eadem essentia est pater et ßlius et spiritus sanctus Bern. Ctarav. Epist. 190. 
{traet. c. error. Abaet.), Opp. ed. Marlene 1, p. 283 — 289, woselbst z. B. p. 284.: 
Constituil enim {Intr. nd tfüoL p. 1083.), hoc esse ßlium ad patrem quod speciem 
ad genus , quod hominem ad anmal, quod aereum sigillum ad aes, quod aliquam 
pot^tiam ad potentiam. Quis hoc ferat^ quis non ctaudal aures ad voces saeri- 
legas? Hiezu unten Anm. 478. 

252) Introd. ad theol. II, p. 1073. : Patet itaque, a traclatu philosophomm rertim 
omnium naluras in decem praedieamenta dislribuenttum illam summam maiestatem 
esse exclusam omtiino , nec uUo modo regutas aut traditiones eorum ad illam 
mam otque ineffabilem celsitudinem contcendere, sed ereaturarum naturis inqnirendis 
eos esse contentos secundum quod scriptum est ,,qui de terra est. de terra loquitur.** 
Ebenso Theol. Christ. III, p. 1273 f. (s. oben Anm. 38.), woselbst die Begründung 
dieser Ansicht lantet : quod vero omnis hominum tocutio ad ereaturarum Status 
maxime aecommodata sit, ex ea praeeipue parte orationis apfiaret^ sine qua teste 
Priteiono {Inst. gr. XVII, 12.) nuUa constat orationis perfectio, ex ea scilicetj quae 
dicüur verbum; haec quippe dictio temporis designaiiva est. quod ineoepit a mundo. 
Uebrigens weist uns diess Letztere auch schon auf Abdiard’s AufTossuug des fermo 
bin , s. unten Anm. 315. 

253) Theol. Christ, p. 1275.: voeabula homines instituerunt ad creaturat aesig* 
nanäas, quas intelligere potuerunt, cum videlieet per illa voeabula suos intelleetus 
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hiemil auch gegenüber ileo von (ioU geschaUeneii Diugen nur als mensch- 
liches Erzeugniss zu betrachlen isl^^'*), so beflndet er sich bezüglich 
der Logik allerdings in einer Uebereinslimuiiing mit Aristoteles (s. 
Abschn. IV, Anin. 108 fl', und die entsprechenden Stellen des Boethius 
Abschu. XII, Anm. 109 L). Und sowie er nun- ausdrücklich Logik und 
Physik derartig unterscheidet, dass der Gegenstand der ersteren die 
Namenbezeichnung (cocum imposiUo) sei, letztere hingegen die Eigen- 
ihümlichkeit der Dinge als solcher betrachte, wodurch aber eben beide 
Wissenschaften wechselseitig von einander abhängig seien kann 

er von Aristoteles sagen, dass derselbe, insofern er der Ls^k diene, 
mehr in den Worten (coces), als in den Dingen verweile So gilt 
ihm Aristoteles als die höchste Auctoritäi, an welcher man nicht rütteln 
dürfe, geschweige denn, dass man ihr je irgend widerstreite'^^’). Ja 
diese so eben angeführten Stellen könnten uns sogar glauben machen, 
Abälard habe diesen, seinen Führer Aristoteles geradezu im Sinne der 
Nominalisten verstanden, und wir finden, dass seine Lehre selbst auf 
seine Zeitgenossen diesen Eindruck machte während wir^ins aller- 
dings überzeugen werden , dass Solches nur auf oberllächlichlr Ansicht 
beruhen kann. •-> 

In grossem Irrthunie jedoch befänden wir uns, wenn wir Abälard 
hiernach überhaupt auch nur für einen Aristoteliker halten wollt|^i, denn 
er ist ja Plaloniker, und Plato gilt ihm wieder als der grösste Philo- 
soph was uns freilich einigermassen an die Schwatzhaftigkeit .Cice- 

mattifeslare iielleiU; cutn tlaque hvmu vuees iiivi'nerU ad stws inleUectni^ilitii/eslan- 
dos, deum autem mtnime inkUiqere nuffieial, recte illud iaeffabile bonum effari no- 
mine noH CSt ausus. 

2ä4) [liulecl. p. 487. : Meque enim wx aliqua iialuraliler rei siqnificulac inest, 
sed secundum Itumiiium imposilianeni ; vocis enim impositivnem summus artifex nobis 
commisit, rerum autem naturam propriae suae dispositioni resercaeil, unde et vocent 
secundum impositionis suae oriyiuem re siqnificttla posteriorem liquet esse. 

255) Ebend. p. 351.: Hoc autem loquae disciplinae proprium relinquitur, ul 
sciticel vocuni imposiliones yensando , quantum unaquaque proponatur oratione sitic 
lUclionc, disculial; pbysicac vero proprium esl, inquirere, ulrum rei natura eoasen- 
lial enunliationi .... Est autem atlerius coasideratio alleri necessaria; ul enim lo- 
gicae disciputis appareat, quid in singutis inteltU/endum sit vocabulis , prius rerum 
proprietas est investiganda; sed cum ab bis rerum natura non prae se, sed prae 
voeum imposilione requiritur, Iota eurum inlenlio referenda est ad logicam; cum 
autem rerum natura percepta fuerit, voeum signi/icatio secundum rerum proprietates 
distinguenda est, prius qvidem in singutis dictinnihus , deinde in oralionibus, quae 
ex dictionibus iunguntnr. S. Anm. '325. 

256) Ebend. p. 4U1.: enim omnia eins (sc. Ari.ytoteiis) opera studiosc in- 

spiciamus, magis eum in vueibus immorari quam in rebus inteniemus, liberiusque 
verba eins de vocibus quam de rebus exponerentur, quippe qui loqicae deserviebat. 

257) Ebend. )i. 339. : hanc namque dux l'eripateticorum Aristoteles diffinitionem 
dedit. p. 228.: l'eripateticorum princeps Aristoteles, p. 204 : sed et si Aristotelem 
Peripateticorum priucipem c(Upare praesumumus, quem amplius in har arte recipiemus? 
p. 293. : sed. nihil adversus Arisloletem. 

258) Obige (Anm. 251.) Worte des Otto v. Preising: seulenliam voeum seu 
nominum in nalurali lenens facultate, welche dort nach jener schon fiiiher (vor. 
Abschn. Anm. 316.) angeführten Stelle folgen, woselbst Abalard’s Ansicht in directe 
Verbindung mit der Lehre des Rnscclliniis gebracht wird. 

159 1 riteol. Christ. I, p, 1175.: revolvatur et Ule maximus philosnphnrum Plato. 
p. 1186.: alioquin summum philosophorum Platonem summum stultum esse depre- 
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ro’s eriimei'l, bei welcljem ^ieiclifalU nach üeliehcn bald Plalo bald 
Aristoteles der grösste Philosoph genamil wird, ln den Ahsichlen der 
platonischen Sekte erblickt Abalard (auf Augustin sieli berufend) die 
meiste Uehereinstinimuug mit dem katholischen Dogma , besonders be- 
züglich der TriniUl, ja sogar einen Vorzug in jedem Wissen über- 
haupt nicht bloss der Begriil' des platonischen Wellschöpfers und 

seiner Güte und Weisheit sondern insbesondere die Lehre von der 
W'eltseele ist es, welcher er seine Beistimmung. schenkt Und von 

da aus schliessl er sich nun auch in jenem Momente, welches für die 
Logik das principielle ist, an Plato an, indem er mit Berufung auf 
Priscianus und Mucrobius die Formen der Gattungeu und Arten als die 
Original-Ideen der Dinge in den göttlichen Verstand verlegt 

Wenn wir aber nun hei Letzterem allerdings nicht mehr einschen 
können, wie es sich dann mit jenem „ni/uf adomus Ari&loleleni^^ (Äum. 
257) verhalte, zeigt uns Abälard hinwiederum noch eine dritte Auf- 
fassung der Logik; denn er ist zuletzt weder Arisloleliker noch Plato- 
niker, obwohl er — oder vielmehr wohl weil er — beide Anschau- 
ungsweisen zu vereinigen bemüht ist (s. unten Anm. 292 f.), sondern 
er erblickt in der Logik nur ein praktisch dienstbares Werkzeug, und 
in dieser Beziehung braucht er es dann allerdings mit den Principien, 
mögen dieselben platonisch oder arisloteliscli sein, eben nicht sehr ge- 



hendemuü. p. liUl.: nun stur cautiu tnaxiMu.s Halv phtlosophoruin prac ceteris 
comm€7ii1atur ah umnihus. Hiezu die unten, Anm. 293, aazuführende Stelle. 

260) Ebcnd. p. 1175.: Plato eiusque sequaces, qui testimonio sanclorum patrutn 
prae reteris yeutilium philosophis fidei chrislianae attendenles totius trinitalis 5um- 
mam post pTophetas palenter edidentnl. p. 1191.: Pluribus quoque sanctorum 
ffiontt.« didicimus, Plalnnicam seelafu caihuheae fidei cvficordare. p. 1192.: liquidum 

esi , PlaUmicam seclam ßdei sanctae trinitalis plurimum semper assentire Cttm 

i7a^M€ in omm doclrina phitosopluae Platonica seeta enitueritj .... Augustinus com- 
memoral , irv^s^iptis eoruni se repperisse, in qwhus quidem tota fere ßdei nostrac 
summa circa dirinitalem verhi apertissime continetnr. • 

261) £bend. p. 1157.: Ex summa iiaque illa bonitate deus .... iuxla etiam 
Platonis asseilionem upltmus ipse ffUinitim condilor. p. 1163.: denm yenitorem uni- 
versilalis Plato dicil , a quo srilicet nnirersa alia habent esse. p. 1176.: Plato 
quoque owne quod a dro esse habet, genitum ex ipso dicit. 

262) Üialecl. p. 471.: ü«i«in «nmdi , quam singulärem Plato cogitavit 

(p. 475.) quam ttnimam mundt Plato vocavit, quam ipse ex noy, i. e. metite dirina, 
nalurae assertiit et eundem in omnihus simul esse corporibus ßnxil, Theol. Christ. 
I, p. 1176.: Sune nutem illa Platonis reiha de anima miimli diligerUer discutiamus^ 

ut in eis spiritum sanclum inlegerrime designatnm esse agnoscamus (p. 1177.) 

cum itaque in jp«tt »immn mundi individua et dividiia, sive «t dictum esl eadem et 
diversa, concurril substantia , etc. ,VgI. inlrod. ad Iheol. I, p, 1015 f. 

263) Theol. Christ. IV, p. 133G. : Ad hunc modum Platt) formas exemplares i» 
mente divina considerat, quas ideas nppellat, et ad quas postmodum'quusi ad exetn- 
plar quoddam sutnmi arUßeio providentia operata est. Introd. ad theol II, p. 1095 f. : 
Hane autem conceptimem , qna scilicei conreptus mentis in effiectum operutido prodii, 
Priscianus in primo constructionum (d. h. Inst. g7. XVII, 44, p. 135. ed. Hertz) 
diligenkr aperil dicens^ generales et speciales formas reium inUUigibiltter in mente 
dirina eonstitisse , antequam in corpora prodirent. Ebend. I, p. 967.: Sic et Ma- 
erobius {Somn. Sc. I, 2, 14.) Platonem insccutus rpentem dei, quam yraeci vovv 
appcllant f originales rerum species , quae ideae diclae sunt, continere meminit, anle- 
quam etinm , ivquit Ihrisrianus^ in corporn prodirent h. e. in e/fecin opervm pro- 
vmirent. 
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nau zu nehmen. Nicht bloss scheibt jene l'ür Anfinger bestimmte Schrift 
völlig auf dem Boden der Topik verblieben zu sein , sondern er 
gelangt auch anderwSrts an der Hand der ciceronischen Definition dazu, 
das Wesen der Logik in die „Beurtheiluhg der Argumentation“ zu ver- 
legen , welche hiemit das Auffinden der Beweise voraussetzt sowie 
sich ihm an die verschiedenen Arten der Beweise (argumenta) der in 
der Schultradition übliche Unterschied zwischen Dialektik, Philosophie, 
Sophistik anschliesst Und dürfen wir hiernach vielleicht auch 

schon Abälard’s eigenen Ausspruch, er wolle in seiner Dialektik eine 
Begründung der peripatetiscben Beredtsamkeit (eloquenUae peripateücae) 
geben, beim Worte nehmen^*''), so tritt dieses Motiv jedenfalls deutlich 
hervor, wenn er schon die Isagoge unter die Theorie des Auffindens 
der Beweise (die tneenlto) subsumirt und hauptsächlich an die auf den 
quinque voce» beruhenden Topen denkt oder wenn er ebenso auch 
das hypothetische Urtbeil nur unter diesem Gesichtspunkte auffasst und 
daher die Topik demselben vorausschickt Uebrigens mochte wohl 

diese Seite der Logik , nemlich eine grosse Gewandtheit des Auffindens, 
auch in AbSlard’s eigenem Auftreten die hervorrageude gewesen sein, 
so dass er diese Begabung leicht in Scharfe und J'einheit philosophi- 



264) Oeiiii alle oben (Aum. 23U f.) angeführten Stellen, in welchen er jene 
Schrift citirt, eotbelten entweder direct die Beziehung auf die Topik oder lassen 
wenigstens eine solche zu. 

265) Ghsrulae s. htrph. bei H^itusal (s. Anm. 238.) p. 94.: Est scientia alia 
agenäi alia discemendi, sota autem scitniia discernendi philo$ophia dicitur, worauf 
dann (p. 95.) die Eintbeilung in Physik, Ethik, Logik folgt, und ton letzterer 
gesagt wrird: Eti logica auclorilale TuUii (s. Abschn. VIII, Anm. 23.) diligens ralio 
ditierendi, t. e. discrelio argumentorum , per guae disserilur, i. e. disputalur; non 
cniffl est logiea seienlia ulendi argumendt sive componendi ea, sed discemendi et 

diiudicandi veraciler de Hs Duae argutaenlorum scieiUiae, uaa componendi, quam 

dicimus raliocinatioam , alia autem discemendi eomposita, quasn logicam appellamus. 
Seine Quelle hiefbr ist Boelh. ad Top. Cie., woselbst in der Erürlening Uber in- 
ventio und iudieium (s. Abschn. XII, Anni. 76.) besonders (p. 762.) die Worte zu 
beachten sind: fieri non potesl , ul de ineenlione itidicelur , nisi ipso mrenlio priuf 
esslileril. 

266) Dialecl. p. 428. : Von esl iltud praelermiltendum, quod ipsc (tc. Boelhius) 
ostenderil, quac scientia quiius utalur argumentis , dialectieos quidem et rhelores 
maxime probabililatem atlendere, philosophos vero necessilalem , sophislos rero neu- 
trum etc. s. Abschn. XII, Anm. 82. 

267) Ebend. p. 228.: Con/ido autem, in ea , quae mihi largius est, ingenii 

abundantia ipso cooperante scientiarum dispensatore non pauciora vel minora me prae- 
stiturum munimenta eloquenliae peripateticae , quam Uli praestilerunl, quos lalinorum 
celebrat studiosu doctriniä. * 

268) Glossae in Porph. (b. Cousin) p. 553.: Scientiae inteniendi supponitur 
isle tractalus (d. h. die Isagoge), quia hie docemur invenire raliones sufficientes ad 

probandas quaslibet quaestiones factas (p. 554.) necessarium ad ea, quae 

sunt utitia in demonstratione , quia locus a genere, a specie, ad diftinilionem servil 
demonslralivis syltogismis. 

269) Dialecl. p. 324.: Quoniam ergo liypothelicae enunliationes, yunrum sentsis 
sub conseevtione condilionis progonitur, infererUiae suae sedem ac veritalis evidenliam 
ex locis quammaxime tenent, ante ipsas rursus hypolhelicas proposiliones lopicorum 
Iratlalum ordinär! convrnil, ex quo maxime kypolheticamm proposilionum verilas 
seu falsilas dignoseUur. 
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scher Disputationen und ebenso in Witz und Scherz der Rede bethitigen 
konnte *^®). 

Diese überwiegende Bezugnahme auf die Argumentation ist es nun 
auch, welche dem umfassenden Werke Abillard’s, der „Ihalectica“ , so- 
wohl in Gruppirung der Haupttheile als auch io Behandlung des Ein* 
zelnen einen grundsitzlichen Charakter aufpr3gt. Allerdings müssen wir 
es sehr bedauern, dass gerade der Anfang des Werkes, nemlich die 
Darstellung der Isagoge und ausserdem die ersten Kapitel der Katego- 
rien, verloren ist; doch sind wir im Staude, nicht hloss, wie sich 
zeigen wird, die Lehre betreffs der Universalien genügend zu entwickeln, 
sondern vor Allem auch den Grundplan des Ganzen einzusehen. 

Die Gliederung ist folgende. Indem das bei Boethius durchgängig 
eingebürgerte Motiv eines Aufsteigens vom Einfachen zum Zusammenge- 
setzten (Abschn. XII, Anm. 83, 123, 131) zu Grunde gelegt wird, ist 
bei der menschlichen Kundgebung (vox, s. ob. Anm. 252 IT.) das Wesent- 
liche der Unterschied zwischen diclio, d. h. dem einzelnen Worte, und 
orafio , d. h. der zusammenhängenden Rede^''). Aber nicht bloss auf 
der Auctorität des Boethius oder etwa auch des Augustinus (Abschn. 
XII, Anm. 34) beruht diese Scheidung, sondern auch Priscianus (/ns(. 
gr. II, 14 ff.) ist es, welcher hierauf den entschiedensten Einfluss ge- 
habt hat, denn wenn Abälard den ganzen ersten Hauptlheil der Dia- 
lektik, welcher von der diclio bandelt, als „Uber parHum“ bezeichnet 
und dabei sogar den Ausdruck „parles orationit“ gebraucht, so ist die 
grammatische Anschauung deutlich genug ausgesprochen. Diese logische 
Erörterung der Redetlieile zerfällt aber dann in drei Abschnitte, nemlich 
in die „Anlepraedieamenta" (s. diese Bezeichnung schon oben, vor. 
Abschn., Anm. 310), welche dii- Isagoge enthalten, woselbst es sich 
um die von Natur aus bestimmten Prädicate handelt (s. unten), sodann 
in die „PraedieamenUi'', d. h. die Kategorien, in welchen die natür- 
lichen Dinge ihre Wortbezeichnung erhalten, und endlich in die „Post- 
praedicanienla“, d. li. die Angaben über Nomen und Verbum als die 
Bezeichnungsweisen der Dinge und zugleich als die wesentlichen Be- 
standtheile des Urtheiles - '-). Hierauf demnach folgt als Inhalt des 



270) OUo Fris. de gesl. Frid. I, 47, p. 433. (bVstis.) : Inde maijUtiian tndueiis 
Faruxos venil, plurimum in incentionuffl (diess ist ja gerade das lechnische Wort) 
tublililate non solum ad philosophiam necessarianun , sed el pro commovendis ad 
iorns aitimis kominum uHlium valens. 

• 271) Dialecl. p. 212.: £<l aulem dulio timplicit vocabuli nmeupatio, t. e. tox 

tolaliler, non per parles, signißcatira, ul ,,homo" tel „ctnrll“; oratio aulem dicli- 
anutti ooUectio , >. e. vox ad aliguid «ipni/irandum inrrnle , cuius partium aliquid 

extra signi/ical, ut „Homo eurril“ AI quoniam dicliones orationibus naturaliler 

priores sunt, quippe eas consliluuni ac prr/ieiuni , priorem quoque in traclatu locum 
obimere ipsae memerunt. 

272) Ebend. p. 226. sagt Abälard beim Uebergange von diesem ersten Haupt- 
theile zum zweiten: Haclenus quidem, Dagoberte (rater, de partibus oralionis, quas 
dicliones appellamus , sermonem lexuimus , quarum traelatum Iribus voluminihus 
eomprehendimus ; primom namque parlem iibri Partium, anlepraedieamenta posuimus, 
äehinc aulem praedicamenta submisimus , denique rero postpraedicamenta norissme 
adieeimus , in quibus Partium lextum complevimus. Die Aafrassang der Anteprädi- 
eamenle wird sieh unten zeigen; hei dem Uebergange aber von den Pradiramenten 
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aweilen Haiiptlheiles die oralio, imd zwar handelt es sich, da nach 
dem Vorgänge des Boetliius (Abschn. XII, Amu. 112) das kategorische 
Urtheil als das einfaclie und das hy|iolhetische als das zusammenge- 
setzte betrachtet wird, zunächst um ersteres und im Interesse der Ar- 
gumentation zugleich auch um die auf demselben beruhenden Syllogis- 
men^"*), und AliMard bezcichnele diesen Abschnitt hiernach als „Liber 
calegoricorum “ Wenn aber nun die Lehre vom hypo.lhetischen 
Urtheile sich anreihen soll, so lässt er, auch hiezu durch' 8oe(A. d. 
diff. lop. (s. Abschn. XII, Anm. 167) veranlasst, die GQltigkeit dieser 
Urtheilsformen von den Topen bedingt sein (s. Anm. -269), und schickt 
hiemit den „Liber lopicorum“ voraus, worauf erst das hypothetische 
Urtheil selbst und die auf ihm beruhenden Syllogismen folgen*^*), 



ZU den Postprädicatnenten wird p. 2U9. gesagt: Evvluim supvrius lextus aä ducre~ 
tiorifm signißcationis nominum tl rerum naiuras, quae voeibus designunluTy dÜigenter 
secundum distinclionem decem praedicameiUorum aperuil; nunc autem ad voces nigni- 
ßcativas recunentes ^ quae solae doctrinae dcserviunt^ quot sinl modi significandi 
sludiose perquirnmus (in äbniicber Weise p. 245.: no« ({a<yuc propusitiones res 
aliquas designanl simpliciter qnemadmodum notnina), und es folgt hiemit p. 209— 
226. nicht» wie Coiisin’s willkürliche Ueberschrift glauben macht» der Abschnitt De 
itUerpr,, sondern iiur eine Erörterung über die Satztbeile. Mit dieser Bezeichnung 
und Unterabtheilung des ersten Haupttheiles stimmen dann auch Abalard*s eigene 
Citate überein» indem er sowohl auf das Ganze unler dem Numen Liber Partium 
verweist (p. 377.: sicul in tibro Partium doenirnus u. p. 477.: sicut in liöro Partium 
traclalu speciei disseruimus) als auch die Uiilerahtheilungen in eben jener Bezeich* 
nung erwähnt (p. 174.: «icul secundus Aniepraedicamentorum de di/ferentia continctj 
p. 249.: nam „Aomo morluus*' ,,,, compositum nomen est ... siciU in primo Post- 
praedicamenlorum oslendimus, was sich ebenso wie die gleichlautenden Citate p. 
296. 11 . 299. auf p. 214. bezieht; hei den Leiden Verweisungen p. 204. sicut in 
iibro Partium ostendimus und p. 205. in libro Paritum requirantur ist sicher pnmo 
statt libro zu lesen). Uebrigens ist uns durch diese ganze principieile Betonung 
der „Redctheile^^ nun erklärlich» dass Abälard eine Bearbeitung der -Kategorien 
wirklich als ,,Grummatica‘^ bezeichnen konnte (Anm. 241.). 

273) p. 227.: Justa ct debita Serie textus extyenle post Iractutum singularum 
diclionum oeenrrit comparatio orationum .... iVon aaiem quarumlibel oralivnum con- 
slructionem (auch dicss ist ein Ausdruck des Priscianns » s. ob. Anm. 263.) exse» 
quimur^ sed yi his tantum opera consumenda est, quae veritatem jeu falsitatem cun- 
tinent, in quarnm inqiUsitione diakcticam maxime desudare meminimus ; unde cum 
inter propositiones quaedam earum simpliees sinl el natura priores, ut C£il«?</orifac, 
^uoeduw i’cro composilae ac posteriores, ul quae ex cateyoricis iunyuntur hypothe- 
ticae, has quidem quae simplices sunt prius esse Irnclandas unaque carum 
gismos ex ipsis componendos esse apparel. 

274) Allerdings gibt hier (p. 227.) die Handschrift den Titel ,,Abaclardi Ana- 
lylicorum piiorum primus^*, aber nicht nur corrigirt sie sich selbst bei der zweiten 
llnterabtheilung dieses Abschnittes» woselbst p. 253. die Ueberscbrifl lautet „Ex- 
plicil primus, incipil secundus eorundem, hoc est cate(joricoium'\ sondern auch 
Abälard selbst cilirt diesen Abschnitt als Liber categoricorum (p. 395.! sed de hoc 
quidem uberius in iibro co/c<;onVornm rginius). 

275) p. 437.: Congruo ordine post categoricorum syltoyismorum traditionem 

hypotheticorum quoque Iradamus conslitntioncm, Sed sicut ante ipsorutn cateyorico- 
rum complexiones calegoricas propositiones oportuU iradari^ ex quibus ipsi materiam 
pariter et nomen ceperunt , sic fl hypotheticorum traclatus prius esl in hypoihelids 
t/ropositionibus eadem causa consumendus » de quarum quidem locis ac veritate in- 
fereniiae quia in Topicis satis , ul arbitror, disseruimus, non est hic in eisdem 
itnmorandutn, sed satis, earnm dirisiones exsequi. 
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welch letzteren Abschnitt er „Liber hypolheiicorum'' nannte^'*). So 
hat Abälard nach seiner Auffassiin)! die Theorie der Arjiuiuenlation, von 
(len einlacheu Bestandthcilen zimi Zusamnicngcsetzten fortschreitend, 
vollstSndig entwickelt, und es steht der „Liber divisionum“, welchen 
Cousin als fnnften Theil der Dialektik bezeichnete, in keinem Zusammen- 
hänge mit dem Vorhergehenden sondern ist eine selbstständige 

Monographie (den gleichen Gegenstand wie die Schrift De gener. el xper. 
betreffend), in welcher Abälard die Schriften des Buelhiiis de divisione 
und de deßniUone unmittelbar miteinander verband , so dass in Er- 
wägung der inneren Verschiedenheit dieser beiden (Abscbn. XII, Anm. 
103) sich recht deutlich zeigt, wie bei Abälard das logische Interesse 
in das rhetorische flbergehe. Indem wir daher nun für unsere Dar- 
stellung dem angegebenen Eintheilungs-Motive Abälard’s folgen , werden 
wir das Nüthige über den Abschnitt de divisione, welcher sich an die 
Lehre vom Begrtfle anscbliessl, völlig ebenso wie bei Boethius noch 
vor der Lehre vom Urtheile einschalten. 

Was den ersten Abschnitt des ersten llauptllieiles , nenilich die 
Isagoge oder die sog. Antepraedicamenia betrifft, so müssen wir 
die erwähnte empfindliche Lücke anderweitig, und zwar namentlich aus 
Remusat’s (Anm. 238) Mittheilungen, zu ergänzen versuchen, werden 
aber hiezu auch alle jene übrigen Stellen beizielien, welche unser Ver- 
ständniss der logischen Parteistellung Abälard’s verstärken oder erwei- 
tern können, so dass schon hier das Wesentliche und Principielle 
möglichst vollständig erläutert und eine richtige Einsicht in Ahälard’s 
Logik überhaupt gewonnen werden soll, worauf dann bezüglich der 
übrigen Theile der Dialektik auf solcher Grundlage nur mehr das Ein- 
zelnere anzuführen übrig bleibt. 

Es hat etwas Auffallendes in sich , wenn Ablärd in den Glossen 
zur Isagoge nicht bloss von „sechs Worten“ spricht, indem er zu den 
üblichen fünf noch „Individuum“ hinzufügt, sondern auch bemerkt, es 
handle sich ausser diesen Worten selbst auch noch um das von ihnen 
Bezeichnete — significaia eorum — ^'*); jedoch ersteres klärt sich 
theils durch die Quellenstelle, welcher es entnommen ist^'”*), theils 



276) Auch hier ist das iiendiehe soiidcrb.ire Vcrhallniss, dass die Handschrift 
(orerst (p. 434.) den Titel „Abaetardi Aimlyiicorum i'oskrivrum primus" gibt, dann 
aber beim l’ehergange zur zweiten ünteralithciiniig das Biehtige zeigt (p. 440.): 
Explicit primus liypullielkorum, incipit seeuudus. 

277) Es tindet sich auch nirgends in dem Ruche eine Anknüpfung an andere 
Theile der Dialektik augcdentcl. 

278) Glossar in Porph. b. Cousin p. 553.: Inlcnlio Porphyiii esi in hoc operc 
Iractare de sex vocibus, i. e. de yenere el de specie el de dilfcrcnlia et de proprio 

et de accidenli el de individuo , el de significalis eorum Considerans, nullas 

voces moyis esse ncccssarto,'! ad cateyorias (piam islas sex voces, guoniam ex islis 
sex tocibus consliluuntnr praedicamenla, ideo percleyit Iractare de islis sex cocibus. 
Hains operis sunt materia islae sex voces el earum significata, finis ipse calegoriae. 
(Cousin verdarb den richtigen Sinn der Handschrift durch Aendcrnng und durch 
lulcrpunklion.) Scientiae inteniendi supponilur isle traclatus (Anm. 268.), guia hic 
docemur invenirc raliunes sufficientes ad probandas quaslibet quaestiones factas de 
islis sex vocibus el de significalis earum. Vgl. unten Anm. 603. 

279) Diese Sechszahl hat nemlich, wie sich von selbst versieht. Nichts zu 
-schalten mit jener Stelle, welche ans den griechischen Commenlatoren (Abschn. 
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durch die ausdrückliche Bemerkung auf, dass Porphyrius nicht nöthig 
gehabt bähe, den Begriff des Individuums gleich anfangs mitaufzuzShlen, 
da ja das Individuum jedenfalls unter die ührigen fünf Worte falle und 
an sich ebensosehr eine prSdicative Bezeichnung eines Gegenstandes 
sei, wie die Gattungen und Arten Wenn aber nun gerade diese 
Betonung des Prädicats- Verhältnisses wieder mit dem zweiten Punkte, 
nemlich mit der Auffassung des „von den sechs Worten fiezeichneten“ 
zusaramentrilTl, so gibt hier Abülard über diese Grundfrage keine nähe- 
ren Aufschlüsse, sondern selbst bei jener Kernstelle (prima quaesUo), 
an welche, wie wir längst sahen, die ganze Parleifrage sich ange- 
schlossen hatte, gibt er nur eine spitzfindige und betrefl^s der Univer- 
salien nichtssagende Unterscheidung zwischen solus inlelleclus, nudus 
inlellectus und purus inlellectu» und auch das übrige Folgende 
schliesst sich überwiegend in hlosser Worterklärung an den Text der 
Isagoge an 

Hingegen erhält eben dieser Punkt, welcher uns hier noch dunkel 
bleibt, das meiste Licht durch die anderen sog. kleineren Glossen zur 
Isagoge. Dort nemlich knüpft Abälard an seine Angaben über die An- 
sichten Anderer (wobei er uns oben selbst als Quelle diente) vorerst 
polemische Bemerkungen, um hierauf seine eigene Auffassung der Uni- 
versalien zu entwickeln. Gegen Wilhelm v. Champeau.x bemerkt er (s. 
oben Anm. 106), dass, wenn ein so lockerer Zusammenhang zwischen 
den individualisirenden Formen und den allgemeinen Substanzen ange- 
nommen werde, zuletzt alle Substanzen, — auch den Phönix, welcher 
nur Ein Mal existirt, nicht ausgenommen — , eben als Substanzen ein- 
ander gleich und identisch sein müssen und. hiernach auch von der 
Substanz Gottes sich nicht unterscheiden können, sowie dass diese 



XI, Anm. 134.1 aiiziiriibren war, suriderii licnihl auf dem InhalUi Jener Angaben 
des Porphjrius (ebend. Anm. 43.), welche hei Boeth. p. 15. lauten: Eorum , gute 
iicmlur, alia ad proprielalem diemtur, sicul sunl omnia indieidua, ut est Socralet 
et hoc et illud, alia quae ad mullitudinem , ul sunl yenera el species et differentiae 
et proprio el accidenlia. 

280) p. 553.; El cum intendal Iraelate de islit sex weibus et omne (zu lesen 
omnes) tractat, tarnen non proponit nis« de yuibusdam tantuin-, ideu non ponil de 
indiriduo, quia individuuui eontinelur sttb unoquoque et in signi^atione et in prae- 
dicamentali ordine , nani quemadmodum yenera et species proprie ponuntur in pro»>- 
dicamenlo, eodem modo indiriduo ipsortim. Auch diess lag im Commentare des 
Boethius zur angeführten Slelle vor, welcher (p. 16 f.) sagt: Ua indieidua, quae 
ad unUatem dieuntur, cunctis superioribus (d. h. quinque voeibus) supposita sunt 

Individua vero . ... ad nihil aliud praedicantw nisi ad se ipsa , quae 'singula 

atque una sunl , atque ...ad unitatem dieuntur. D. b. Abälard entnahm sich dar- 
aus, dass die individuellen Bezeichnungen eben doch ausgesagl werden. — dieuntur, 
praedicanlur — . 

281) p. 555. : lila dicimus poni in solis intellectibus, quae tonlum infe/iipuntiir 

et non Stint lila dicimus poni in nudis intellectibus, quae, cum sint, aliter 

inlelligunlur esse, quam sint lila dicimus poni in puris intellectibus, quae in- 

telliyuntur simpliciter ut sunt. 

282) Bemerkt mag werden, dass auch hier die schon oben (AnoL 167.) er- 
wähnte abgekürzte Bedeweise, „praedicori in quid" oder „praedicari in quäle" 
für ,, praedicari in eo quod quid" oder ..praedicari in ro quod quale“^' durchgängig 
recipirt ist. 
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Wesens-Gleichheit aller Substanzen oder ihre Gleichgültigkeit gegen jed- 
wede individuelle Gestaltung dazu führe, auch das Zusamuieutreiren von 
Gegensätzen an Einer Subslanz zulasseu zu müssen Gegen die 
IndilTereuz-Lehre wendet er (s. Anm. 132) vor Allem die Delinition des 
Gattungsbegrilfes {genus esl, quod j^raedicalur de pluribtu), wornach 
nie Ein und das Nemliche zugleich Gattung und Individuum sein könne, 
und sodann auch das Verhältniss der Aussage überhaupt, bei welchem 
zwischen Individuen und Arlbegriffen unterschieden werden müsse und 
unmöglich die Individualität vom Allgemeinen selbst prädicirt werden 
könne, wohingegen, wenn man das Individuum zugleich schon als Art 
oder Gattung nehme, die Aussage des Gattungsbegrifles ihres Subjectes 
beraubt werde oder bei Qualitäten (d. h. bei adiaeentia) eben nicht 
mehr eine von mehreren Subjecten geltende Aussage sein könne 



283) Gluisulae t. Vorph. bei Keuiiisat a. », 0. II, |i. 98. : Ge systime exige 
gae let formes aieni n peu de rapport aeec la mutiere qui leui aerl de sujet, que 
dis qu’elles disparaissent, la tMliire ne differe plus d’une aulre matiire saus aucun 
rapparl, et que laus les sujets indiviäuels se riduiseni a l’unile et ä l'identile. Une 
grate hirisie esl au baut de celte doelrine, car acec eile la subslanee divine, qui esl 
riconnue pour n'udmettre aucune forme, esl necessairement idenlique i laute subslanee 

quelconque ou a la subslanee en geniral Et non seulement la subslanee de 

dien, mais la subslanee du phetiix (s. Ahschn. XII, Anm. 87 ), qui esl iinique, 
n’esl dans ce Systeme que la subslanee pure et simple, sans aceident, «ans propriele, 
qui, parloul la mime, esl ainsi la subslanee universelle. C'esl la mime subslanee 
qui esl raisonable et sans raison , absolumeni comme la mime subslanee esl d la 
fois blanche el assise, car itre blanc et etre assis ne soni que des forme« opposees 
comme la rationalile el son contraire, el puisque les deux premiires formes peuvenl 
noloiresnetU se trouvei' dans le mime sujet, pourquoi les deux seeondes ne s’y Irou- 
veraienl-elles pas igatement? Esl-ce parce que la ralionalili el l’irraliuualile sonI 
contraires? Elles ne le soni point par l’essence, car alles soni loules deux de l'es- 
sence de qualili ; elles ne le soni ,,per adiaeentia", car eiles soni , par la suppo- 
silion, adiaeentes ä un sujet idenlique. Ou momenl que la mime subslanee convient 
d loules les formes, la contradiction peul se r/aliser dans un seul et mime ilre. 

284) Ebend. p. 100.: Mais c'esl Id ce qui n’esl pas soulenable. La difinilion 
qui veul que le genre soU ee qui esl altribuable d plusieurs, a iti donnie <1 l’ex- 
elusion de l'individu. Ce qu’elle difinil ne peul en soi ilre d aucun tilre, en aucun 
Hol , individu. Dire qu’une mime ehose tOur d tour comporle et ne comporle pas 
la difinilion du genre, c’esl dire que celte chose esl, comme genre, altribuable d 
plusieurs, mais que, comme genre aussi , eile ne l’est pas, car un individu qui 
serait altribuable d plusieurs serait un genre, par consiqueni l'asserlion esl conlra~ 
iicloire ou pluldt eile n’a aucun sens. Les uuteurs disenl que celte proposilion 
„l’homme se promine", vraie dans le particulier, esl fausse de l’espice. (Hier 
jedoch muss Remusat entweder einen unrichtigen Text vor sich gehabt oder den 
richtigen unrichtig verstanden haben, denn die wiederholte Lehre des Boethins, 
p. lä, p. 36 u. s. r. , lautet mit Anwendung des gleichen Beispieles — Cicero 
ambulat , homo ambulal — natürlich dahin , dass das Accidens primitiv vom Indi- 
vidnnm und abgeleiteter Weise von der Species ausgesagt werde, nicht aber dass 
letzteres falsch sei.) CommenI mainlenir celte dislinclion, si une mime chose esl 

espice et individu? (p. 101.) L’individualili resullanl de formes accidenlelles 

ne saurail ilre l’atlribul essenliel d’une subslanee susceptible d’universalili ; eepen- 
danl cetle subslanee en lant que partieuliire , dislinele de ses semblables, esl essen- 
tiellement individuelle, violalion manifeste de la rigle de logique qui porle que „dans 
un mime l’affirmation de l’opposi exclul l’affirmation de l’autre opposi". Lorsqu’on 
dit que le genre esl altribuable d plusieurs, on parle ou d'altribution essentielle 
(„praedicari in quid“) ou de loule aulre; s'il s’agit d’altribution essentielle, comme 
on le nie apris l’avoir affirmi , eile cesse d’itre essentielle, ou eite empörte avec 
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Emllicli auch gegen jcue uns nichl näher hekannle Annahme bezüglich 
einer pruyrielas der Dinge (s. Anm. 73; riclilel er wiederlioll den ueui- 
lichen aus der Definition des Gallungsbegrilles enlnuiunieneu Einwand 
und hezeichiiet iilierhaupl jede Verwechslung odef Vermengung des 
Individuums mit dem Allgemeinen als das Bedenklichste und Unhalt- 
barste 

Nach seiner eigenen Ansicht aber glaubte er das Uicblige, wodurch 
er zuletzt den OegciisuU zwischen 1‘lalo und Aristoteles versöhnen zu 
können meint, dadurch gefunden zu haben, indem er sich auf Eine 
Stelle des Buches De inlerpr. warf, in welcher das Allgemeine als das- 
jenige bezeichnet wird, was „von Natur aus dazu gemacht ist, von 
Mehreren ausgesagl zu werden“ (guod nalum esl de pluribus praedi- 
cari) , und er konnte hiedurch in der schon oben (Annl. 254) erwähn- 
ten Weise die objectiv natürliche Entstehung der Dinge neben dem 
subjectiv menschlichen Erzeugnisse der Wortbezeiclinuug einhergehen 
lassen, ja dieses Verhältniss sogar durch das Gleichniss der Statue au.s- 
drücken, welche aus dem objectiv vorliegenden Steine und der durch 
Menschenhand hinangebracliteii Form besieht Hierauf aber nun 

beruht das eigentliche Partei-Scliibolet Abälard’s, denn aus jener Nalur- 
bestimmtheit des Ausgesagtwerdens folgt, dass weder die Dinge als 
solche noch die Worte als sulche das Allgemeine seien, sondern die 
Angenieinheit nur in dem Ausgesagtwerden selbst, also in der Redeform 
des l'rtlieils, ku« im „sermo“ hege, wodurch nun die verfehlte und 
unhaltbare Ansicht vermieden werde , dass man ein Ding von einem 



eile soa sujel; t’il s'ayit d'allntiulion accuteuleUe („in odmcenlta"), la de/initton 
n’esl exacte, eile nt convient plus a luui getire. 

2bä) Ebend. p. 102.: La (lifpeuUe esl loujours Je faire cadrer ct Systeme atec 
la diipnilion tlu yenre. II faul que la pro/iriele d’eire atlril/uable d plusieurs separe 
Luniversel de l’individuelj er, on vient de dire que de plusieurs chuses chacune esl 
indiriduellenieiU animal; le nom individuel d’ animal serail-tl donc le nom de plu- 
sieurs? l'indieidu ßerait-il allritmahle li plusieurs? Cela ne se peul. Mais cornme 
auimiil ne peut plus se dire de plusieurs, mais dt chacun, il n’y a plus de yenre, 
uu plulot loul esl renretse; c'eti l’individu uu le non-unieersel qui prend la place 
de l’iinierrsel, c'esl ce qui ne peul s’afprmer de plusieurs, qui s'afpmie de plusieurs, 
et c'esl une pluralile oii chacun s'afpmie de plusieurs que l'ou appelle l'indieidu. 

2S0) Ebend. p. IU4 f.: Arislole, au dire d'AheUird, parait l'insdiuer clatremenl, 
quand il depnil l'uniteisel ce qui esl ne allnhuahle d plusieurs ,,quad de pluribus 
naliiHi esl praedicari". C’esl une prupridlä aeec taquelle il esl ne, qu’il a d'oriyiiie 
„a iiatiritale sua“. Or, quelle esl la nalivile, i'uriijiiie des discours ou de nomt? 
i’iiislilultun humaine , landisque l’origine des choses esl la creation de leurs nalurts, 
Celle diffdrenee d’origine peul se rencontrer Id meme uü il s’agil d’une meme etseuet; 
aittsi dans eet exemple ,,celte pierre et cclle slalue ne joni qu'un", l'elat de pierre 
ne peut eire donne d la pierre que par la puissance dieine , l’elat de slalue lui 
peul ehe domie par la maiii des liomme.\. Es lautet nemlich jene, Abschn. IV, 
Anm. 197., angerübrie Stelle des Aristoteles in der liebersetzung bei BaetJi. p. 
338.: Üuoiimin autem sunt haec quideni rei'u« universalia, illa vero singularia, dica 
auletn universale, quad de pluribus nalum esl praedicari, singulare vero, quud noa, 
etc. Hier also konnte Abälard für den Kealismus auf das Wort ,,rerum“ und 
zugleich für den Nomiualisuius auf „praedicari" sich stützen. So sind in jener 
Zeit, »eiche keine principielle Einsicht hatte, sondern nur Qeissig dir Tradition 
stndirle, auf einzelne berausgerissenc Stellen der Schul-Litleratnr, von dem Einen 
auf die eine, von einem Anderen auf eine andere, sofort die Partei-Ansichten auf- 
gebani worden. Vgl. oben Anm. 105, 129. 134, 170 n. unten 293. 
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Omge au.ssagen küune, wuriiadi «in l>ing als Üing gleicliiuässig in meh- 
reren Dingen sein müsste, wolimgcgeu ( — ,,re» dt re noit praedicatur'^ 

— ) Alles, was ausgesagl wird, und iusuferiie es ausgesagt wird, nicht 
ein Ding, sondern eben eine Amssage ist^^'). Und indem nun Abälard 
hieuiit obige Definition der Ualluug in Verbindung bringt, verneint er 
ausdrücklicii, dass, wenn die Aussage (eerrtwj allgemein ist, dann etwa 
auch das Wort als Wort allgemein sei, denn .auf gleiche Weise könne 
man zuleUl auch schhessen, dass der Buchstabe allgemein sei, hingegen 
müsse man hei Jener Definition den durch sie definirten Gegenstand, 
d. h. die Gattung selbst, in’s Auge fassen, wodurch sich zeige, dass 
nicht die Gattung selbst in all ihrer TotalilSt in dem einzelnen Worte 
enthalten sei , wohl aber das die Gattung ausdrückende Wort in einem 
Urtheile von Mehrerem ausgesagt wird, kurz dass ebeu das Urlhcil aus- 
sagbar ist, — „sermu esl pratdicabilü“ — , weil das Denken die Worte 
behufs der Darstellung der Dinge ordnet Wenn hiernach das Wort ► 
nicht nach seinem äusserlich wirklichen Klunge, sondern nach seinem 
inneren Sinne ausgesagt wird, imd also seine Bedeutung es zu einem 
Allgemeinen macht so darf man auf solche Weise wohl sagen, 
dass Gattung und Art ein W'ori (vox) seien, nicht aber umgekehrt, dass 
das Wort die Gattung oder die Art sei, denn das individuelle Wesen, 
welches das Wort ist, kann nicht von Mehrerem ausgesagt werden, 
wohingegen ein objectiv Dingliches den Gattungen und Arten eiitspre- 



t 287) Ebend. |i. Iü5. ; Or , du monunl que l'unirenel est d’orii/ine allribuablc 
a pluiieurs , ni les choses ni les mots ne sont miversels Car ce n’esl pas le mol, 
mla Sioxx^ mais le discours „serwio“, e'esl-d-dire l*cxpression du motp qui esl attri- 
M buables d divers ^ et quoique les discours soient des mols, ’ce ne sont pas les molSf 
m? les discours qui sont universels. Quant aux choses ^ s’il tllait trat qu*me 

^ ckose pul s*affirmer de plusieurs choses, uue seule et meme chose se retrouverail 

/ ift/alemen( dans plusieurs, ce qui rdpuyne. Daher ebenso Oiaicct. p. 496.: nec rem 
tälam de pluribus äici, sed nomen fatHurn cottcedimus. Hiezu die schon oben, Anm. 
I 63., aDgcfubrte Stelle des iob. v. Salesbury. 

28S) Ebend. p. 107 f. : 3lats Abelard se jaii des objeclions. tommcnl Coraison 
jj' peuhelle etre univeiselle, et non pas la voix, quand la descriplion du yenre convienl 
bien d Vunc qii*d Vaulre? Le yenre est ce qui se dH de plusieurs qui diffe^ 
renl par Lespece; atnsi le dderit Por}^hyrt. Or, la descriplion et le decrit doiveiU 
cowetUr d toul sujet quelcouque ; c*est une rdyle de loyique , la regle „de quocuu>'‘ 
el cowwe le discours et les mots unt le meme sujet, ce qui est dit du discours 
esl du des mots. Douc, coinme le discours, la voix est le yenre. Celle proposition 
i esl inconyt'ue ,,non congruit**; car la lettre etant dans le mot, et par consequefU 
s'attribuant d plusU'urs comme lut, il $*ensuivruit que la lettre est le yenre. C^est 
que , pour que la descriplion ou dt^finitwn du yenre soit applicable, il faul qu*on 
I Papplique d quelque chose qui ait en soi la realHc du deßni, ,,rem deßnitH* ; c*est 
la conäitian de Capplicalion de la regle ,, de quocunque**, et ici cette condition n’existe 
pas. Lc mol ne conlient pas lout le äeßni, H nVn a pas taute la comprehension, 
et ü n*est allribu^ ä plusieurs, afßrme de plusieurs, ,,praedicalum de pluribus**, 
que parce que le discours est pr^dicalde, ,,est sermo praedicabüis**, c’est-ii-dire 
parce que la pensee dispose des mots paar decrire toutes choses. 

2B9) Ebend. p. 108.: On peut donc dire que le discours etant un yenre, el le 
discours vtatil un mol, un mot esl le genre; seulement il faul ajouter que c'est ce 
fHot avec le sens qu’on u entendu lui donner. Ce n'esl pas Vessence du mot, en tanl 
que mol, peut Hre uUribu^e d plusieurs j lc son vocal qui constitue le mol est 
toujours aciuel et pailiculier 4 chaque fois qu'on le prottoncc, el non pas umversel, 
mais c*est la siynißcation qu'on y attache qui est generale. 
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übendes Sein bei solcher AulTassung ungestört zugestanden werden 
kann Neinlicli Gattungen und Arten, insoferne wir sie denken, 

beziehen sich wohl auf Etwas, was existirt, und ergreifen es, aber 
nur durch Ueberlragung konnte inan sagen , dass dieselben als die von 
uns gedachten Universalien eiistiren, denn der richtige Sinn ist nur, 
dass Etwas existirt, was zu diesen Universalien Veranlassung gibt^^’). 
Und auf diese Weise nun« glaubt AbSlard, sei der Unterschied zwischen 
Plato und Aristoteles kein innerlich wesentlicher, sondern betrelfe nur 
den Wertausdruck (vgl. oben Aniu. 143 f.), denn nach Aristoteles seien 
die Gattungen und Arten, wShrend sie durch menschliche Nauienbe- 
zeichnung in den Einzel-Dingen liegen, dennoch als das den reinen all- 
gemeinen Auffassungen des Erkennens Entsprechende ausserhalb des 
sinnlich-wahrnehmbaren Einzelnen, und nach Plato seien die Univer- 
salien gleichfalls nicht nur Sache subjectiver Denk- Auffassung, sondern 
eben als Gegenstand derselben objectiv ausserhalb des Sinnlich-Wahr- 
neliniharen existireiid ja AhSlard findet sogar für diese Ueberein- 
stimniung des Plato und Aristoteles, während er aus Macrobius die 
Sebulanekdoten über die Feindschaft des Letzteren gegen Ersteren kennt, 
wieder einen Beleg in einer einzelnen höchst äiisserlich lieraiisgerissenen 



290) Eilend, p. 109.: .{bdlard... peimet qii’uii ilise que U gerne ou l'espice 
est un mol „esl eox“, et tl rejette tes propositions converaes; car ai l’on diaail 
que le mol est genre , eapeee , miverael, on attribuerait une esaetue individuelie, 
celle du mol, il plusieura, ce qui ne se peut. C'est de meme qu'on peul dire ,,cel 
animal („Me statiis animal“) eat eetle matiere, la Socratite eat Socrale” l'un et 
l’autre de ees deux eat quelque chose, quoique eea propoailiona ne puiaaent etre ren- 
veraeea. Dialect. p. 480.: in aignifieationibus auis voeabula aaepe nomitianlur, nt 
cum eo quoque rel genera vel apeciet rel universalia vel singularia vel saabslantiaa 

rel accidenlia nomiiiamua ; nomen uiileni boc loco aecipiendiim est quaelibet vox 

aigiiificatira simplex, qua rebus praeposila voeabula praedieamiis. 

291) Ebend. p. 109.: II decide que, bien que eea concepla (ob wohl hier im 
laleinischen Originale „conceplua“ steht? ich vermutfae eher, dass es „intelUetua“ 
laute, s. unten Anm. 313 IT.) ne donnenl pas lea choaes comme diaerStes , ainai 41 » 
les donne la seasalion, Hs n’en sonl paa moins juatea et valables, et embrassent lea 
ehoses reelles. De Sorte qu'il eat rrai que les genres et lea eapecea subsisteni , en 
ce sens qu’ils se rapporleul a des ehoses aubsislantes, car c'est par melaphore (wohl 
,,per Iranalalionem“) seulemenl que tes philosophes onl pu dire que ees tiniversaux 
subsisteni. Au sens propre, ce serail dire qu’ils aonl aubalances, et l'on veut ex- 
primer seulement que les objels qui donnenl Heu (etwa ,,loeum praebent“'?) aux 
unieersaux, subsisteni, Les doutes que ce langage figurd a fait nailre soral la seule 
source des difficullda qui semblenl nrreler Porphyre. Bei dieser ganzen Stelle be- 
klagen wir es am meisten, nur auf Kemiisal’s nicht unbedenkliche Umschreibung 
angewiesen zu sein. 

292) Ebend. p. llO.: Abdiard rdduit ees diffeuHes li des simples queslions de 
mols. Ainai pour lui le diasenliment entre Ariefofe el Platon oenail seulemenl de 
ce que le preniier pensait que les gbnres el les espices subsisteni par appellation 
dans les ehoses sensibles, ou serveni d les nommer en essence, ,,uppellant in se“, 
et que cependant ils sonl hora de ces ehoses, en ce sens qu’ils correspondeni d des 
concepts , purs de loules lormes accidenlelles sensibles, tapdia que Plalon voulait que 
lea genres et les espdees fuasent non-seulemenl concu, maia subaislanta kors des 
sensibles. Ainsi, dH Abdiard, la diffdrence n’est pas dans le sens, quoiqu’elle 
semble se monirer dans les lermes. Ueber die Quelle des Ausdruckes „appellant 
in se“ s. oben Anm. 13.; hingegen für die Entgegensetzung des Platonismus und 
Arislolclismns überhaupt knnnle Abalard auch Bueth. ad Porph. p. 56. benützen. 
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Stelle der Kategorien, woselbst er dem Aristoteles den platonischen 
Realismus aufdrSngen will 

So weist uns nun jener fOr Abälard als Ausgangspunkt und als 
Auctoritat geltende Satz „quod nalum ftl de pluribus praedicari“ (Anm. 
286) von selbst gleichzeitig auf zwei Wege hinaus, deren einer in der 
Richtung desjenigen, quod „natum“ esl, liegt und in Platonismus aus- 
mündet, während der andere die Richtung des „praedicari“ einschlägt 
und zu einem Aristotelismus führt, welcher stets den parallel laufenden 
anderen Pfad in Aussicht behält, und zwar all beides, um die Dialektik 
in der Theorie der Argumentation zu verwerthen. 

Was nun hiemit die erstere dieser beiden Richtungen betriin, so 
haben wir hier nicht die Aufgabe einer Geschichte der Theosopbie, und 
werden daher unter demjenigen, was auf Plato zurückweist, nur das 
für die zweite, logische, Richtung Erhebliche entwickeln müssen. Die 
Quelle für Abälard war hiebei .natürlich jener Platouismus, welcher 
durch Porphyrius in den Boethius Obergegangen war, und so wird aus 
des Letzteren Schrift de diviHone die Anschauung aufgenommen, dass 
durch eine „creatio“ die Art aus der Gattung entstehe, indem ähnlich 
wie bei der Statue eine Form dazukoinme (supervenienle forma), so 
dass der StolT {tnaleria) in dem neuentstandenen Gebilde (materiatum, 
vgl. Anm. 160) fortbestehe, und eine Gleichheit des Seins zwischen 
Art und Gattung sich ergebe ^^^). Hiernach besteht die Species aus 
zwei Bestandtheilen , nemlich malerialiler aus der Gattung, formaliter 



293) Diatecl. p. 20S f. : Haee quidem de relMitis (s. oben Anm. 192.) Ariifo- 

leiem plurimim sequentes diximus Si eliatr scripta magislri eiui PliUmit in 

hac arte (d. h. io der Logik) norissemur, ulique et ea reciperemus , nee fotsilan 
calumnia discipuli de deßnilione magislri recta videretur. Novimus elicm ipsum Äri- 
slotelem et in aliis locis adrersus eundem magistrum suum et primum totius philo- 
sophiae ducem ex fomite fortasse invidiae aut ex avarilia nominis , ex manifesla- 
tione scienliae turrexisse, quibusdam et sophislieis argumentatiombus adversus eiue 
sentenlias inhianlem dimicasse, ut in eo, quod de motu animae Macrobius (Somn. 

Sc. II, 14, 2 u. 15, 1) meminit Sed quoniam Piatonis scripta in kac arte 

nmdum cognovit latinitas nostra, eutn defendere in his quae ignoramus, non praesu- 
mamut. Ünum tarnen conßteri possumus, si attentius Platonicae definitionis verba 
pensenlur, eam ab Arislotelica non diserepare sententia; nam in eo quod dixit, 
quod „hoc ipsum quod sunt aliorum dicunlur" (diess nemlich ist die Definition des 
Relativen bei Boeth. ad Praed. p. 155.), non tarn oisut ad vocatem conslructionem, 
ul aiunt, respexisse, quam ad naturellem rerum relationem; cum enim ait ,,hoc 
ipsum quod sunt“, essenliam demonstravit , non voeabulum. In solcher Weise also 
verfubr man mit einzelnen Stellen und einzelnen Worten, nm Auctoritälen für Par- 
tei-Ansichten zu gewinnen. Vgl. Anm. 286. 

294) Theol. Christ. IV, p. 1305.; Ex maleria quippe ipsum materiatum generari ■ 
et creari quodammodo tradunl philosophi; unde Plato Ylen, i. e. corpoream naturam, j 
ianquam malrem corporum potiil, et Boethius in libro Divisionum (p. 639 f., s. | 
Absebn. XII, Anm. 97 f.) genus dividi in species quasi in quasdam a se quodam- j 
modo crealiones dicit, eo quod species ex ipsa generis subslantia nasci et conßci ' 
habeant svperveniente forma, ul homo ex animati superveniente rationalitale et mor- 
talitate, sieut slatua ex aere superveniente ßgura; et cum idem sit maleria, quod 
materiatum, sieut idem esl animal quod homo (s. ebend. Anm. 98.) vel hoc aes 
quod haee statua , non tarnen ipsum materiatum est maleria sui onl ipsa maleria 1 
est malenata ex se, licet sU hoc ipsum, quod est maleria eins etc. Diatecl. p. 486. 
in eonstitsUione speeiei genus, quod quasi maleria ponilur, accepta differenlia, quae 
quasi forma superaddilur, in speciem transil. 

Pbantl, Geseb. 11. 12 
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aber aus dem artmachenden Unterschiede, d. h. der differentia 3ub- 
slanlialU; diese letztere aber hat ausschliesslich nur die Function, eben 
die Species zu erzeugen, denn — was polemisch gegen andere An- 
sichten, s. ob. Anra. 114, bemerkt wird — sie gehl nicht mit dem 
Stolfe selbst in das Wesen der Species Ober, da sie hiedurch zu einem 
Theile des Stoffes der Species würde, sondern sie ist nur die wirk- 
same Kraft, daher auch das Gleichniss der Statue nur nach einer äusser- 
lichen Aehnlichkeit zu verstehen ist, denn Species ist ja die Statue 
nicht,' sondern nur eine menschliche ZusaimnenfOgung^^°). Auch darf 
jene creatio nicht so verstanden werden, dass etwa in zeitlicher Existenz 
die Gattung vorher da sei , ehe die Species ins Dasein trete , denn ge- 
rade im natürlichen Sein der Dinge existiren die Gattungen nur in den 
Arten und umgekehrt sondern diese Priorität oder PosterioritSl flUl 
dem Gebiete der Aussage ipraedieatio) anheim, welche bald auf die 
Form, bald auf das durch sie Geformte u. s. w. gehen kann Wenn 
aber bei diesem Entstehen der Arten aus den Gattungen jene schwie- 
rigere Frage bezüglich der Gegensätze (ob. Anra. 113 u. 115 f.) zu er- 
ledigen war, so ist hierüber Abilard’s Ansicht folgende: Die Verschie- 
denheit der Arten kann nur dadurch bewirkt werden, dass eine Ver- 
schiedenheit der Substanzen besteht; diese aber ist ein Erzeugniss des 
arluiachenden Unterschiedes, welcher eben darum ein substantieller 
heisst, weil er eine Ausscheidung innerhalb der Substanz und dabei 



295) Dialecl. p. 477. : Hominis enim alia pars subslantia animalis, alia forma 

ralionalitatis vel mortalitatis , coi^onil aulem animal hominem materialiler , rationa- 
litas oeto et mortalilas formalilcr^ebenso Glossae ad Porph. p. 575.). Neque enim 
rationalitas et mortalilas, cum ijuiüilates sint, in essentiam komiuis, qui subslantia 
est , possunt converti, sed sola animalis subslantia homo efficilur, per informalimem 
tarnen substantialium eins differentiarum, unde recte Porphprius ,eas subslantiales 
differentias esse deßnil (b. Boeth. p. S4. , vgl. Abscbn. XI, Anm. 44.), ceeundun 
quas ipsa genera, guac ab ipsis dieisa sunt, spccificanlur . . . . Nec cum ipsae generis 
substantiam in speciem reddunl , ipsae quoque in essentiam speciei simul Iranseunl, 
sed solo genera vel subiecta specilicanlur , non quidem separala a differentiis, sed, 
nisi ei differentiae adreniunt, ipsa sola non etiam differentiae species efficilur, non 
quidem cum differentiis, sed per differentias, sicul in iibro Partium Iraclatu speciei 
disseruimus (s. Anm. 272.); si enim differentiae in speciem Iransferrentur cum ge- 
nese, ....ipsas de subslantia rei esse et in partem materiae venire contingeret 

(p. 478.) Nibil aliud materia iam formis aclualiter coniuncta quam ipsum materialum, 

ul nihil aliud est kie annutus aureus quam aurum in rolundilatem ductum 

Slaluae composilio, quam Boethius (p. 88.) ponil, .... species non videtur, cum nee 
materia sil unum, sed operalione kominum, nee subslmliae nomen, sed accidentis, 
cum slatua videalur et a quadam contposilione isumptum. 

296) Introd. ad tkeol. II, p. Iü83. : Cum autem species ex genere creari seu 
gigni dicantur, non tarnen ideo necesse est, genus species suas tempore vel per 
existentiam praeeedere, ul videlicet ipsum prius esse conligerit quam illas; nunquam 
etenim genus nisi per aliquam speciem suam esse conüngit, vel uUalenus animul 
fuil, antequam ratiortale vel irrationale fueril, et ita species cum suis generibus 
simul naturatiler exislunt, ut nullatenus genus sine Ulis, sicut nee ipsae sine genert 
esse poluerint. 



^ 297) Tkeol. Christ. III, p. 1277.: Proprielas ilaque maleriae ipsa est prioritas, 

e^ecundum quam ex ea maieriaitter aliquid jferi habet, materiati vero proprielas est 
ipsa e eonverso posleriorilas ; proprielates itaque ipsae mpermixtae mal perpraeäi- 
cationem, licet ipsa propriata permixtim de eodem praedicenlur; aliud quippe est 
praedicare formam, aliud formatum ipsum, k. e, rem ipsam formae subiectasn. 
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zugleich eine Einheit der aasgeschiedenen Gruppen, deren jede Eine 
gemeinschaftliche Natur hat, bewerkstelligt und sowie hiernach 
nicht mehr in einer Wesens-Identität der Stoff, welcher die Gattung ist. 
In den sämmtlichen Arten vorliegt, so sind es lediglich nur die Arten 
der Substanz selbst, welche durch den arlmarhenden Unterschied er- 
zeugt werden ; wenn daher alle übrigen , nicht aus der Substanz her- 
vorgehenden Arten ohne Wirkung eines substantiellen Unterschiedes 
entstehen und somit im blossen Stoffe begründet sein müssen , so ist 
die Einheit des letzteren als eine Wesens-Aehnlichkeit (consimifitudo) 
zu verstehen, durch welche z. I). bei dem gemeinschaftlichen Wesen 
des Farbe-Seins die Gegensätzlichkeit des Weissen und Schwarzen nicht 
ausgeschlossen isl^s*). So unterscheidet Abälard zwischen Formen, 
welche selbst Wesenheiten sind und in den zu Grunde liegenden Stoff 
(subiectum) erst eintreten müssen, um ihn zu Etwas zu machen, was 
er ohne sie nicht wäre, und zwischen solchen Formen, welche keine 
Wesenheiten selbst sind, sondern schon im Stoffe der Gattung enthalten 
sind’*^**); in ersteren liegt natürlich der eigentliche artmachende Unter- 
schied, sowie in letzteren das sog. zufällige Merkmal accidenteller Un- 
terschiede, d. b. jene aäiaeenlia (Anm. 284), welche Gegenstand der 
nicht-substantiellen Aussage ist^**'). Uiemit aber sind bei den wesent- 
lichen Formen die Gegensätze durch die Thätigkeit des artmacbenden 



298) Dialeel. p. 418.: Diversiltts Uaqut subslantiae ditersilatem gentnm ae 
specienim facit,,.,. nam elti in fpeciebus subslantiae specierum dieersilatis causa 
sit di/ferentia, hoc tarnen ea rerum diversitate, subslantiae quam faciunt, contingit; 
linde etiam substantiales sunt appellalae huiusmodi differenlioe , quae in subslanliam 
venientes et discrelionem subslantiae faciunt et unionem communis nalurae; neque 
enim alia in speciali aut generali natura concludimus, nin ea quae natura subslan- 
liae dieina univit operatio, 

299) Ebend. p. 400, woselbst nach der oben, Anm. 113., angefährten Stellt 
folgt: Si enim omnium specierum esl eadem in essenlia materia, tune albedinis et 
nigredinis et eeterorum conirariorum, quae omnia eiusdem generis species esse necesse 

est Noslra quoque sentenlia lenel, solas subslantiae species differentiis eonßci, 

ceterasque species per solam subsistere materiam , sicut in libro Partium oslendimus. 
Si ergo eadem prorsus est materia, quae esl in ipsis dieersilas? Sed eadem (d. h. 
diversilas tn ipsis esl), quae esl in consimililudine subslantiae non inäelerminalae 
essenliae; neque enim ea quatilas, quae esl essenlia albedinis, essenlia est nigre- 
dinis, esset enim albedo nigredo, sed consimitis in natura generis superioris ; con- 
timililudo aulem vel subslantiae tel formae conirarietatem non impedit. Bezüglich 
der consimililudo vgl. Anm. 307. 

300) Pseudo-Abael. de inteil. b. Cousin, Fragm. phil. (1840), p. 495 f.: Atü 
aulem, qui quasdam formas esse essentias, quasdam minime, perhibeni, sicut Abae- 
lardus et sui, qui arlem dialeclicam non obfuscando sed diligentissime perscrutando 
dilueidant, nullas formas essentias esse approbant, nisi quasdam qualitates, quae 
sic insunI in subiecto, quod subiectum ad esse earum non sufficit, sicut ad esse 

quantitatum ipsum subiectum sufficit vel ad esse sessionis nteessaria esl dispo- 

sitio partium Nullam enim formam essenliam asserunt, cui poleni assignari, 

subiectum ad esse illius sufficere. 

301) Theol. Christ. III, p. 1280.: sive illa forma sit communis differentia, h. 
e. separabile aceidens , ul nasi curvitas, sive magis proprio di/ferentia, i. e. sub- 
stantialis, sicut est ralionalilas , quae scilicet subslanlialis differentia non solum 
facit allerum, i. e. quoquo modo diversum, verum etiam aliud, h. e. substantialiter 
otque specie diversum. Die Quelle bievon ist Porphjrrius (Abschn. XI, Anm. 44.), 
d. b. Boeth. p. 79 ff. 

12 * 
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Unterscliiedes erst enUUndeo und sofort ausgescbiecten , wShrend sie 
bei den unwesentlichen Formen als Uöglichkeiten im UaltungsslolTe vor- 
liegen^'^^), und es konnte Abälard, indem er simintlichen bloss quali- 
tativen Gegensätzen kein Wesens-Substrat unterlegte, sondern ein solches 
nur in den art-constiluireiiden Gegensätzen anerkannte , sehr leicht mit 
Aufrechthallung der Unvereinbarkeit des Gegensätzlichen jener obigen 
(Anm. 115) Schwierigkeit entgehen Während aber so jener Crea- 

tions-Process, in welchem der artmachende Unterschied ausscheidend 
wirkt und das Ausgeschiedene nach Einheiten zusammenlällt (Anm. 298), 
in fortschreitender Stufenfolge bis zum Einzel-Individuum sich erstreckt, 
welches als solches wesentlich (d. h. euentialiter oder eniialiler, nicht 
jedoch seiner Substanz nach) von seines Gleichen geschieden ist^***), 
so gilt für Abälard im Anschlüsse an Porphyrius und Boethius allerdings 
wohl der Begriff des „*ns^ als ein vieldeutig allgemeiner Name^*’^), 
hingegen „tubslantia“ muss, insoferne diess der Begriff des getmt ge- 
neratiMimum ist, als jener oberste und letzte Stoff betrachtet werden, 
an welchem die Thäligkeit des artmacbenden Unterschiedes beginnt ^^^). 

So lehrt Abälard als Platoniker eine objective Ontologie der Uni- 
versalien, welche einerseits von dem plumperen Realismus des Wilhelm 
voll Champeaux sich durch sorgfältigere Benützung des Boethius zu 
ihrem Vortheile unterscheidet, andrerseits aber durch obigen Begriff 
der consimililudo (Anm. 299) zugleich mit dem Verfasser De gen. et 
spec. (Anm. 163 u. 177) oder mit der Indifferenz-Lehre (Anm. 132) 
in eine gewisse Berührung tritt ^*^'). 

3U2) So kann z. B. beznglich der albeäo, welche natarlich keine Substanz 
ist {Koelk. p. 173 f.), gesagt werden, IiilTOd. ad theol. III, p. 1119.: Cum idem 
sit ,,id quod etl album, esse nigrum" el ,,albedinem et nigredmem ridem smul 
inesse", non tarnen, vl possibile est, id quod est album, esse nigrum, ita etiam 
possibile est, albtdiuem et nigredinem simul eidem inesse. 

303) Diatect. p. 39U. : Quod si genera contrario per individua specierum non 
cotttrariarum in eodem conlingant, non est ineonveniens (z B. dass Jemand zugleich 
keusch und geizig ist, s. Anm. 115.), quippe ipso coniraria non sunt eorutn tola 

substantia, sieut species Omnta itaque contraria in eodem esse negamus, sieut 

et ipse in eodem (d. h. Arial. Categ.) doeuit „sed nihil, quod videatur aimuJ ron- 
Iraria recipere passe" {Boeth. p. 205.). 

304) Theol. Christ. IV, p. 1341., welche Stelle schon oben Anm. 241. ange- 
führt wurde. Ebend. III, p. 1280.: Uaec itaque sola et omnia numero sunt diffe- 
rentia, quae tota quantitate suae essenliae discreta sunt, sive solo numero ab inricem 
distent, ul Socrates el Plato, sive etiam speeie, ut hic homo et Ule equus, seu ge- 
nere quoque, ut hic homo et haee albedo, seu quaeunque forma ab invicem differant. 
S. Aum. 337. 

305) Glossae ad 1‘orph. (b. Cousin) p. 569.: Ens est oequivocum videlieet 

illam deßnitionem , quam habet ens in praedieamento substantiae, nunquam habebit 
in praedieamento quantilatis; .... ens non habet unam substantialem deßnitionem, 
cum qua praedieatur de Omnibus generalissimis , cum hac deßnitione jiraedicatur ens 
de substantia: substantia est ens, quod neque est qualitas nec quantitas etc. S. 
Absebn. XII, Anm. 89. 

306) Ebend. p. 565.: Substantia est generalissimum, quia est solum genus 

(p. 566.) quemadmodum substantia est genus generalissimum , cum suprema sit, eo 
quod nullum genus supra eam sit, etc. Hiezu obige Stelle Anm. 298. und Diatect. 

p. 485. : Genus omne naturatiter pn'uz est suis speciebus genus est materia 

specierum. 

307) ln einer ähnlichen an jene Ansichten erinnernden Weise drückt sich 
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Was aber nun die andere, logisch-arisloteiische Anaclianungsweise 
Abalard’s betrilTt, so niilssen wir zu entwickeln versuchen, wie er 
obigen Begriff des „germo“ (Anni. 286 ff.) verstanden wissen wolle und 
im Einzelnen begründe, wobei es von vornelierein als beachtenswerth 
erscheint, dass er durchweg seinem dortigen Ausgangspunkte getreu 
bleibend sich an Stellen halt, welche in dein Buche De interpr. ent- 
halten sind. Soll nemlich obiger Grundsatz festgehalten werden, dass 
das Ausgesagtwerden (jyraedicari) in der Maturbcstimmtheit der Univer- 
salien liege, so ist es zunächst nur eine Umschreibung hiefür, wenn 
gesagt wird, dass die Aussage (germo) mit den Dingen in einer ur- 
sprünglichen Verwandtschaft stehe was jedoch natürlich so zu ver- 
stehen ist, dass die Worthezeichnung (vocum impogilio) als das Spatere 
von den durch sie bezeichneten objectiven Dingen (res signi/icala) be- 
dingt und abhängig ist^****), ja dass in diesem Sinne selbst die Bedeu- 
tung des Wortes (signifiealio) noch das Frühere ist, von welchem erst 
das Wort als Wort alihangt Auf diese Weise sind dann allerdings 

die Gattungen und die Arten Nichts anderes als das durch diese Worte 
Bezeichnete aber dasjenige, was hiedurcb bezeichnet wird, kann 
hinwiederum^ Nichts anderes sein, als die Erzeugnisse jenes Creations- 
Processes von der Gattung an bis zum Individuum herab, und indem 
die Gattungen und Arten nur in den Individuen eine concrete Existenz 
haben , sprechen wir z. B. in dem Satze „Sokrates ist ein Mensch“ nur 
von dem durch diese Worte Bezeichneten , nicht aber ja von diesen 
Worten als Worten Ehen aber, da die Gattungen und Arten als 



Abälard ans Theol. Ckrisl. III, p. 1261.: Sed aec Socrales, cum sit a I^atone nu- 
ntero dhersus, h. e. ex ditcrelione propriae estenliae ab ipso alius, ullo modo ab 
ipso aliud dicilur, k. e. subslantialiler di/ferens , cum ambo sinl eiusdem naturae 
seeundum eiusdem speciei eonvenienliam , in eo seilicet quod uterque ipsorum homo 
est. Ebend. p. 1279.: Idem vero simililudine dieunlur quaelibel discrela essentia- 
Uler, fquae in aliquo invieem similia sunt, ul speeies idem sanl genere rel individua 
idem in specie. Vgl. auch Anm. 337. 

308) Inirod. ad Iheol II, p. 1074.: Constat quippe iuxia Boethium ac Pialo- 
nem, eognatos de quibus loquunlur rebus oporlere esse sermones. S. Boelh. ad Ar. 
de interpr. p. 323. 

309) Dialecl. p. 487.: vocem seeundum impositionis suae originem re significata 
posteriorem liquet esse. Ebend. p. 350.: Si nominis huius, quod est ,,komo'‘, 
propriam impositionem temierit , seeundum id seilicet , quod Substantiae hominis ul 
existenti ex animati et rationalilale et morlalilate datum est, ralam omnino consecu- 
lionem videril. Hiezu die oben, Anm. 255., angefahrte Stelle. 

310) Dialecl. p. 345.; neqiie enim lumina neque rerba sunt suis non existen- 
tibus significalionibus. Ebend. p. 482.: proprio signifiealio , illa seilicet, de qua 
inleUeclum proprie vox queal generare. 

311) Glossae in Porph. p. 567.: genera et speeies, id est ipsa significata harum 
eocum, sowie in obiger (Anm. 278.) Stelle stets: sex voces et significata earum. 

312) Dialecl. p. 204. : lieque enim substantia specierum diversa est ab essenlia 
indiriduorum , sieiil in libro (zu lesen prifflo, s. Anm. 272.) Partium oslendimus, 
nec res ila sicul vocabula diversas esse contingit; 'Sunt namque diversae vocabulorum 
in se essenliae speeialium et singularium, ul „homo“ et „Socrales“, sed non ita 
rerum diversae sunt essenliae; unde illam rem, quae est Socrales, illam rem, quae 
homo est, esse dicimus , sed non illud vocabulum, quod est ,, Socrales“, illud, quod 
est „homo“; unde quod in re speeiali contingit, et in ipsitss individuis necesse est 
eontingere, cum videlicet nec ipsae speeies habeant ntsi per individua subsistere nec 
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solche nicht das concret Esislirende sind, so gilt der alte Spruch „stn- 
gulare setUilur, universale inleUigilur“, und indem die intellecluelle 
Auffassung lintellectus) das Nirht-Sinnfallige ergreift muss sie, weil 
jenes nicht-sinofailige Universale dasjenige ist, was zum Ausgesagtwerden 
bestimmt ist, nothwendiger Weise den Entstehungsgrund der Aussage 
enthalten und durch jede Aussage als Enlstehungsgrund derselben zum 
Bewusstsein kommen, d. h. sermo generatur ab inlellectu et general in- 
telleclum^^*). So ist das Aussagen (sermo) das Terrain der Universa- 
lien und nur im Ausgesagtwerden (praedicari) , nicht etwa als Dinge 
(denn ein Ding als Ding ist ja nicht ein Ausgesagles) , sind sie eben 
Universalien. 

wahrend aber nun so jene intellectuelle Auffassung {intellectus}, 
insoferne sie das Nicht-Sinnfällige ergreift und hiemit die Erzeugerin 
der yrlheile wird, ihrerseits auch auf den platonischen Idealismus (Anm. 
263) zurückweist, ist für die Logik, welche auf die menschlichen 
Kundgebungen der Rede sich bezieht und in Aristoteles ihren Meister 
hat (Anm. 255 IT.), jene Kehrseite das Entscheidende, wornach durch 
das Uriheil die intellectuelle Auffassung zum Bewusstsein kömmt. Es 
tragt dahei der Gedanke ein Moment des Zeitlichen (vgl. Anm. 252) 
an sich, denn jedes Urtheil bedarf, um ausgesprochen zu werden, eine 
Zeit, und erst nach dem successiven Auftreten all seiner Theile ist es 
wirklich signilicant, und wahrend das Transitorische der Theile des 
Urtheiles nicht seihst schon eine Form hat, welche etwa die „Bedeu- 
tung“ wäre, macht nur das Erfassen des Gedankens {itOellectus con- 
eeplus) den Salz zu einem bedeutungsvollen oder bezeichnenden^*’’), 
so dass auch die Einheit des Urtheiles in der Einheit des Gedankens, 
welchen es erweckt, besteht^**’). Eben darum aber hat das Urtheil, 



in ea, quae informant el ad invieem ßciunt respicere, nisi per individua, venire 
(vgl. Anm. 296.). 

313) Inlrod. ad theol. II, p. 1061.: propric de invisibilibus ialelleclue dicilnr, 
secundum quod quidem intelleetuales et visibiles nalurae distingunntur. 

314) Theol. Chriil. I, p. 1162 f. : Licet etiam ipsum nostrae metilit coneeptum 
ipsius sermonis tarn effectum quam causam ponere , in proferente quidem causam, in 
audiente effectum, quia et sermo ipse loqucnlis ab eius intellectu proficiscens gene- 
ratur, et eundem rursus in auäilore generat inlelleclum. Pro hac itaque maxima 
sermonum et intetlecluum cognatione non indecenter in eorum nominibus mutuas ßeri 
licet translationes, quod in rebus quoque et nominibus propler adiunctionem signifiea- 
tionis frequenter contingil. 

315) Dialect. p. 191 f. : Nostra in eo sententia pendet , ut post omnium par- 
tium suanm prolationem oratio significare dicatur ; tune eiiim ex ea intelleetum colli- 
gimus , cum prolatas in proximo dictiones ad memoriam reducimus, nec ullius »ocu 

signißcatio perfecta est, nivi ea tota prolata Cum igitur dicimus, prolatam 

orationem significare, non id inlelligi volumus, ut ei, quod non est, formam ali- 
quam, quam signifieationem dicunt, attribuamus, sed potius intelleetum ex prolata 
oratione coneeptum animae audientis eonferimus, ut cum dicimus ,,Socrates currit“, 
significatus hie videtur sensus, quod intellectus ex prolatione ipsius conceptsu in 

anima alieuius existit Quod intellectus aliquis generetur, possumus orationen 

quanslibet ita significativam dicere , quod unum de his , ex quibus intellectus conci- 
piatur. Die Quelle hievon ist Boeth. p. 296 f., s. Abschn. XII, Anm. 110. 

316) Ebend. p. 297.: Multiplicem illam dictiouem dicimus, quae pluribus in»- 
jmsita est, ex quibus non fit unum, h. e. plura in sententia tenet non secundum 
id, quod ex eis unus procedat intellectus', sic autem e eonverso omnis illa ursa est 
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sowie auch das Wort als Bestandtheil desselben, wesentlich sogleich 
zwei Seilen, deren eine in den Dingen liegt, über („de“) welche es 
bandelt (significalio realis), die andere aber den Gedanken belrilTl, wel- 
chen es enlhSIl und erzeugt. Ober welchen es aber nicht handelt ($ig- 
fü/ieaHo intelleclualis) , »und so geht das objecliv faclische Sein und 
Nicht-sein dem Wahr- und Falsch-Sein des Urtheiles parallel®''). Nein- 
lieh das Wort „praedicari“ lial allerdings drei Bedeutungen, indem es 
einmal ganz äusserlich von der blossen Aneinanderreihung eines Sub- 
jectes und eines PrJdicates, abgesehen von allem realen Inhalte, ge- 
braucht wird, sodann aber in zweifachein Sinne das VerbSItniss des 
objeutiv Fac.tischen belrifll, insoferne das praedicari bezüglich jenes 
Creationsprocesses (Anin. 294 IT. u. 312) entweder das GeTormte (ma- 
terialum) oder die Form (forma) mit dem GatlungsslofTe (tnaleria) in 
eine Beziehung setzt; natürlich aber ist nur letzteres beides dasjenige, 
worüber („de qm") das Unheil handelt, und in solcher Bedeutung ist 
praedicari so viel als esse, so dass, insoferne wir niv in Worten Ur- 
Üieile aussprechen können, es der Modalität der Ausdrucksweise anheiin- 
fällt, wenn ein Urtbeil bejahend oder ein anderes verneinend u. dgl. 
ist®'®). Auch trilTl ja jene doppelte Beziehung, welche in den Urtheilen 



diclio, quae plurium siyni/icatira est secvndum id, quod ex eis unus intelleclus pro- 
cedat. S. Boelh. p. 335. (d. b. Aristoteles, $. Abschn. IV, Anm. 185 IT.). 

317) Ebend. p. 238.; Sunt igitur verum ac fatsum nomina intellecluum, veluti 
cum dicimus „inlrllectus verus et falsus", A. e. habitus de eo, quod in re est vel 

non est, quos quidem inlelleclus in animo audientis prolala propositio general 

Sunt rursu.s verum ae fatsum nomina proposilionum, ul cum dicimus ,, propositio vera 
vel falsa", i. e. verum vel fatsum Hilellrclum generans. Signifieanl proposiliones idem, 
quod in re est vel quod in re non est; sieul enim nominum et verborum duplex ad 
rem et ad inlelleetum signißcatio, ila eliam proposiliones, quae ex ipsis componunlur, 
duplicem ex ipsis significationem contrahuni, unam quidem de intellectibus , aliam 

vero de rebus Patel insuper adeo , per proposiliones de rebus ipsis, non de «n- 

lellectibus nos agere. p. 240 f. : Beslat itaque , ut de solis rebus, ul dictum est, 
proposiliones agant, sire idem de rebus, quod in re est, enunlienl, ul ,,homo est 
animal, homo non est lapis", sive id, quod in re non est, proponant, ul ,,/iomo 
non est animal, homo est lapis", ut eliam de signißcalione reali proposilionis , non 
lantum de inlellectuali , supraposita proposilionis deßnitio {Hoelk. p. 291.) possit 
exponi sic „signißcans verum vel folsum, i. e. dicens itlud, quod est in re vel quod 
non est in re", et in har quidem signißcalione verum et fatsum nomina sunt earum 
exislenliarum rerum , quas ipsae proposiliones toquuntur. Cum autem eandem de- 
ßnitionem et de intellectibus ipsis hoc modo exponimus ,, signißcans verum vel falsum, 
h. e. generans secundum inrenlionem suam de rebus, de quibus agilur, verum vel 
falsum intelleclum", tune quidem ipsos nominal inlelleclus. Nota autem, sive de in- 
lelleetibus sive de rerum exislentiis exponamus , orationis praemissionem necessariam 
esse. Die Quelle bievoo b. Boeth. p. 321. Vgl. auch Anm. 347. 

318) Ebend. p. 367.: Tribus autem modis ,, praedicari" sumitur, uno quidem 
secundum enuntiationem vocabulorum ad se invicem in conslruclione , duobüs vero 
secundum rerum ad se inhaerenliam , aut cum videlicet in essentia cohaerel sieul 
maleria materiato, aut cum allerum alleri secundum adiacentiam adhaeret ut forma 
materiae. Ac secundum quidem enuntiationem omnis enunliatio .... praedicatum et 

subieclum habere dicilur Sed non de his in proposilione agilur, sed de praedi- 

calione tantum rerum, illa scilicel solum, quae in essentia, quae verbo subslantivo 

exprimilur, consistat Tantum itaque ',, praedicari" illud accipimus, quanlum si 

„hoc illud esse" diccremus, lantum per „removeri", quantum per „non esse“ 

Cttffl itaque per „praedicari“ „esse“ accipiamus, superßue vel „vere" vel „afßrma- 
tioe" apponitur; quod enim est aliquid, vere est illud, ofßrmalive autem ertunlia- 
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enlhalten sein kann , mit der alten Unterscheidunf; zwischen „de sub- 
ieelo“ und „in subiecto“ (s. Ahschn. XII, Anm. 92) zusammen, und das 
Gesetz der Aussage (les praedicamenti) hat seinen Wirkungskreis in 
eben jenen zwei realen Bedeutungen des Urtheiles 

Hiemit ist uns nun obige (Anm. 272 ff.) d^liederung der Dialektik 
AbSlard’s erst völlig versiSndlich. Im sermo , d. h. im IJrtheile, liegt 
Alles. HiefQr aber sind die Universalien die gebornen, im Creations- 
processe entstandenen PrSdicate, welche das Denken platonisch erfasst 
und im Urtheile aristotelisch als Universalien ausspricht, daher ja Aba- 
lard auch das Individuum als sechstes Wort den üblichen fünf noch 
beizahlte (Anm. 278 ff.),- denn das Individuum als prima lubslantia 
(Abschn. XII, Anm. 91) oder, wie es hier auch genannt wird, als 
principalis substantia, wird eben mit jenem Worte (vox) bezeiehnet, 
welches der letzten Stufe des Creations-Processes entspricht*^®); ferner 
aber musste Ahaiard hiebei, da er den artmachenden Unterschied nur 
als wirksame Krad't, welcher nicht selbst in den Gattungsstoff eingehe, 
betrachtete (Anm. 295), den Namen der Differenz nicht als Substantivum 
nehmen, wie Wilhelm v. Champeaux gethan hatte (Anm. 108), sondern 
konnte den Schwierigkeiten, welche hierüber auch von Anderen erhoben 
wurden (Anm. 122) dadurch ausweichen, dass er das die Differenz 
bezeichnende Wort als ein von derselben abgeleitetes Adjectiviim — 
„sumptum“ — erklärte***). Nach jenen gebornen Prädicaten aber 

tionis est determinatio , quia tantum in vocibus consistit affimatio, ticul et moäi 
vel determinationis appoiitio; modus eaim vel delerminalio (s. Abschn. XII, Anm. 
119.) (anlum tocum tunt designaliva , quae telae moderanlur vel delerminantur in 
enuntigtione positae. S. Anm. 327. u. 375. 

319) Glotiae in Categ. p. 579 f.; omnia aut dicuntur de principalibut tub- 
tlanliit tibi subieelit .... tervala lege praedicamenti .... aut tunt in eit subiectit. 
Eine andere Ausdrucksweise hiefdr ist (ebend. p. 585 f.) die Unterscheidung zwi- 
schen praedicari tubtlanlialiler und praedicari accidentaliter (Boelh. p. 134.), vgl. 
Anm. 322. 

320) Ebend. p. 584.; tpeciet, in quibut conlinentur principalet tubtlantiae 

genera et tpeciet ordinata post prindpales tubslanlias sota dicuntur tecundae 

tubtlantiae (u. öfters ebenso), p. 591.: Vere primae subslanliae signißcanl aliquid 
hoc indhiduale, quia illud, quod signißcalur a prima substantia, scilicet quae vox 
est sicul et consimitia (so ist nach der Handschrift mit kleiner Aenderiing zu lesen, 
Cousin gibt Widersinniges), est individuum et unum numero, i, e. parißcalum nu- 
merali deicriplione , i. e. significatur ab hac voce, quae est individuum et unum 
numero. 

321) Dialecl. p. 456.: De nominibus differentiarum sciendum est, ut non quidem 
tubstanliva, sed sumpla a differentiit sumanlur, posila tarnen loco specierum; oportet 
enim in eadem tignificalionc vocabula differentiarum sumi in divisione generis, in qua 
tigni/iealione ipta in deßnitione speeiei ponunlur, cum scilicet nomini generali adia- 
cenl ..... (p. 457.) sicut in noslra fixum est senlenlia, nullo modo inter accidentia 
differenlias admillamui (s. oben Anm. 300 f.); quod aulem Porphyriut per differen- 
tias genus in tpeciet dividi dixil, secundum eom dictum est sententiam, qua naluram 
generalem in tpeciet redigi atque distribui per susceplionem differentiarum realiter 
voluit , aut polius per differenlias genus in species dividi voluit , cum earum voca- 
bula adiuncia nomini generis speciem designanl atque definilionem speeiei componunt, 
hoc modo „animal aliud rationale, aliud irrationale animal." Ebend. p. 189.: In 
sumpHs enim non ea, quae ab iptis nnminantur, comparantur, ted tantum formae, 
quae per ipso circa tubiecia delerminantur ; alioquin et substanlias ipsas comparari 
contingeret, quae a tumplis nominibus nominanlur, ut ab eo quod est album. 
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folgen dann in den Kategorien die Dinge aelbst, inaoferne aie durch 
Worte bezeichnet werden — „nalurae , quae voeibus designanlur“ — , 
und die Kategorien enthalten demnach die Dinge wohingegen zu- 
nächst hierauf die Worte als das Bezeichnende betrachtet werden und 
den Uebergang zum Urthcile (sermo) selbst, welches aus ihnen zusammen- 
gesetzt ist, bilden. 

Das Urtheil aber sodann enthalt nicht die Dinge, sondern enthalt 
den Gedanken (inlelleclus) , hingegen handelt es über die Dinge, nicht 
aber etwa indem es die Dinge bezeichne, sondern indem es den vom 
Denken erfassten Zusammenhang der Dinge mit dem Creationsprocesse 
enthalt. Wahrend demnach das Aussagen des Seienden (im Urtheile) 
nicht selbst ein Seiendes ist, handelt es sich bei dem Aussagen um 
einen sachlichen Verhalt, d. h. um das objcctiv sachliche Zusammen- 
hängen des durch das Suhjcct und des durch das Pradicat Bezeichne- 
ten Diese Unterscheidung von „enthalten“ und „handeln“ bildet 

den innersten Kern der Abälard’schen Auffassung bezüglich des Urthei- 
les Die Aussage hat nemlich allerdings eine sprachliche Seite, 

und indem wir Ein und das nemliche Ding mit mehreren Bezeichnungen 
im Urtheile benennen (z. B. den Sokrates bald Mensch , bald Körper, 
bald Substanz nennen), liegt eben hierin ein Unterschied zwischen 
Sprachausdruck und Realität (vgl. Anm. 312); aber wahrend die Aus- 
sage (praedicatio) für sich allein in einer Losreissung von der sach- 
lichen Inhärenz (rerum inhaerenUa) durchaus Nichts ist, hat gerade die 
Logik die Aufgabe, das Urtheil in diesem Sinne nach der Seite des 
Wertausdruckes zu untersuchen Die Hauptsache ist ja eben das- 



322) Ebend. p. 209. u. 245., welch beide Stellen schon oben, Anm. 272., 
angeführt sind. Hiezu aber p. 220. : Subieetarum tero renm diversilas tecundum 
decem praedieamenlorum discretionem superius est ostensa, qua principalis ac quasi 
substanlialis nomini significatio detur; ceierae vero signißcationes , quae sccundum 
modos signißcandi accipiunlur, quaedam posteriores alqiie accidentales dieuntur. Vgl. 
Anm. 319. 

323) Ebend. p. 241.: Dignum autem inquisilione censemus, utrum illae exi- 

slenliae rerum, quas praposiliones loquimlur, sinl aliquae de rebus exisicntibus 

p. 245.: Clarum itaque ex supraposilis arbilror esse, res aliquas non esse es, quae 

a propositionibus dieuntur Palet insuper, ea quae propositiones dieunt nuUas res 

esse, cum videlicel nulli rei praedicatio eorum aptari possil; de quibus enim dici 

polest, quod ipsa sint „Socrates est lapis“ vel „Socrates non est lapis" Esse 

autem rem aliquam vel non esse, nulla est omnino rerum esseatia; non itaque pro- 
positiones res aliquas designant simpliciter quemadmodum nomina. Imo qualiter sese 
ad invicem habeant, utrum scilieel sibi eonveniant annon, proponunt; quae ideireo 
terae sunt, cum ita est in re sicul enunlianl, tune autem falsae , cum non est in 
re ita; et est profecto ita in re, sicut dieit vera propositio, sed non est res aliqua, 
quod dicit; unde quasi quidam rerum modui habendi se per propositiones exprimi- 
tur, non res aliquae designanlur. 

324) Nur aus dem Misskennen dieses Unterschiedes floss es, dass Cousin und 
mit ihm Hanrdau und Rdmusat in Abälard’s Lehre einen Intellectualismus oder 
Conceptualismiis erbli^ten. 

325) Dialect. p. 247 f. : Si quis itaque secundum rerum inhaerentiam realem 
aeeeperit praedicationem ac subiectionem , secundum id seilicel, quod unaquaeque res 
in se recipil ac subsistil, sicut nihil esse eam videret praeter ipsam, ita eam nihil 
esst per se ipsam invenerit. At vero magis praedicationem secundum verba propo- 
silionis, quam secundum rei existenliam , noslrum est altendere, qui logieae deser- 
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jenige, worüber das Urtheil „handelt“; diess aber ist weder das Wort 
noch der Gedanke {inlellectus), denn weder ist durch die Existenz Eines 
Wortes die eines anderen Wortes gefordert, noch auch sind die Ge- 
danken, welche die Uriheile „entliallen“, in einer zwingenden gegen- 
seitigen Verwandtschaft, da wir ja in jedem Urtheile nur Einen Ge- 
danken haben, und die Annahme, dass wir mehrere zugleich hatten, 
zu der Conseqiienz führen würde, dass wir gleichzeitig unendlich viele 
Gedanken hatten, indem sachlich in der Thal jeder Zustand unendlich 
Vieles in zusammenhängender Folge enthalt; hingegen nur in demjenigen, 
worüber das Urtheil „handelt“, ist der reale Zusammenhang oder jenes 
sachliche Sichverhalten (Anm. 323) zu finden und festzuhallen , da- 
her auch die Modalität der Ausdrucksweise, d. h. oh Bejahung oder 
Verneinung oder dgl. (s. Anin. 318), weder in den Worten noch in den 
Gedanken liegt, sondern nur auf ihren objectiv dinglichen Grund zurück- 
zufübren ist®^’). 

Ist es aber auf diese Weise dem Abälard beim Urtheile nicht um 
den Gedanken (inlellectus), sondern um die factische Inhärenz im Ding- 
lichen zu Ihun, so verstehen wir nun auch, warum er nach dem Motive 
des stoisch-boelhianischen Zusamroensetz-Spieles das kategorische Urtheil 
nur als Vorstufe des hypothetischen Uriheiles behandelt, in welch letz- 
teres sich die Topik als Basis der Geltung desselben einschiebt Das 
hypothetische Urtheil als zusammengesetztes hat ja die Rolle, der adä- 
quate Ausdruck des Zusammenhanges zu sein, und dieser wird durch 
Schlüsse, vorausgesetzt dass die Prämissen für den Hörer eine Geltung 
der redenden Aussage haben, in dem Verfahren der Argumentation klar 
gemacht. D. h. dasjenige, was der denkende Mensch in platonischer 
Weise erfasst und durch das Urtheil in aristotelischer Weise ausspricht, 
soll nun in rhelorisch-ciceronischer Welse zur Argumentation verwerthet 
werden. Auch in der Argumentation nemlicli, — wie polemisch gegen 
Andere bemerkt wird, s. Anm. 225 — , handelt es sich nicht uni die 
Gedanken (inlellectus), sondern um das Neniliche, worüber die Urtheile, 
aus welchen sie besieht, handeln, nur mit dem Unterschiede, dass hier 



vinius, lecundum quod quuiem de eodem diversas facmus enunlialioHes hoc modo 
„Socrales esl Socratee vel homo vel eorpus vel substanlia" ; aliud enim tn nomme 
Soeratis quam tn nomine hominis vel celeris intelligitur, sed non esl alia res unius 
ttominis, quod Socrati inhaeret, quam allerius. Hiezu obige Stelle Anm. 235. 

326) Ebend. p. 352 f.; Neque enim veram hanc consequentiam ,,si esl homo, 
eti animal" de vocibus agentem possumus accipere sive diclionibus sive propositioni- 
bus) falsum esl enim, ul, si haec vox „honuy“ existal, haec quoque sil quae esl 
,,animal"; ac similiter de enuntiationibus sive, earum inlellectibus. Neque enim 
necesse esl, u< qui intellectum praecedenii propositione generalum habet, habeat quo- 
que intellectum ex consequenii coneeptum; nulli enim diversi inlellectus Ha sunt af- 
fines, ut alterum cum aÜcro necesse sil haberi, imo nullos inlellectus simul diversos 
animam relinere, ex propria quisque discretione conviceril, sed lotam singulis in- 
telleetibus, dum eos habet, vacare invenerit; quod si quis essenliam intellectuum ad 
se sequi sicul esientiam rerum, ex quibus habentur inlellectus, concesserit, profecto 
quemlibet intelligentem inßnilos inlellectus habere concederet secundum id scilicet, quod 

quaeUbel proposilio innumerabilia consequenlia habet Ut igtlur veritalem conse- 

cutionis leneamus, de rebus tantum eam agere concedamus et in rerum natura re- 
gulär anlecedenlis ae consequenlis aeeipiamus. 

327) Ebend. p. 404., welche Stelle schon oben, Anm. 208., angeführt ist. 
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die Subsumplion (inferenüa) es ist, durch welche der in dem sachli- 
chen Bestände vorliegende nolliwendige Zusammenhang (neeessilas) im 
Schliessen ausgedrflckt wird und AhSlard glaubt es kaum oft genug 
hervorheben zu können, dass die Abfolge zwischen „anteeedent“ und 
„conse^uens“ (s. Abscbn. XII, Anm. 144) nioht im Gedanken, sondern 
lediglich factisch in der geschaffenen Natur und der realen Grundlage ^ 
aller Urtheile selbst schon vorliege daher er auch jener anderen 
Einseitigkeit, welche wir oben (Anm. 215) trafen, schrolT die Auffassung 
gegenüberstellt, dass die .ModalitSt der Urtheile auch bezüglich der Be- 
griffe des Möglichen und Nothwendigen (ebenso wie oben Anm. 327) 
auf eine dingliche Hodiiieation des Seins zu begründen sei 

So glauben wir nun durch das Bisherige über Wesen, Princip und 
Durchführung der Dialektik AbSlard’g eine richtige Einsicht gewonnen 
zu haben, für welche wir selbst, falls es nölliig wSre, ein von einem 
Zeitgenossen herrülirendes Epitaphium Ahälard’s^^*) als Susserlicheo 
Beleg benützen könnten. Allerdings ist es kein aristotelischer Geist, 
welcher uns in dieser Dialektik enigegenweht, sondern weit eher ver- 
spüren wir den verpestenden Einfluss des Stoicismus (s. Abschn. VI, 
Anm. 47 — 56), welcher sich in die Schriften des Boethius hineinge- 
zogen hatte; denn jene Verbindung eines rohen Empirismus mit dem 



328) Ebend. p. 42G f.: Ditvnlur in argumenlis ra, quae a proposilionibus 
iptit ugnißcanbiT, ifsi quidem inirlleclus, nt quibn$dam placel, quorum eoneeplio 
tint etiam voeis prelaliime ad concessionem alteriut ipsum cogit dubitantem, unde et 
bene rationis nomen in praemissa definitione (d. b. in der ciceronischen, s. Abschn. 
XII, Anm. 165.) dicunt apponi, ratio enim nomen est inlelteetus, qui in anima est. 
Sed si dicisionts eerba altendamus, polius argumentum accipiendum eril in designatione 
eorum, quae a propositionibus dieuntur, quam eorum inlelleetuum, qui ab ipsis ge- 

nerantur S'eque enim in propasitione quidquam de intelleetu dicitur, sed cum 

de rebus agitur, per ipsam iniellectus generatur, qui neque in sua essentia necessi- 

tatem tenet neque inferentiam ad allerum Vade polius de bis, quae proposiliones 

ipsae dieuni, supraposila definilio accipienda est. 

329) Irdrod. ad Iheol. III, p. 1134.: fc’x quo apparet, quam eetvm sil, .... 
m illa pkUosophorum regula, euius possibile est antecedens et consequens, eot ad 
ereaturarum tantum nomen acconmodare. Dialect. p. 239 I. : Ex bis itaque' mani- 
festum est, in consequenliis per proposiliones de earum inlelleclibus agendum non 

esse, sed magis de essentia reriim Et in hac quidem significationc eorum, quae 

proposiliones loquunlur , una tarnen regula exponilur, quae ait , posilo antecedenli 
poni quodlibel consequens eius ipsius, b. e. existente atiqua antecedenli rerum essen- 
lia necesse est existiere quamlibet rerum exislenliam consequentem ad ipsam. Ebend. 
p. 351.: Si quis itaque vocuns imposilionem recte pensaverit, enuntiationum quarum- 
libet veritatem facilius deliberacerit et rerum conseculionis neeessitatem velocius ani- 
madrerlerit. Ebenso p. 343 f. u. p. 382. 

330) Dialect. p. 270.: Unde oportet, ut reclae sint modales, ul etiam de rebus 
sicul simplices agant et bunc quidem de possibili et impossibili et necessario, quod 
quidem tarn in bis, quae singulare subieelum babent, quam in bis, quae universale, 
licet in.spieere. S. Anm. 379. 

331) Aus Rawlinson angelährt bei Kemusat II, p. 104.: Hic doeuit voces cum 
rebus significare, El doeuit voces res signißcando notare, Errores generum eorrexit, 
ita specierum; Hic genus et species in sola voce locavil, El genas et species ser- 
snones esse notavit; Significalivum quid sil (diess nemlicb ist das Urlheil, 3. Anm. 
315.), quid signifieatum, Signi/icans quid sil (diess ist das einzelne Wort), prüden« 
diversifeavit ; Hic quid res essen! , quid voces signißearent , Lucidius reliquis pate- 
fecii in arte peritis ; Sie antmal nullumque animal genus esse probalur. Sie et bomo 
et nuilus bomo species voeilalur. 
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formalen Motive des fortschreitenden Znsammcnsetiens und mit dem 
rhetorischen Interesse der Argumentation tritt gerade da, wo Abälard 
Qberall die logischen Momente an die factische Sachlage der Dinge 
verSussert, an die Stelle einer dem delinilorischen Wissen wahrhaft 
dienenden Sylloglslik, und im innersten Kerne ist Ahälard bezüglich 
, der Logik weit mehr ein rhetorischer Theoretiker der Argumentation, 
als etwa ein Platoniker oder- Aristoteliker. Jedoch er ist vielfach ent- 
schuldhar, da er ja von den Hauptwerken des Aristoteles nur etliche 
zerstreute Einzelnheiten vom hiossen Hörensagen kannte (Anm. 8 — 18), 
und insbesondere darum, weil die unvernünftige Anordnung der Theile 
des Organons sowie die porphyrianischen Anschauungen des Boethius 
eine schiefe oder zwiespältige Auffassung hervorrnfen mussten. Es 
rScht sich bei Ahälard und vielleicht bei all seinen Zeitgenossen , dass 
einerseits die Isagoge und die Kategorien dem Plalonismus näher stehen 
und andrerseits zugleich das hernach Folgende den Aristotelismus ent- 
hält; und ausserdem mochte Abälard durch seine persönliche Begabung 
selbst über ein tieferes Erfassen dieser Gegensätze hinausgehoben und 
zu einem Rhetorismus hingelrieben sein. Es scheint, dass Abälard, wenn 
er in jenen späteren Jahrhunderten gelebt hätte, wohl sicher ein An- 
hänger des Petrus Ramus gewesen wäre. 

Es ist uns nun aber noch übrig, Abälard’s Entwicklung der Dia- 
lektik auch durch die einzelnen Theile derselben zu verfolgen, wobei 
'uns derselbe in gleiche Linie mit den obigen, ihren Namen nach unbe- 
kannten Urhebern der dort erwähnten einzelnen Coniroversen tritt. 

Nach Abälard’s eigener Eintheilung (Anm. 272 IT.) folgt nun, nach- 
dem die Ergänzung des Inhaltes der Antepraedicamenta uns zu den all- 
gemeineren und principiellereu Erörterungen geführt hatte, der zweite 
Abschnitt des ersten Haupttheiles, nemlich die Prae d icamenta, 
wobei selbstverständlicher Weise Boethius zu Grunde gelegt ist und 
Schritt für Schritt begleitet wird. Die BegrilTc des univocum u. dgl. 
fallen nach Obigem (Anm. 312 u. 325) natürlich nur der sprachlichen 
Seile anheim ^^^). Die Kategorie der subslantia, welche anderwärts 
im Anschlüsse an Ps.-Boeth. de Irin, auch als subiislenlia gefasst wird ^^^), 
erhält ihre Besprechung durchgängig im vollständigsten Anschlüsse an 
Boethius ^^^). Ausführlicher wird die Quantität erörtert, obwohl hiebei 
Abälard auf die Erörterungen Anderer sich stützen musste, da er nach 
seinem eigenen Geständnisse in der Arithmetik unwissend war ; er 
stimmt denjenigen hei, welche (vgl. Anm. 109 u. 127) der Ansicht 
waren, dass die Linie aus Punkten besiehe ^^**), und hält bezüglich des 



332) So gelegentlich Piolect. p. 480.: Hoc itaque notnen, quod e$t aequhocHm 
site unirocum ex vocabuiis tanlum in rebus contingit. 

333) Introd. ad Iheol. II, p. 1071.: Unde et substantiae quasi subsistealiat 
esse dietae sunt, et eeteris rebus, quae ei assistunt et non per se subsislunt, nalu- 
raliter priores sunt. 

334) Dialect. p. 173 — 178. (Der Text der Handschrift beginnt überhaupt erst 
in Mitte der Kategorie substantia, d. b. bei Boetb. p. 133.) 

335) Ebend. p. 182.: Etsi multas ab arWmeticis soluliones audierim, nullam 
tarnen a me praeferendam iudico, quia eins artis ignarum amnino me eognosco. 

336) Ebend.: Talern autem, memini, rationem magislri nostri sententia praeten- 
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ZablhegrifTes an der durch den Creations-Procesa bedingten natürlichen 
Einheit fest (Anm. 304), wornach im Gegensätze gegen obige Meinungen 
Anderer (Anm. 199 f.) liier die Particularitüt der Einzelnheit die reali- 
stische Grundlage bildet, so dass einerseits „Zahl überhaupt“ schon die 
Pluralitüt enthJlt und gleichbedeutend mit „Einheiten“ ist, und andrer- 
seits die bestimmten verschiedenen Zahlen als Substantive die Bezeich- 
nungen für verschiedene colleclive höhere Einheiten sind, vergleichbar 
dem collectiven Verfahren, durch welches wir die Dinge nach verschie- 
denen Gesichtspunkten in Arten oder Unterarten oder sonstige Gruppen 
bringen Insoweit dort auch die menschliche Rede als ein Quan- 

titatives zu erörtern ist, bestreitet Abälard obige Einseitigkeit, wornach 
die LuR für das Significante gehalten wurde (Anm. 203), und indem 
er dem Schalle diese Function zuweist, sucht er diese Ansicht durch 
Auctoritäten zu stützen ^^^). Unmittelbar nach der Quantität aber reiht 
er die Kategorien ubi und quando ein, da dieselben von Natur aus in 
ihrem Ursprünge, mit den in der Quantität erörterten BegriH'en des Urtes 
und der Zeit verbunden seien ^^°), und während er so diese beiden 
Kategorien , auch z. B. mit Einschluss des BegrilTes „Gestern“ ”'“*), 
realistisch fasst, gelangt er wegen des „im Orte Seins“ und des „in 
der Zeit Seins“ auf die verschiedenen Bedeutungen des „inesse“ *^ *)> 



debat, ut ex puncUs lineam eonitare eonvinceretur (p. 183.) Atioquin lupra- 

posila magistri sentenlia, eui H noslra consentit, etc. 

337) p. 186.: numerus lemper in natura discrelionem habet, fui solam unitatis 

particularitatem requirit Nomen numeri plxtrale simpliciter viäelur atque idem 

cum eo, quod est unitales .... p. 189.: ünde opportunius nobis videtur, ut, sicut 
supra letigimus, numeri nomeu substantivum taatum sit ac particulare unttalis atque 
idem in signißcatione quod unitates, binarius vero vel lemarius ceteraque numerorum 
nomina inferiora sunt ipsius pluralis , sicut homines vel equi ad animalia aut aibi 

homines et nigri vel tres vel quinque homines ad homines El forlasse quoniam 

omnia substantive numerorum nomina in unitatibus ipsis pluraliter aecipiuntur, amnia 
eiusdem singularis pluralia poterunt dici secvndum hoc scilicet, quod diversas uni- 
latum collectiones demonstrant (vgl. Aum. 307.). Numerus quidem Simplex metiatur 
plurale , alia vero secundum cerlas collectiones determinala. Hierauf folgt dann die 
oben, Anm. 199., angefdlirle Stelle. Vgl. auch p. 421.: Haec entm unitas hominis 
Parisiis habitantis et illa hominis Bomae manentis hunc faciunt bmarium, unde sola 
unitatum pluralitas uumerum perfeit; ebenso p. 486. 

338) p. 190. : Nos autem ipsum proprie sonum audiri ac signifeare concedimus 

p. 192.: unde et 1‘riscianus {Inst. gr. I, 1) aü, vocem ipsam tangere aurem, 

dum auditur, ac rursus ipse Boethius {de Musica , p. 1071.) lotam vocem .... ad 

aures diversorum simul venire perhibet, worauf noch in folgender auSallender Form 

auf Augustin und Boethius verwiesen wird (p. 193.): ipsum eliam Augustinum in 
Categoriis suis asserunt dixisse, und efiam Boethius didtur in libro musicae artis 
adhibuisse. 

339) p. 195.: Uactenus de quantilale disputationem habuimus. Nunc ad Iracta- 
tum praedicamenlorum reliquorum operam transferamus, eaque post quantitalem exse- 
quamur, quae ei naluralUer adiuneta videntur ac quodammodo ex ea originem dueere 
ac uasci; haec autem „quando" et „ubi" nominibus Aristoteles designat, quorum 
quidem allerum ex tempore alterum ex loco duxit exordium. 

340) p. 196., s. oben Aura. 196. 

341) p. 197.: Quum autem el „quando“ in tempore esse et „ubi“ in loco esse 

delerminamus , non incommode hoc loco demonslrabimus , quot modis esse in atique 
aceipimus; Boethius autem in edilione prima super Categorias novem computat (folgt 
nun die Aufzählung derselben aus Boelh. p. 121., s. Absebn. XII, Anm. 92.; Cousin 
nimmt Anstoss, weil er diese Stelle des Boethius nicht fand!). > 
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sachl aber im Gegensätze gegen obige Bedenken Anderer (Anm. 194), 
welche die Analogie des Fragewortes „quaUler" beizogen, jene das 
inetse betreffenden Ausdrucksweisen dem graumiatisclien Sprachgebrauche 
zuzuweisen hingegen jene zwei Kategorien als solche dadurch zu 
rechtfertigen, dass in ihnen eine Vergleichung möglich sei, sie daher 
nicht auf die Quanlitit, welche eine Vergleichung ausschliessl , znrück- 
geführt werden dürfen woran sich übrigens noch die Klage an* 
knüpft, dass Aristoteles die letzten sechs Kategorien überhaupt so karg 
behandelt habe^^'*). In der Controverse über die Relation (ob. Anm. 
192) entscheidet sich AbSlard schlie.sslich für die Auctorität der aristo- 
telischen Definition ^^^), sowie in der Frage üher die Stellung der Be- 
griffe des Aehnlichen und Gleichen (Anm. 193) dafür, dass dieselben 
zur Qualität gehören ^‘"’). 

Die Potipr aedicamenla sodann als dritter Abschnitt des Li- 
ber partium enthalten, wie wir sahen (Anm. 272), die Erörternng Ober 
Nomen und Verbum, insoferne dieselben die Bezeichnungsweisen der 
Dinge sind und als Theile betrachtet werden, aus welchen das Urtheil 
als Ganzes zusammengesetzt ist. Die von uns im Obigen entwickelte 
Ansicht Abälard’s über den Begriff der Bezeichnung (gignifieari oder 



342) p. 200.: Si quis autem „qualüer" dieat nikil aHud quim qualilalem 
demonstrare , tl ,,ubi" dicemu» tiiliU aliud quam loeum designare vel ,,quando“ 
nihil aliud quam temfus ; unde et eaivm de/initiones recte vel „in loco esie“ vel 
„in tempore esse" dicimus, quae, si grammalicae proprielatem insislamus, nihil 

aliud a loco vel tempore diversum oslendunt Kidentur itaque magis pro norqinihus 

aecipienda esse „esse in loco" vel „esse in tempore", quam pro definitionibus. 

343) Ebeod. ; Haec autem generalissima ipsa, ul arbilror, comparalionis neees- 
sitas meditari eompulil; cum enim quaiUitales non eomparari constaret (Boeth. p. 
154), non poteramus comparalionem „diu" vel „diutumi" vel „extra" ad lempus 
vel loeum reducere, indeque mnxime inveniri praedicamenla arbilror, ad quae iUa 
reducanlur. 

344) Ebend.; Ac de his quidem praediromentis difßcile est perlraelare, quorum 
docirinam ex auclorilale non habemus , sed numerum lanlum; ipse enim Aristoteles 
in tola praedieamentorum Serie sui sludii operam nonnisi qualuor praedicamenlis 
adhibuit, substantioe seilicet, quantitali, ad aliquid, qualitali; de facere autem vel 

pali nihil aliud doeuil, nisi quod eontrarietalem et comparalionem susciperent 

de reliquis autem qualuor, quando seilicet, ubi, situ, habere, eo quod manifesta 

sunt, nihil praeter exempla posuil De ubi quidem ac quando ipso quoque aUe- 

slante Boelkio (p. 190.) in Physieis de omnibusque allius subliliusque in his libris, 
quos Metaphysica vocal, exsequitur, quae quidem opera ipsius nullus adhuc Irans- 
lator lalinae linguae aplavil, ideoque minus natura horum nobis est cogruta. Vgl. 
obige Anm. 18., woselbst wir schon auf die durch Gilbenus Porretanus spater 
beigebrachte Ergänzung hinweisen mussten, s. unten Anm. 488 ff. 

345) p. 204.; Aristoteles de imperfectione reslrictionis sicut Plato de aeeepta- 
tione nimiae largitatis culpabilis videlur; uterque enim modum excesserit, atque hie 
quasi prodigus, illa tanquam avarus redarguerütus. Sed et si Arislolelem petipaleti- 
corum prineipem culpare praesumamus, quem amplius in hoc arte recipiemus? Biea- 
mus itaque, omni ac soli relationi eius difßnitionem convenire etc. 

346) p. 208.: Al vero cum simililudo relationibus aggregelur {Boeth. p. 157.), 

.... non videtur secundum sotas qualilates simile dici .... His autem, qui simile ac 
dissimile inler qualilates computanl {Boeth. p. 187.), monstrari potesl, res quaslibet 
in eo, quod dissimiles sunt, esse similes .... At fortasse non impedit, si in eo, 
quod dissimilitudinem parlieipant, similes inveniontur (d. b. er halt sich an di« 
letztere Stelle des Boelhins). ' 
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tignifieatio) fAhrl ihn hier dazu, seine Uebereinstimmung mit jenem 
Garmnndus (Aiim. 82) auszusprechen , welcher als gemSssigter Nomi- 
nalist in dem begrilTlichen Gehalte des Wortes, nichl im Worte als 
solchem, das Wesen der Bezeichnung erblickte; eine Auffassung, welche 
Abalard durch Stellen des boethius bestätigt findet In dem Streite, 

ob die Präpositionen und Conjunctionen als Redetheile zu betrachten 
seien (Anm. 206), sucht er eine Vermittlung zwischen den einseitigen 
Standpunkten der Grammatiker und der Dialektiker herzustellen, indem 
er jenen Redetheilen wohl die Fähigkeit des Bezeichnens zuschreibl, 
aber dieselbe in der nemlichen Weise wie den Modus der Aussage 
(Anm. 327 u. 330) auf eine dingliche Modification zurückfülirt wo- 
durch, wie man sieht, auch nach Abälard’s Ansicht die sog. Syncate- 
gorewnala (s. Anm. 174 u. 206) folgerichtig ih der Logik irgendwo 
ihre Stelle linden mQssten. In allem Uebrigen aber scbliesst er sich 
enge an Boethius an und sucht Bedenken, welche von Anderen erhoben 
wurden, zu widerlegen wozu ihm sowohl bezüglich der ürtheile, 

welche nichl die factische Existenz ihres Snbjectes enthalten (Anm. 211), 
Gelegenheit geboten war^^*'), als auch insbesondere bei dem sog. un- 
bestimmten ürtheile (Anm. 214), betreffs dessen er theils den techni- 
schen Sprachgebrauch zu begründen versuchte ^^ *) > theils die Leistung 
des Boethius rechtfertigte ***). 



347) p. 210., woselbst unmiUelbar aof obige Worte (Anm. 82.) folgt; ünde 
manifestum esl , eos veile vocabula non omnia Ula significare , quae nominant (dass 
z. B. animal nicht sofort schon homo „bezeichne“), sed ea lantum, quae deßnile 
designant, ul animal scilicel animal sensibile aut aJbum albedinem, quae semper in 
iptis denotantar. J}uorum sententiam ipse commendare Boethius (p. 639.) videtur, 
cum ail in divisiöne vocis ,,vocis auletn in proprias significaliones divisio fit etc." 

(p. 211.) Si tarnen ,, significare" proprie ac secundum reetam et propriam eins 

diffinitionem tignamus, non alias res significare dicemus, ntii quae per vocem con- 
cipiuulur. Vgl. Anm. 317. 

348) p. 217.; Jtla ergo mihi senlenlia praelucere videtur, ut grammalieis con 
sentientes , qui etiam logicae deserviunl, has quoque per se significalivas esse confi 
teamur, sed in eo significationem earum esse dicamus, quod quasdam proprielales 
circa res eorum vocabulorum , quibus apponuntur praepositiones , quodammodo deter- 

minent Coniuntliones quoque, dum quidem rerum demonslrant eoniunetionem, 

quandam drca eas determinant proprietalem. 

349) Z. B. p. 219., wo gegenaber dem oben, Anm. 210., erwähnten Ein- 
wande bemerkt wird: Kerum ipse verbo deceptus erat ac prave id eeperot, verbuni 
dicere rem suam mhaerere. 

350) p. 224.: Sed ad hoc, memini, ul magistri nosiri sententiam defenderem, 
responäere solebam, Homeri et poetae nomen, si per se intelligantur , Homerum de- 
signare, unde bene denegetur simpliciter Bomerum esse, fui iam defunetus est; at 
vero .... tola magis orationis senlenlia inleliigenda. Dasselbe wiederholt er in der 
Lehre vom Ürtheile p. 251. 

351) p. 220.: Esl aulem causa vocabuli „infinitum" non tarn ad significationem 
reducenda, cum scUieet nee solis nec omnibus infinitis viäeatur conveaire, quam ad 
quandam imponentis inslilutionem .... p. 221.: Palet, infinili diffinitionem non esse, 
quod infinita continel, sed causam potius esse novae Iransposilionis et imposilionis 
nominis. S. Boeth. p. 311 f. 

352) p. 225 f.: Si sensum exsequamur, infinitationis quoque proprietas in 
oratione quoque invenielur , et quaecunque sub finita non conlinentur, sub infinita 
eadem possunt ; ut, cum verum sil, Socralem nun esse atbum asinum, veram quo- 
que et eom concedimus „Socrafez esl non albus asinus", ita quidem, ul non solum 
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Insoferne aber auf dem luballe des lAber partium, d. h. auf der 
Auffassung der Universalien , der Kategorien und der Bezeichnungskraft 
des Wortes , auch bei Abälard ebenso wie bei Boethius die Lehre von 
der Eintheilung und der DeBnition beruht, so reihen wir hier jene an- 
dere Schrift des Abilard, welche mit der „DialecHca“ nicht in Einem 
Faden zusammenhSngt (s. Anni. 277), ein. Im Liber Divisionum 
ncmlich, woselbst Abälard nach des Boethius Standpunkt Eintheilung 
und Definition als Eine gemeinschaflliche Disciplin nimmt und der erste- 
ren nur die Stellung einer vorbereitenden Manipulation für die letztere 
an weist, dabei aber auch sein eigenes Verdienst in Bearbeitung dieses 
Zweiges zu erwähnen nicht vergisst scbliesst er sich zunächst, 

auch schon in der Aufzählung der sechs Methoden der Eintheilung 
(Abscbn. XII, Anm. 96)-, ganz an Boethius an^^'*), aber bei der Ein- 
theilung der Gattung in die Arten bekämpft er die Ansicht der Realisten, 
welche an dem Verfahren der platonischen Dichotomie festhalten zu 
müssen glaubten (Anm. 118); denn dasselbe könne keine Anwendung 
auf die Kategorie der Relation finden, da, wenn es zwei Arten des 
Relativen gäbe, diese weder auf eine oberste Gattung des Relativen 
bezogen werden könnten, — indem sie als relative dann gleichzeitig 
mit der Gattung als ihrem Correlatum sein müssten, was aber bei Gat- 
tung und Art nicht der Falt ist — , noch aber auch auf Unterarten, 
indem jede derselben entweder auf ihre eigenen Unterarten zu beziehen 
wäre — was zum nemlichen Widerspruche führen würde — , oder 
auf die Unterarten der ihr coordinirten zweiten Species, wodurch, da 
diess wechselseitig geschehen müsste, die Unterordnung zwischen Ober- 
und Unter-Arten in Verwirrung komme Bei der Eintheilung des 



olbum inßniletur et asinus renianeal, ac si ita dicalur ,,esi asinus non albus“, sed 
ul Iota siniul oratio ,, albus asinus“ negatione excludatur (es erinnert diess an obigen 
— Anm. 113. — räthselhaften Syllogismus vom „grandis asinus“); alioqum magis 
una dictionum tantum infinilarelur. 

35.3) p. 450.; Dividendi seu difßniendi peritiam .... mullorum auctoritas trac- 
lat; quoTum non quidem acmulatores non ingrati eorumque vestigia studiose amplee- 
tentes ad tuam, fraler, inio ad fommunem otnnium utilitatem in eisdem desudare 
eompellimur. Non enim tanla fuit anliquorum scriplorum ptrfeclio, ut non et noslro 
doclrina indigeai Studio, nec tantum in nobis morlalibus scientia polest crescere, ut 
non ultro possit augmentum recipere. Quouiam vero divisiones diffinitionibus uatura- 
liter priores suut, quippe ex ipsis conslitulionis suae originem ducunI, in ipso quo- 
que tractatu divisiones merito priorem locum obtinebunt, difßniliones vcro posteriorem. 

354) p. 452 ir. 

355) p. 458.: Si autem genus semper rel in prosimas species vel in proximas 
differeniias divideretur, onmis divisio generis, sicut Boelhio (p. 643, s. Abscbn. XU, 

Anm. 98.) placuil, bimembris esset lUoe autem ad eam philosopkicam senten- 

tiam respieil, quae res ipsas, non tantum voecs , genera et species esse conßtelur. 
Sed ad haec, menuni, obiectionem de relatione habebam; si enim in Omnibus id 
eonligit generibus, ul duabus proximis speciebus contineantur, utique et ,,ad aUquid“ 
duabus proximis speciebus comprehcnditur, quibus sufßcienter dividilur; licet enim 
earuffl nointna non habeamus, in natura tarnen rerum non minus eonsistunt. Sed ad 
Supremum genus non possunt re/erri; quippe id, quod Omnibus relativis prius et 
genus omnium est , simul cum ipsis non esl, unde nec relativum est ad eas, omnia 
enim ad aliquid simul esse natura, Aristoteles in praedicamentis docuit; ex eo quo- 

que ad ipsum referri non possunt duae iliae species Sed nec ad subiectsss 

species referri possunt; si enim aliqua illarum specierum ad inferiores specierum ad 
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Ganzen in seine Bestandtlieile tral Abalard in der Frage« was die ur- 
sprQnglicben Theile (partes prineipales) seien, den beiden oben (Anm. 
125) erwähnten einseitigen Annahmen Anderer dadurch gegenüber, 
dass er jene Bestandtlieile als die wesentlichen bezeichnete, deren Zu- 
sammenfügung unmittelbar das Ganze constituirt. also z. B. Grundmauer 
Winde und Dach bei dem Uause, d. b. er legte dabei die Verwirkli- 
chung des Wesens des Ganzen zu Grunde sowie er auch bezüglich 
der Theile der Zeit (s. Anm. 202) sich dafür entschied, dass das 
aus sDccessiven Tlieilen bestehende Ganze nicht sachlich objectiv ein 
Ganzes sei, sondern nur gleichsam als Ganzes oder Eines (quasi unum, 
quasi lolum) durch die Betrachtung aufgefasst werde Er unter- 

scheidet aber auch im Anschlüsse an Boethius (Abschn. XII, Anm. 97) 
die Eintheilung der Gattung von der Eintheilung des Ganzen derartig, 
dass, da die Theile der Stoff des Ganzen sind und die Gattung der 
Stoff der Arten ist, die erstere Eintheilung eine Zerlegung in das Spä- 
tere, die letztere aber eine Theilung in das Frühere sei ^^^). Bei der 
Eintheilung des Wortes in seine Bedeutung (Abscim. XII, Anm. 101) 
reducirt er die auf die Uodalität des Wortes bezügliche in gleicher Weise 
wie oben, Anm. 348, auf dingliche Modificationen ^^^) ; seine Ansicht 



aliquid referatur , itaque vel ad libi suppositam Tel ad supposilam altert; sed ad 
lupposilam libi non polest, cum prior in natura sil ut genus ; quotlsi haec ad spe- 
eiem illi suppoAtom et Uta ad speciem isli suppositam referatur, necesse esl, alteram 

altera priorem et posteriorem esse tu natura (p. 460.) Non poterat (so oder 

ähnlich ist zo lesen statt des sinnlosen Nota) ilaque huius praedicamenti generalis- 
simuffl duabus eontineri speeiebus ; aut not ilaque in bis ultra quam oporteal sub- 
tiles surovs , aut , si auctoritalem saleam consertemut, non ad omnium praedicamen- 
lorum genera reipexit. 

366) p. 468. : de prineipalilate partium .... quid nostro praeluceat arbitrio, sup- 
ponamut. Prineipales ilaque partes nobit appellari videntur, quarum ad se con- 
iuticlionem tolius perfectio slatim subsequitur, ut tecto et fundamento et pariele con- 
iuHctis domus stalim perficitur, sed non ita eorum partibus compositis; etsi enint 
(so ist zu lesen für non) in tecto omnes partes eius iam sint dispositae ac simililer 
in pariete et fundamento, deest tarnen ad perfectionem domus compositorum, et pa- 
netis et lecti et fundamenti, ad se invicem coniunctio, quorum quidem cunoenlus 
dottuts perfectionem statim reddit. 

367) p. 469.: Horum enim lolorum existentiam, quae partes permanentes non 
habent, ut in orationibus et temporibus contingil, non possumus secundum omnes 
partes simuf accipere, quippe cum ipsae simul nunquam sint, sed silii succedant, 
unde tanlum secundum partium ipsarum existentiam lotorum dimetimur essentiam .... 
(p. 470.) Sed ti rei veritatem conßleamur , nunquam proprie ista partibus constare 

contigerit Oportet isla Iota non esse confileri , sed tarnen quasi de tolis phila- 

sopkos de eis egisse secundum hoc scilicet, quod ea, quae praelerila erant rel fulura 
erutU (dieses Wort fehlt in d. Handsebr.), cum eo , quod praesenliatUer esl, consi- 

deratione quasi unum eolligebpnt Ouae ilaque in re Iota non sunt, secundum 

tarnen eorum considerationem quasi Iota accipiuntur, 

368) p. 486. : Genus omne naturaliler prius est suis specietms , totum vero 
posterius -partibus, sive illae natura tantum sive tempore compositionem totius prae- 
cedant; quod enim in maleria rei collocalur natura, necesse esl praecedere id, quod 
ex eo effidtur ; partes aufetn tolius maleria sunt, genus vero speeierum; unde fit, 
ut genus in posterior a distribuatur , totum vero in priora dividalur. Theot. Christ. 
IV, p. 1293.: Pars autem teste Boethio (p. 640.) prior est ab eo, cuius pars est, 
et eo eius constitutiva dirisio in priora fit, sicut generis in posterinra. Ebenso 
ebend. p. 1262. 

369) Dialeel. p. 481 f. : .4f ^uoniam vocis in significationes omnem ditisionetn 
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Aber die Frage, ob ein Wort auch seine Buchstaben bezeichnen könne, 
wurde schon oben, Auiii. 204, angefßhrt. In der hierauf folgenden 
Lehre von der Definition gibt er eine commentirende Umschreibung 
des Boelhius wobei er Gelegenheit hat, jene Meinung, dass die 
Definition nur auf die Qualitäten sich beziehe (Anm. 123), dadureh zu 
modiGciren, dass allerdings die Manienbezeichnung schon für sich mehr 
das substantielle Wesen enthalte (Anm. 317 u. 347), hingegen die An- 
gabe der EigenschaDen durch den artniachenden Unterschied auch ihrer- 
seits auf den foruiblldenden Prncess der Substanz (Anm. 294 IT.) ein- 
gehe, und so Beides ineinander Obergreife ^*^). Auch jene andere 
Schwierigkeit, welche die Definition der Qualitäten seihst betraf (Anm. 
124), löst er in analoger Weise; denn indem die Eigenschaft als ein 
bloss Beiwohnendes (Anm. 301) betrachtet wird, kann die Definition 
sowohl auf dieses Beiwohnende selbst, als auch auf die durch dasselbe 
modificirten Dinge geben, und ebensosehr auch als Definition des Namens 
der EigenschaD gelten , insoferne ja bei den Namen dasjenige , was 
durch sie bezeichnet wird, Gegenstand der Definition ist, und die Defi- 
nition als ein Ausgesagtes stets in Worten sich bewegen iiiuss^**^). in 
letzterem Sinne wird die Definition als ein Urtheil erklSrIicher Weise 
namentlich In der Topik aufgefasst , woran sich dort die Bemerkung 



monslratimus , illam quoque vocis dhisiunem, quae in modos fit, ptriraclemus 

Unde Tiec vocis divisio froprie videtur, cum in ca de voce non agalur, imo de rebus 
tanlum. 

360) Ebend. p. 490.: Hacleuus quidem de divisionibus Iractatum habuimus ... 
IVunc vero consequens est, ul ad diffinitiones nos convertamus , quae, sieut dictum 
esl, ex divisionibus nascuntur. 

361) So z. B. wiederholt er (p. 491.) auch desselben Auffassung, dass nur 
die mittleren Wesenheiten definirt werden können, s. Abschn. XII, Anm. 09. 

362) p. 492. : Diffinitiones maxime propter oslensionem proprietatum inducunlur, 
inlerprelaliones vero ila nomen aperiuni, ul sola subslanliae demonstratio suffuere 
queal. Tmc enim inlerprelalio proprie reguiritur, cum de nominalivo quoque sub- 
slantiae (die Handsebr. hat nominativa qu. subslanlia , Cousin gibt nominata qu. 
subslanlia) duhtlalur nec eui eliam subslanliae impositum sil, lenelur; tune aulem 
diffinilio superaddilur , cum formae proprietas ignoralur. Cum aulem vel inlerpre- 
lalio de qualilole quoque vel diffinilio de subslanlia eliam proponat, principaliter 
tarnen illa propter subslantiam monslrandam, haec vero propter quatitales ad aliarum 
rerum di/ferenliam el plenam rei demonslralionem componilur. 

363) p. 495 f. (^nacb der in Anm. 124. angeführten .Stelle); Sed ad haec, 
memini, lates eranl soluliones , quae ab omnibus suprapositis obiectionibus liberare 
viderenlur. Uicalur itaque illa diffinilio albedinis esse non secundum essenliam suam, 
sed secundum adiacenliam acceplae ; unde el eam praedieari convenil et de ipsa albe- 
dine secundum adiacenliam hoc modo ,,omne album esl formalum albedine“ el de 

Omnibus, de quibus ipsa in adiacenliam praedicalur Potesl eliam dici diffinilio 

eadem esse huius nomints quod est ,, album”, non quidem secundum essenliam suam, 
sed secundum signifieationem , nec in essentia sua de ipso praedicabilur, ul videlieet 
dicamus, haue vocem „album” esse formalam albedine, sed secundum signifieationem, 
i. e. scilicel cum significando , ac si diceremus ,,res quae alba nominalur, est for- 
mala albedine”. Est aulem vocem diffinire eius signifieationem secundum diffinitionem 
aperire, rem vero diffinire ipsam demonslrare. Itaque sive diffinilio vocis esse sine 
cuiuscunque significalionis esse eius dicerelur, solvi poleral; scilicel profecto nihil est 
diffinilum, nisi declaralum secundum signifieationem vocabulum dicimus, nec rem 
ullam de plurihiis dici, sed nomen tanlum coneedimus (fiber Letzteres s. oben 
Anm. 287.). 
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knüpft, dass das Definirte und die Definition wohl bezüglicli des Wesens 
identisch sind, nicht aber im Sprachausdrucke , indem, wShrend beide 
das Nemliche bezeichnen, doch die Definition mehr auf den Creations- 
Prozess der Substanz gehe, hingegen das Definirte noch manches An- 
derweitige enthalte, was in der Definition nicht ausgedrflckt ist, so 
dass demnach auch hier, wie oben Anm. 323 — 330, der dingliche 
Befund, über welchen das definiloriscbe Urtheil „handelt“, die Haupt- 
sache ist und durch denselben die Regel sioh bedingt, dass die Defini- 
'tion weder zu eng noch zu weit sein soll 

W'as aber sodann den zweiten Hauptlheil der Dialektik, nemlich 
die Lehre von der oratio (s. Anin. 273 f.) betrifft, so äussert sich AbS- 
lard im Liber Categoricorum mit einem sehr hohen Selbstbewusst- 
sein gegenüber seinen Neidern, über seine eigene Leistung im Vergleiche 
sowohl mit der Tradition als auch mit der ThSligkeit seiner Zeitge- 
nossen, welch letztere er als „modemi“ (vgl. Anm. 55 u. 219) bezeich- 
net^®^); ja er meinte, das Buch De inlerpret. (vgl. oben Anm. 202) 
sei überhaupt nur durch die Auclorität gehalten, und es sei leicht, 
über diesen Theil der Logik eine SchriD zu verfassen, welche dem- 



364) p. 37Ü. : Difßnilio, cum oralionis sil species, naturam oratiunis non po- 
lest excedere, sed, sicul omnis oratio ex partibus suii suam contrahit signi/ieationem 
(8. Aom. 315.), ita diffinitio ex suis; alioquin dictio viderelur, si videlieet ad sig- 

nificationem totius, non partium, respiceremus (p. 371.) Animal rationale 

mortale idem prorsus est, quod Homo, nec tarnen ex bis sequitur, ut si quid sit 
animal rationale mortale, sil homo, si propriam vocum demonstralionem attendamus; 
si vero magis rei essentiam, quam vocum proprielatem , insistamus magisque iden- 
tilatem essentiae , quam vim verborum attendamus , profeclo eonsequentia , ul vide- 
lieet vel totum in „animal rationale mortale“, quod in „homo“, intelUgamus , vel 

in „homo“ tantum , quantum tu „animal rationale mortale“ Undc darum est, 

quanlam vim cum enunlialionibus vocum proprielas teneat, maximeque illa atlendenda 
est vocum signi/icalio , quae prima est , i. e. quae in voce ipsa denolatur et seeun- 
dusn quam ipsa vox imponitur . .. . iVam et cum difßnitio et difßnitum ad eandem 
prorsus substantiam habeant imposilionem atque enuntiationem, saepe tarnen non 
idem prorsus de ipsa nolant ; nam „animal rationale _ mortale“ secundum id tantum 
hominis subslantiae datum est, quod est animal informatum ralionalilate et mortali- 
late, „homo“ vero secundum ceterarum quoque formarum differcntiarum informatianem 

Haec autem ratio difßnilionem in rei demonslratione accipi probat, quod in 

ipsa eonsequentia tantum de rebus, non de vodbus, agitur. Theol. CArist. III, p. 

1278.: difßnitio , quae ex integro vim et proprielatem difßuiti exprimit et sen- 

tentiam nominis in nullo excedit nec ah eo exceditur (s. Absebn. XII, Anm. 108.). 

363) Diatect. p. 227 F. : Nec propter aemulorum delradationes obliquasque in- 
vidorum corrosiones nosiro decrevimus proposito cedendum nec a communi docirinae 
usu desistendum. Elsi enim invidia noslrae tempore vitae scriptis nostris doctrinae 

viam obstruat, in his quisque, quod doctrinae necessarium sit, inveniet, Nam 

etsi Peripateticorum princeps Aristoteles categoricorum syllogismorum formas et modos 
breviter quidem et obscure perstrinxerit , .... Boethius vero hypotheticorum eomplexio- 
nes eloquentiae latinae tradidit, graeoorum quidem Theophrasti el Eudemi operum 
moderater (s. Absebn. XII, Anm. 139.), .... post omnes tarnen ad perfeetionem doc- 
trinae loeum Studio nosiro in utrisque reservatum non ignoro. Item quae ab eis 
summatim designata sunt vel penitus omissa ( — aber neue Ergänzungen bringt AhA- 
lard, höchstens eins mit Einer Ausnahme, s. Anm. 391., nirgends bei — ), labor 
noster in lucem proferal , interdum el quorundam maledicta corrigat el schismalicas 
esepositiones conlemporaneonm nostrorum unial el dissensiones modemorum, si lan- 
lum ttttdeam profileri negotium, dissolvdt. 

13 * 
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selben in keiner Beziehung nachstehe Doch müssen wir gestehen, 
dass AbSlard hiebei von Eitelkeit geblendet sein mochte, denn er iisst 
sich auch hier nur von Boethius leiten. Aus diesem ist Alles, was au 
Anfang über oratio gesagt wird, entnommen ^^'0; nur bei der üblichen 
Eintheilung der Satzarten, woselbst aus Marcianus Capella (Absclin. XII, 
Anm. 62) auch der Wunsclisatz aufgenommen ist, wird der von Boe- 
thius (ehend., Anm. 111) hinzugefOgle Vocativ-Satz bestritten*®*). Was 
die DeHnition des logischen Urtheiles selbst betriflt, so kann nach Obigem 
(Anm. 317) die aristotelische DePinition in jene rhetorische hinüberge-' 
lenkt werden (s. Abschn. VIII, Anm. 45), welche bei Boethius in der 
Topik sich findet*®®). Es folgt hierauf die Eintheilung in kategorische 
und hypothetische Urtheile (Abschn. XII, Anm. 112), wobei neben der 
üblichen boethianischen Terminologie (s. ebend. Anm. 124) uns hier 
zum ersten Male das Wort „copula“ begegnet, welches liiemit damals 
in der Schule bereits üblich gewesen sein muss *'’®). Das Quantitats- 
verhaiiniss zwischen Subjects- und Prüdicats-Begriff {maior und minor) 
fällt nach Obigem (Anm. 318 u. 325) dem Sprachausdrucke anheim*^’). 

Die Eintheilung des kategorischen Urtheiles veranstaltet Abälard 
nach vier Gesichtspunkten, indem auf das Prädirat die sog. Qualität 
und auch die Modalität, auf das Siibject aber die Quantität bezogen 
wird, sodann in den Terminis überhaupt die Einheitlichkeit oder Viel- 
heitlichkeit liege und endlich nach der Zeit sich eine Eintheilung. in 
drei Arten ergebe *'’*). Vielleicht war es diese Gliederung, in welcher 



366) Joh. Saresb. Mtlal. Ul, 4 (wo von dem Werthe des Buches De inlerpr. 
die Rede ist), p. 131.: Dixitse recolo Peripatetictm Palatinum , quod verum arbi- 
iTor, quia faeile eiset, aliquem noilri lemporii Ubrum de hac arte eomponere, qm 
nutlo anliquorum, qmd ad conceptionem veri vel eleganliam verbi, esset inferior, 
led ut ttuetoriiatis favorent sortiretur, aut impossibile aut difßeillmum. 

367) DiaUct. p. 229—233. 

368) p. 234.: Harum igitur orationum, quae perfeetae sunt, aliae sunt entm- 
tialivae, aliae interrogativae, aliae deprecalivae, aliae imperativae, aliae desideralhae 

Addunl autem quidam sextam speciem, vocalivam seilieet oralionem; sed müU 

quidem tocatio non videlur diveriam speciem a suprapositis procreare, quae quidem 
vocatio Omnibus aequaliter polest apponi. 

369) p. 237 r. : Propositio est oratio verum falsumve signißcaus; quae quidem 
difßnitio (bei Boetk. de diff. top. p. 858.) eadem omnia et lola eontinet cum ea, 

quam secundum Aristolelem protulimus li'ec quidem incommode ; sicut enim 

omnes propoiiliones vel aßrmativae vel negativae ac solae , ila eliam terae vel 
falsae. 

370) p. 246.: Hartm itaque aliae sunt categnricae, i. e. praedicalivoe 

aliae hypolheticae, i. e. condilionales Est autem categorkarum natura seeuadmn 

membra sive species demonstranda ; sunt autem membra, ex finäus coniuuclat sunt, 
praedicalum ac subiectum alque ipsorum copula, secundum hoc seilieet, quod rerburn 

a praedicato seorsum per se aecipimus, verbum vero interpositum praedicatum 

subieeto eopulat. Die Quelle dieser Schui-Terminologie liegt in den, Abschn. XII, 
Anm. 124., angefübrteD Stellen des Boethius^ wenn auch bei Letzterem das Wort 
„copula“ selbst noch nicht vorkömmt. Vgl. jedoch folg. Abschn. Anm. 11. 

371) p. 248.; Quod itaque praedicatum subieeto maius vel aequale dieituT 
(Abschn. XII, ebend.), ad voeam enuntiationem , non ad esseutiam rei, redueitur. 

372) p. 253.: Ad praedicati enuntiationem pertinel, quod propoiiliones 

aßrmativae dicuntur vel negativae, quodque aliae ipsum simpliciter aliae cum aliquo 
modo praedieaiU, unde alias simpliees alias modales appellamus. Ad subiectum vero 
illud refertur, quod aliae universales aliae particulares aliae indeßnitae aut singn- 
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er ein besonderes Verdienst seiner Darstellung erblickte, die Reihenfolge 
aber der hier angegebenen Gesichtspunkte änderte er in der Entwicklung 
des Einzelnen. Zuerst wird über AfGnnation und Negation gehandelt, 
wo hezRglich des realen Gegensatzes nicht bloss die an Apulejus 
(Abschn. X , Anm. 10) erinnernde Terminologie „maxime repuffnans“, 
sondern auch für die alternativen Gegensätze der Ausdruck „immedia~ 
lio“ oder „dividenHa“ erscheint *’*). Bei der contradictorischen Ent- 
gegensetzung wird jene Annahme des Boethius, welche bezüglich des 
allgemein bejahenden Urtheiles oben, Abschn. XII, Anm. 114, angeführt 
wurde, bekämpR, und die aristotelische Angabe (Abschn. IV, Anm. 217) 
als die richtige bezeichnet ^^'*), was eben damit Zusammenhänge, dass 
Aristoteles überliaupt bei dem contradictorischen Gegentheile die erfor- 
derliche Rücksicht auf die Modalität der Ausdrucksweise (Anm. 318 u. 
327) genommen hahe^^^). Hierauf folgt die Erörterung der Quantität 
der Urtheile und der durch Quantität und Qualität sich ergehenden Ver- 
hältnisse derselben ^^^), wobei es eigenthümlicb ist, dass Abälard nicht 
der boethianischen Terminologie „consentietu“ oder „conveniens“ (Abschn. 
XII, Anm. 117 u. 128), sondern des bei Apulejus (Abschn. X, Anm. 
11) vorkommenden VVortes „aeqtüpollentia“ sich bedient*^''). Sodann 
folgt die Modalität in einer Compilation , welche aus Boeth. de inlerpr. 



lartt nominantur. Ad muUiplicitatem vero lermitiorum illud allinet, quod aliae unae 
sunt aliae muUiplices. Ad diversitatem vero temporum, quod aliae de pratsenii aliae 
de praelerito aliae de /uturo proponuolur. 

373) p. 255.: Ea namque opposita contrario difßniunt , quae prima fronte sibi 
opponunlur, h. e. quae maxime sibi repugnanl , velul album et nigrum, quae nullo 

modo eidem simul inesse possuni Quod itaque simul abesse non possit, oppo- 

sitionem non exigit , sed dieidentiam seu immediationem. lieber dividenlia vgl. 
nnten Anm. 427. 

374) p. 256.: Ex kis itaque manifestum est, ei, quae dicit „omnis homo 
iustus est", magis repugnare „nullus homo iustus est", quam „non omnis homo 

iustus est“ Eadem enim haec ,,non omntj homo iustus est" cum ea videlur, 

quae proponit ,,quidam homo iustus non est", atque pro una et eadem utramque 
Boethius accipit , cum tarnen earum senlentia diversa appareat his , qui eam perspir 
cacius inspiciunl. Multum enim refert ad sententiam enuntiationis .... negatira par- 
tieula, ... quod quidem ex hgpolhclicis quoque enunliationibus ostenditur; non enim 
eadem est sentenlia islarum „si est homo, non est iustus" et „non, n est homo, 

est iustus“ (p. 257.) Ondc sublilius Aristoteles negationem universalem, quam 

Boethius, distinxit; hic enim „non omnis homo est albus“ reele semper opponit, 
Boethius autem „quidam homo non est albus". 

375) p. 259.: Apparat autem, Arislotelem contradictionem affirmationis 

et negalionis non tarn secundum sententiam , quam secundum constitutionis materiam 
demonslrasse .... Quia vero Aristoteles non solum sententiam contradictionis , verum 
etiam constitutionem demonslrare intendit, quae in eorundem terminorum voce consi- 
stit, recte, poslquam eosdem terminos negationem habere dixit secundum prolationem, 

cetera secundum sententiam delerminanda videbantur (p. 260.) Est itaque recta 

ac propria tarn voce quam sensu negatio , quae negatio praeposita propositae enun- 
tiationi sententiam eins exstinguit .... Ex his itaque manifestum est, subtilius Arif 
stotelem considerassc negationem universalis affirmationis , quam Boethium. 

376) p. 262. Cousin gibt nur den Titel , ohne den Inhalt , welcher auf Boe- 

ihins (Abschn. XII, Anm. 113 ff.) beruhen muss, abzudrncken. ~ 

377) Glossae in libr. de inlerpr. p. 597 f. : Modo vult ostendere aequipollentiam 
earum.,.. Nota, hanc regulam esse in omnibus aequipollentibus n. s. f. stets; nur 
Ein Mai flndet sich dort p. 600. consentire in aequipollentia. S. Anm. 381. 
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(Abschn. XII, Anm. 119 IT.) und zugleich aus Boeih. de »yU. ht/p. (ebend. 
Anm. 150 ff.) enlnommen dabei aber in unablässiger Wieder- 

holung auf die dingliche Basis der HodaliUl (ob. Anm. 330) hinweist 
womit zusammenhangt, dass auch hier (vgl. Anm. 216) potsibile und 
conlingent als völlig gleichbedeutend genommen werden ^^**). Auf Grund 
des Boethius (Abschn. XII, Anm. 122 u. 150) werden sowohl die For- 
men der modalen Urtheile als auch deren Umkehrung (mit der boetbia- 
nischen Terminologie, s. ebend. Anm. 130) und deren Aequipollenz er- 
örtert worauf dann im Gegensätze gegen andere Auffassungen 
(Anm. 215) abermals die Möglichkeit als das von der Natur Zugelassene 
und die Nothwendigkeit als das von derselben Geforderte bezeichnet, 
und hiemit auch die Modalität des Wahr- und Falsch-Seins in Verbin- 
dung gebracht wird^'*^). Erst hiernach bespricht Abälard, was bei 
Boethius vorausgeht, nemlich das durch die Zeit bedingte Verhältniss 
der Urtheile, namentlich insoferne . dieselben auf die Zukunft gehen, 
wobei er sich vollständigst an die boethianische Erklärung des Aristo- 
teles anschliesst **3). Ebenso verfährt er in der änsserst weitschwei- 
figen Erörterung Ober den noch übrigen Gesichtspunkt, welcher die 
Einheit oder Vielheitlichkeit des Urtheiies betrifft und unter wel- 
chen sofort schon hier auch das hypothetische Urtheil (nach Boethius, 
s. Abschn. XII, Anm. 146) gebracht wird®*®). 



378) Dialecl. p. 282 IT. woselbst z. B. (p. 264.) auch die Hindeolung auf die 
erschöpfte Anzahl aller möglichen Combinationen (Abschn. XII, Anm. 152.) sich 
findet. 

379) p. 266 — 270., oder z. B. p. 273.: Sic enim rede viäentur mihi omnes 
huiusmodi proposUiones exponi, u( de rebus ipiis agamtu sic: „armem hominem 
potsibile esse atbum”, i. e. natura omnis huminis patilur albedinem, i. e. nullius 
hominis natura repugnat albedini u. s. f. 

380) p. 265.: Possibile quidem et conlingens idem prorsus sonanl. 

381) p. 268.: Quod tarn in conversione simplici quam in coneersione per eon- 
traposilionem licet inspicere. p. 271 IT. folgt die Angabe der durch Combinalion 
der Modalität mit Quantität und Qualität möglichen Formen , nemlich Possibile esl 
omnem (oder nulluni oder quendam) hominem esse (oder non esse) album, und 
ebenso bei Impossibile und bei Necesse, sowie bei Non possibile, Non impossibile 
lind Non necesse. Dann im Hinblicke hierauf p. 276.: Nunc aulem dispositis in 
ulroque «teuere propositionum ordinibus modalium regulas aequipollenliae tradamus. 
Dass hingegen die auf Subordination beruhende Abfolge bei den modalen (Jrtheilen 
nnmöglich sei, wird ausdrücklich bemerkt (p. 276.): Sunt autem quidam, qui et 
nostram tenent sententiam, qui in consequentiis modalium inferentiae simplicium 
locos rel regulas non admiltanl; dicvnt enim totius rel partis naluram in talibus 
omnino deßcere inferentiis; falsum enim aiunt, quod si omne animal impossibile est 
esse hominem, omnem hominem impossibile est esse hominem u. s. f. 

382) p. 277 f. : Nunc autem utrum aliqua proprietas per modalia nomina, ut 
quidam volunt , praedicetur, persequamur ; aiunt enim, per possibile possibilitatem 

praedicari, per necesse neccssitatem .... Sed faiso est sed per possibile id de- 

monstralur , quod natura patiatur , per necesse, quod exigat et constringat 

Fenim antecedit quidem ad possibile, sequitur vero ad necessarium; falsum aulem 
ad impossibile tantum sequitur; st enim necesse est esse, verum est esse, et si rerum 
est esse, possibile est esse; si vero impossibile est esse, falsum est esse. 

383) p. 280 — 294. (In gleicher Weise äussert er sich über diesen Gegenstand 
auch Introd. ad theol. Ili, p. 1 134.). 

384) p. 294-303. 

385) p. 304.: Cadunl autem sub divisionem unaruni et multiplieium proposi- 
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' Umnitleibar liieraui aber reibt sich als Abschluss dieses Abschnittes 
die Lehre von den kategorischen Syllogismen an^^^), woselbst wohl 

Jene Seht aristotelische DeGnition des Syllogismus, welche wir oben, 

Anm. 14, als Beweis einer sporadischen Kenntniss der Analytik anzu- 
fübren Iratten , an die Spitze tritt, aber die Entwicklung dann sogleich, 
nach Einschaltung einer zweiten aristotelischen Stelle (s. dieselbe oben 
Anm. 15) und einer Bemerkung über eine Terminologie (s. oben Anm. 
16), lediglich aus Boethius de syll. caleg. (s. Abschn. XII, Anm. 131 IT.) 
entnommen wird^^''). Es bietet die Aufzählung und Darlegung der 

sämmtlichen Modi des kategorischen Schlusses durchaus Nichts eigen- 
thümliches dar, höchstens etwa mit der einzigen Ausnahme, dass 

Abälard in der dritten Figur die bei Boethius erwähnte und von Porphy- 
rius herrührende (Abschn. XII, Anm. 137, Abschn. XI, Anm. 82) Hin- 
Zufügung eines siebenten Modus verwirft ^®*). lieber einen Selbstwider- 
spruch, in welchen er bei Beduction der Syllogismen mit seiner eigenen 
Ansicht über den contradictorischeu Gegensatz (Anm. 374) geräth, hilft 
er sich sehr leicht mit der „Wahrscheinlichkeit“ hinweg ^^”). Sodann 
aber folgt jene merkwürdige Stelle, in welcher Abälard eine gewisse 
Kenntniss jener aristotelischen Syllogismen zeigt , welche aus Couibina- 
tionen der Möglichkeits- und Nolhwendigkeits-Urtheile unter sich und 
mit Uriheilen des StallGndens bestehen, s. oben Anm. 17.; sowie er 
aber die Sache gleichsam nur vom Hörensagen zu kennen scheint, so 
erblickt er auch in jenen Schlüssen, welche nur aus modalen Urtheilen 
allein bestehen, keine eigentliche Schlusskraft, sondern blosse Wahr- 
scheinlichkeit Endlich aber versucht er noch eine eigenthümliche 

Ergänzung der Syllogistik , von welcher wir nicht wissen , oh sie da- 
mals in den Schulen überhaupt üblich gewesen sei, oder ob Abälard 
selbst sie erdacht habe ; es wird nemlich auch auf Combinationen hin- 
gewiesen, welche aus Urtheilen der Gegenwart mit Urtheilen der Zu- 



lionum non solum cateyoricae enunlialiones , verum etiam hypothelicae ; sunt mul- 
liplices hypotheticae, in quibus vel ex uiio plura vel ex pluriius unum vet ex plu- 
ribus plura conseguunlw u. a. f. 

386) p. 305.: Uaec aulem de proprietalibus calegoricarum enuntialionum dicta 
sttfßeianl; nunc aulem in ßyuris et modis syllogismorum, qui ex ipiis ßunt, propo- 
silum nostrum perßeiamus. 

387) p. 306 — 319. Auch die Terminologie ist selbslversländlicber Weise jene 
des Boethius, und so finden wir auch (p. 310. u. 313.) die Bezeichnung „direcli“ 
und „imperfecii syllogismi", sowie den Ausdruck „per reflexionem conversionis", 
welcher dem hoelhianischen „per conversionem refractionemque" entspricht, s. 
Abschn. XII, Anm. 136. 

388) p. 316.: Nos Aristolelem sequenles sex lanlum modos huius figurae esse 
deprehendimus. 

389) p. 319.: Illud atiquos movere polerii, quod in ostensione impossibililalis 
per conlradictoria ac recta dividentibus ulimur bis proposilionibus, quas superius 
coniradictorias esse negavimus, cum quandoque eas non esse veras conlingat, univer- 
salem scilicel afßrmalivam et particularem negalivam, «( sunt islae „omne iuslum 
virlus esl, quoddam iuslum virlus non est." AI vero etsi non neccssitate huiusmodi 
resolutio constringal, probabililalem tarnen maximam tenet. 

390) p. 321.: Licet autem syllogismi recte dici non possint hi, quos ex solis 
modalibus conslitutos adiecimus, quia tarnen maximam probabililalem leneni , non 
incommode quandoque a dispulantibus indueunlur. 
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knnft oder der Vergangenheit bestehen, was in allen Modis der Falt 
sein könne, aber nur dann wirklich einen Schluss gebe, wenn Eines 
der Urtheile ein Urtheil der Gegenwart sei^’^. 

Es folgt hierauf der Liber Topicorum, da aus dem oben an- 
geführten Grunde (Aniff. 269) die Topik dem hypothetischen Urtheile 
vorausgeht. Die ciceronianisch-rhetorische Tendenz der Dialektik AbSlard’s 
zeigt sich recht deutlich an der ausserordentlichen Breite und Weit- 
schweifigkeit, mit welcher dieser ganze Abschnitt behandelt ist. Doch 
ist es nur Weniges, was wir aus demselben hervorheben müssen, denn 
dem Inhalte nach beruht das Ganze auf Boethius Die Folgerung 

(inferenUa), welche in dem VerhSUnisse zwischen dem Vordersätze und 
dem Nachsatze eines hypothetischen Urtheiles bestehe, unterscheide 
sich von der Schlussfolgerung eines Syllogismus dadurch, dass sie nicht 
wie jene in sich selbst die vollkommene Scblusskraft trage, sondern 
noch einer Verstärkung aus einem gewissen Verhalten (habiludo) der 
beiden verbundenen Begriffe bedürfe , und diese BekräDigung der Ab- 
folge als einer wirklich nothwendigen liege eben in den Topen 
d. h. jenes Verhalten sei nur das Mittel, nicht der Gegenstand der 
Folgerung, denn diese gehe stets auf die Wesenheit der im hypotheti- 
schen Urtheile verknQpDen Dinge Aber an dem Nexus der Notb- 
wendigkeit sei (im Gegensätze gegen die Meinung Anderer, s. oben 



391) p. 322.: Possuni quoque per lempora proposUiones sylloqismorum variort 
in singulis figuris. In prima autem sic „omnis homo morietur, omnis cilharoedus 
est homo, quare omnis cilharoedus morietur" vel ,, omnis senex fuit puer, Nestor 
autem est senex, quare fuit puer". In secunda vero hoc modo „nullus lapis morie- 
lur, omnis homo morietur, quare nullus homo est lapis" ; vel ila „nullus puer fuit tu- 
venis, omnis autem senex fuit tuvenis, quare nullus senex puer est“. In tertia 
quoque lalis fit ad modum temporum admistio „omne mortale morietur, omne autem 

mortale vivum est, quoddam igitur vivum morietur" Sic quoque per singulos 

modos trium figurarum praesenti tempori cetera quoque poterunt aggregari; ex solii 
autem propositionibus ceterorum temporum nulla secundum aliquam ftguram syllogismi 
necessitas ridelur conlingere, sieul nec ex solis particularibus aut negatiris. 

392) Abälard behandelte diesen Zweig der Dialektik auch in den „Glossae 
super Topica" (b. Cousin p. 605 IT.), schloss sieb aber dort lediglich erklärend 
an Boeth. de diff. top. mit Beiziehung einiger Stellen des Commentar’s zur cicero- 
nischen Topik an. 

393) p. 325. : Inferentia in necessitate consecutionis ‘ consistit , in eo scilicet, 
quod ex sensu antecedenlis sententia exigitur consequentis , sicut in hypothetiea pro- 
posilione dicitur. p. 328.: in Ulis consequentiis, quae formas tenent sgllogismorum, 

ita in se perfectae sunt huiusmodi inferentiae, ul nulla habitudinis natura indi- 

geant, nullam ex loco firmitatem habeant; cuius quidem loci proprietas haec est, vim 
inferentiae ex habitudine, quam habet ad terminum iilalum, conferre consequenliae, 
ut ibi tantum, ubi imperfecta est inferentia, locum valere conßteamur ... .. Hoc ergo, 
quod ad perfectionem inferentiae deest, loci supplel assignalio. Sowohl die Bezeich- 
nung „inferentia" ist aus dem boethianischen Spraebgebrauebe „inferre" entstanden, 
als anch die AnBassung, dass die Abfolge auf dem Nexus der Nothwendigfceit 
beruhe, ist dem Boethius entnommen, s. Abschn. XII, Anm. 153 f. 

394) p. 330 r.: Quae enim in ea ponunlnr vocabula, essentiae tantum, non 
habitudinis, sunt designaliva , ut ,,homo" et „animal" et ,,lapis"; qui itaque 
dkunt „si est homo, est animal, si est homo, non est lapis", nullo modo de habi- 
tudinibus rerum, sed de essentiis agunt, ut, si aliquid sit essentia hominis , et 
essentia animalis esse concedatur, et lapidis substantia esse denegetur. 
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Anm. 227) bei dem hypothetischen Urtheile entschieden festzuhalten 
und durch diesen Nexus, welcher in jener VerhSItniss-Beziehiing liege, 
unterscheide sich dasselbe vom categorischen Urtheile, welches die 
blosse Existenz ausspreche, wShrend das hypothetische mit voller Noth- 
Wendigkeit, abgesehen von der Existenz der Dinge, gelte, aber eben 
darum bezüglich desjenigen, was aus der blossen Wirklichkeit nicht 
entnommen werden könne, die Beihülfe der Topen in Anspruch nehme 
Daher sei in diesem Sinne bei dialektischen Erörterungen das Zuge* 
sUndniss des Hitredenden , abgesehen von der factiscben Richtigkeit, 
als eine solche Nothwendigkeit zu verstehen und bei dem hypo- 

thetischen Urtheile bandle es sich nicht, wie Einige meinen (Anm. 228), 
um die einzelnen Glieder desselben, sondern eben um den ganzen 
Nexus zwischen antecedens und consequens ; auch sei aus dem 
gleichen Grunde das disjunctive Urtheil, wie schon Boetbius (s. Abschn. 
XII, Anm. 141) gezeigt habe, nur als eine andere Satzform des hypo- 
thetischen zu betrachten ^^^). Auf dieser Grundlage werden dann die 
sog. „maximae propositiones“ (s. ebend. Anm. 165) im Anschlüsse an 
fioelhius besprochen und mit Bekämpfung der Ansichten Anderer (oben 
Anm. 228) auf die Form des hypothetischen Urlheiles beschränkte*^**). 



393) p< 336.: Quod autem teritai hypolheticae propotiHonit in necetnlate 
consistat, tarn ex avctorilate quam es ralione tenemut. Diese Auffassung des hypo- 
thetisctaeo Urtheiles scheint dem Abälard speciell eigenthümlicb gewesen in sein 
(Joh. Saresb. Polycr. II, 22, p. 122.: Soiebat nostri temporis PeripaUlicus Palatinus 
Omnibus bis condilionibus obviare, ubi non sequenlis intelleclum anlecedentis con- 
ceplio claudit aut non anlecedentis cotUramm consequenlis deslrucloria ponil, eo 
quod omnes necessariam lenere consequentiam velil. Ebend. Metalog. III, 6, p. 138.: 
Miror tarnen, quare Peripatelicus Palatinus in hypotbeticarum iudido tarn arctam 
praescripserit legem , si quidem bypotheticas resptubat nisi manifesta neeessitate 
urgenle). 

396) p. 343.: Categoricarum autem propositionum veritas, quae rerum actum 
circa earum existentiam proponil, simul cum illis incipil et desinil; bypolbeliearum 
rero sententia nee /Inem novit nec principium, unde et antequam bomo et animal 
creata fuerint , vel postquam etiam omnino perierinl, aeque in rerilate consistil id, 
quod baec consequentia proponil ,,si est bomo animal rationale mortale, est anitnal.*' 

’ p. 347.: Quin vero categoricae enunlialiones actum rerum proponunt quantum ad 
enunliationes inbaerentiae praedicati, actus vero rerum ex tpsarum rerum praesentia 
manifestus est, necessilas autem inferentiae ex actu rerum perpendi non polest, quae 
aeque, ul dictum est, et rebus existenlibus et non existeutibus permanet, arbitror, 
bitte locum lanlum in bypotbeticis propositionibus requiri, cum de vi inferentiae rerum 
earum dubitatur, quae ex actu rerum convinci non possunt. 

397) p. 342.: fleque enim dialecticus curat, sive vera sit sive falsa inferentia 

proposilae consequenliae , dummodo pro vera eam recipiat Ule, cum quo sermo con- 
seritur , sed baec concessio verae inferentiae in neeessitate recipienda est. 

398) p. 353. : Quidam tarnen bas regulas non solum in Iota antecedenlis et 

consequenlis enuntiaüone, verum etiam in terminis eorum assignant sed regulae 

sunt accipiendae in bis, quae Iota propositionum enunliatione dicuntur. 

399) p. 368. : Quod autem antecedens et consequens in disiunctis quoque Boe- 
tbius accipit, non ad rerum essentias , sed ad enunliationum constitutionem respexit 
...., quod ex resolutione disiunctae dignoscitur , ex qua etiam resolutione bypolhe- 
tUae, i. e. conditionales , disiunclien« quoque sunt appellatae, 

400) p. 339 f. : Maximarum propositionum proprielates inspiciamus , quibus 
quidem singularum veritas consequenliarum exprimitut, quaeque ultimam et perfectam 

Omnium consecutionum probationem tenent Cum itaque diximus, eas consecutio- 

nis sensum habere, categoricas enunliationes exclusimus. 
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Hierauf folgen die einzelnen Topen, wobei AbSUrd mit Auszchluas der 
rhetorischen nur die dialektischen beizieheu will'*'*'); die Reihenfolge 
derselben beruht auf jener Erörterung, in welcher Boetbius de dijf. 
top. (s. Absclin. XII, Anni. 168) die Topen des Themislius (Abschn. XI. 
Anm. 96) mit den ciceronischen in Einklang zu bringen versucht ^**^) ; 
den Schluss aber bilden Bemerkungen über Argumentation überhaupt 
und über die rhetorische Bedeutung der Induction und des Enthyme* 
ma’s "*^). Dass die Entwicklung der einzelnen Topen sich in der An- 
gabe und Aufzihlung schulmässig fixirter „Regeln“ bewegt, wurde schon 
oben (Anm. 222) bemerkt, und wie sehr Oberhaupt die Topik in den 
Schulen Gegenstand und Veranlassung zahlreicher Conlroversen gewesen 
sei , zeigt sich im Zusammenhänge mit Obigem (Anm. 228) auch in Ai>A- 
lard’s eigener Darstellung '"*'). 

Endlich nun im Liber hypolhelicorum, d. h. in der Lehre 
von den hypothetischen Urlbeilen und Syllogismen, wird der gesammte 



4U1) p. 334.: Illud praesciendum est, nu$, gui liacc ad doclrinam arlis dia~ 
lecticae scribimus , eos solum locos exsequi , guibut ars ista consuevit uli, 

402) Im Vergleiche mit jener Reihenfolge, welche oben, Abschn. XII, Anm. 
184., angegeben wurde, gestaltet sich die Sache hier folgendermaassen : Den An- 
fang machen auch hier (p. 368.) die Topen aus der Substanz selbst, nemlicb a 
deßnilione, a descriptione , a nomtnt's interpretatione ; dann aber reihen sich in 
einer combinirenden Auswahl aus Tbemistins und Cicero die Topen aus den Fol- 
gerungen der Substanz an (p. 375.), nemlich a,genere, a lolo, a pardbu$ dituivis, 
a parlibus constilulivis , a pari, a praedicalo, ab anlecedenli, a conseguenli ; hier- 
auf (p. 386.) folgen als Topen , welche exlrinsecus genommen werden , nur die 
Unterarten des locus ab oppositis, nemlicb a relalione (mit Einschluss des simul 
und prius), a conlrariis, a privalione et habitu, ab afßrmatione el negatione (bei 
dieser Besprechung der vier Arten des Gegensatzes wird fast der ganze betreffende 
Abschnitt ans den Kategorien beigezogen); sodann folgen als loci medii (p. 408.) 
a relalivis, a divisione et parlilione, a conlingentibus , und hierauf werden als 

. solche, welche selten in Anwendung kommen (p. 409.: sunt autem alii, guibus 
dialectici raro ac nunguam fere utuntur, quos tarnen Boetbius non praetermisit), 
unter den Topen ex conseguentibus subslantiam noch nachträglich angegeben; a 
causa , a materie , a forma , a fine, a motu. Uebrigens hat Cousin in diesem 
ganzen Abschnitte hAulig nur durch Titel-UeberschriRen die Reihenfolge angedeulet, 
ohne den Inhalt selbst zu veröffentlichen. 

403) p. 430 ff. Die Qneilenstellen aus Boeth. de diff. top. , worauf diese An- 
gaben beruhen, s. Abschn. XII, Anm. 82. u. 137. 

404) So z. B. führte der locus a substantia nicht bloss auf die Lehre von 

der Deflnition hinüber (Stellen ans der Topik dienten uns oben, Anm. 364., als 

Quellen), sondern es spielte in der Frage über „idem" und „diversum" (p. 373.) 
vermöge des Pseudo-Boethius de Irin. (Anm. 37.) auch Theologisches herein (vgl. 
IniTod. ad theol. II, p. 1077 f. Theol. Christ. III, p. 1276 ff.), sowie bei dem locus 
a causa efficiente und a motu (p. 413 ff.) die göttliche CausaliMt des Weltschöpfers 
erörtert wurde. Der locus a genere (p. 378 ff.) leitet auf den realistischen 'Crca- 
tions-Process hin und trifft so mit der richtigen Auffassung des locus a praedicalo 
(p. 384.) zusammen, welch letzterer unbeschränkt allgemein gelle (p. 381.). Bei 
dem locus ab oppositis begegnet uns hier die Terminologie „complexa" und „iu- 

complexa" (p. 407.: complexa autem contrario eas dicimus proposiliones , quae de 

eodem contrario enuntiant hoc modo „Socrates esl sanus , Socrales esl aeger") , so- 
wie „Constantia" (p. 408.: ul immediata inferentiam habeant, adiieiendum esse, 
Ctttus respectu immediata sinl, quae guidem delerminatio Constantia appellatur) ; auch 
vermisst Abälard eine DnrcbfübVnng der Gegensätze durch alle Kategorien (p. 399.), 
d. h. er vermisst, was Gilberlus Porretanns wirklich hinzufügte, s. Anm. 18. 
n. 344. 
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inhall der Sclirift des Boelhius de syU. hypolh. wiedergegeben. Indem 
Abalard aus derselben xunichst die Eintbeilung des hypotlielischen Ur- 
theiies (s. Absclin. XII, Anm. 139 ir.) enlwickelt entscheidet er 
sich betrefTs der mit der Conjunclion „cum“ beginnenden L'rlheile (s. 
ebend. Anm. 143), Ober welche er früher eine andere Ansicht gehabt 
hatte, nun für die AuctoriUt des Boelhius, d. h. er nimmt jene Ur- 
theile als hypothetische ; auch bekämpft er obige (Anm. 218) Mei- 
nung Anderer bezüglich der Stellung des „vel...veV‘ in den disjunctiven 
Urtheilen Hierauf aber folgt eine merkwürdige Angabe über die 

Umkehrung der hypothetischen Urtheile; nemlich die disjunctive Form 
derselben lasse sich rein umkehren (durch Vertauschung der Glieder 
der Disjunction !), ebenso auch das eine Gleichzeitigkeit .enthaltende Ur- 
tbeil, welches mit „cum“ beginnt; hingegen bei dem eigentlich hypo- 
thetischen, welches auf dem Nexus der Naturnothwendigkeit beruht, 
sei der allbekannte Grundsatz der Abfolge (s. denselben bei Boelhius 
Abschn. XII, Anm. 145) als convertio per conlrapotüionem zu neh- 
men Wenn aber diese angebliche Ergänzung der traditionellen 

Lehre von Anderen bekämpft wurde, so waren diese gewiss eben so 
im Rechte, als Ahälard im Unrechte war, wenn er in solcher Ent- 
gegnung gleichsam ein Märtyrthum seiner wissenschaRlichen Leistungen 
erblickte ^‘"*). Sodann reiht sich zum Schlüsse noch die Entwicklung 
der hypothetischen Syllogismen an; dieselbe ist vollständig aus Boelhius 
entnommen, nur mit einer Aenderung der Reihenfolge; zuerst nemlich 
werden jene angeführt, welche oben Abschn. XII, Anm. 155 — 158 



405) p. 437—439. 

406) p. 440.: Nunc cero de lemporalilius in proximo dispulandum est; in his 
aulem nulla nalura coniecutionit altenditur, ted sota comilalionis soeielas , ut vide- 
licel simul $il vlrumque .... Aegue enim gui dicil ,,cum Socrolet eil animal, eil 
tumo“, verus etl et gui proponil „cum ipte eil homo, etl animal“ ... . Memini 
tarnen, guia dicere solebam, tune hypothelicam esse proposilionem, cui temporale 
adverbium apponebatur , cum ipsum ad proposiliones Iotas referebatur, tutic vero 
eategoricam, cum ad limplices terminos ponebatur .... (p. 441.) Al rero licet huius- 
modi temporales ralionabilius caleyorieae quam hypothelicae videanlur, nos tarnen 
Boethio adhaerenles eis tanguam hypotketicis tn modis syllogismonm utamur. 

407) p. 442., woselbst anf die oben, Anm. 218., anRefahrlen Worte folgt; 
Ouod quidem falsum esse convincitur ex eis categoricis, guae rum universales sint, 
^isiunclivai habent coniunctiones, relut ista „ornne animal est vel sanum vel aegrum“ ; 
cum enim haec vrra esse non dubilelur, falsa est manifeste hypothelica, guae ila 
proponitur „aut omne animal est sanum, aut omne animal est aegrum“, cum videli- 
eel neulrum sit. 

408) p. 443.: Nunc autem de converHonibus oniniiim hypolheticarum superesl 

disputare Temporales quidem tiypothetieae et disiunetae simplicem tenent con- 

versionem; sicul enim aegue dici polest „aut nox est aut dies est“ vel „aut dies 

est aut nox est“, ila aegue dicitur ,,cum pluil, tonal“ et ,,cum tonat, pluit“ 

Notvralium aulem coniunclamm conversiones per conirapositionem solum feri hoc 
modo „si est homo, est animal; si non est animal, non est homo“. 

409) . p. 444.: Sunt aulem nonnulli,' gui ad nomen conpersionis hypolheticarum 
obstrepant et vehementer obslupeant, eo quod de earum conversionibus Boelhium trac- 
lare non viderinl nec alium quemguam, gui eonseguentiarum naiuram oslenderel; 
unde nos quidem non ex falsilate, sed ex novo conversionis nomine redarguunt .... 
Si enim ex addilamenlo vel notilale me accuseni, guomodo et illi absolvi possuni, 
quieungue ad alieuius seienliae perfeetionem ex se aliguid post primos Iraclalores 
adiecerunt ? 
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angegeben sind, dann folgt der Inhalt der dortigen Anni. 162, hierauf 
jener der Anm. 159 — 161, zuletzt jener der Anm. 169; der Grund 
dieser Aenderung lag fOr AbSlard dann, dass jene dorlselbst Anm. 
159 — 161 angeführten hypothetischen Syllogismen sich in den drei 
Figuren des kategorischen Schlusses bewegen, und daher diese „flgu- 
rirten“ (Jigurali) Syllogismen nicht in Mitte der nicht-figurirten einzu* 
reihen seien 

So ist uns Ahalard nach Haassgabe der uns erhaltenen Quellen der 
hervorragendste Repräsentant des damaligen Betriebes der Logik, aber 
wahrend wir stets im Auge behalten, dass er eben Einer unter Vielen 
war, dürfen wir einerseits aus seinen Leistungen auf die seiner näch- 
sten Zeitgenossen schliessen, und werden andrerseits zu der Annahme 
berechtigt sein, dass ein eigentlicher Fortschritt der Logik weder durch 
ihn noch durch Andere in jener Zeit hervorgerufen wurde, sondern 
dass nur in der grösseren Anzahl der Dialektiker Oberhaupt und in dem 
reicheren Detail-Studium der traditionellen Schul-Logik der Unterschied 
gegen die frühere Zeit beruhe. 

Ala einen Schüler Abaiard’s zeigt sich uns der Verfasser eines 
anonymen Commeutares zu dem Buche de itUerpr.*^^)', denn 
derselbe wählt nicht bloss die Abalard’sche Bezeichnung „doetrina ser- 
numum“ für die Logik, welche er in einer Dreitheilung gliedert, die 
uns an Obiges (Anm. 271 f.) erinnert sondern er erörtert auch 
bezüglich der Redetheile , d. h. des Nomens und Verbums , die Frage, 
in welchem Sinne dieselben in der Lehre vom Urtheile zu besprechen 
seien, in einer Weise, welche als eine Schärfung der Ansicht Abaiard's 
bezeichnet werden muss; es sei nemlich die primSre Function der 
Worte, dass sie die Gedanken (inielleclus) erwecken und bezeichnen 
' (vgl. Anm. 314 fl'.), während die Bezeichnung der Dinge das Secundire 
sei, welch Letzteres den Kategorien anheimfalle (Anm. 272), sowie Er- 
steres der Lehre vom Urtheife denn gerade darin, dass die Worte 



410) p. 447 f.: Ipte namque Boethius inler syüogitmoi consequentiarum tx 
altera (anlum hypolheiica conslaHlium et sytlogisnws consequentiarum ex utraque 
hypothetica connexarwn eos medios locavit, qui ex mediis proposiliottitus nascentes 

trilms figuris continentur Nos tarnen his syllogismis, qui ßgurati non sunt, eos, 

qui figurali sünt et a tonge diversis propositionibus nascunlur, interserere notuinuss. 

411) In einigen Bruchslücken publicirt bei Cousin, Fragm. pküos., Philos,' 
scolast. 2. Aufl. Par. 1840, p. 408 ff. (Anfl. v. 1855, p. 326 ff.). 

412) p. 409.: Doctrinae sermonum kuic arti accommodatae in tribus integritas 

consistit, i. e. in doetrina incomplexorum , propositionum et syltogismorum 

Ouod autem tractatus isle de propositionibus instituatur, monstrat tarn operis inscrip- 
tio quam assignatio intentionis. 

413) p. 410.: In parle huius operis agitur de diclionibus , nomine videlicet et 

verbo, in parle de propositionibus .... p. 411.: Sed asserunt quidam, de nomine 
et verbo hie agi per hoc, quod intelleetum significaat; cum enim duplex sit signiß- 
catio vocum , una quidem de rebus , altera Sero de iptellectibus , hic de vocibus agi 
seeundum hoc, quod intelleetum signißcaht, quae principalior est. Ex quo aperte 
huius operis intealio a Praedicamentorum intentione distare ostedditur; ibi enim de 
vocibus incomplexis seeundum reruni significationem agitur, quae secundaria ab in- 
tellecluum significatione habetur posterior; primo enim intellectus, secundaria res 
>ipni/(canl«r ; ad nihil enim aliud facta est vocum instilutio nisi ad intelleetum , nil 
quippe voces in scientia reriim faciunt, sed tantum intellectus de eis exeilaut 




Digili.-' ■ 



XIV. Anonymus Üe inlerpr. Anonymus De inlellectibus. 205 

stets zn Sätzen führen, liege ihre Bedeutsamkeit für das geistige Er- 
fassen (coneeptio) , und so seien Nomen und Verhorn als Satztheile in 
der Lehre vom Urlheile nur in diesem auf die Gedanken bezüglichen 
Sinne zu verstehen, und ihre dingliche Bedeutung könne hier nur nehen- 
hei berührt werden Und wahrend hiemit der Verfasser sich auf 

jenen Standpunkt stellt, welchen Abalard in den von ihm sogenannten 
Postpradicamenten eingenommen hatte, erhalt hier die Auffassung des 
Urtheiles, d. h. des sermo, ein so entscheidendes Uehergewicht, dass 
der durch das Urtheil erweckte und in demselben liegende Gedanke 
(inteUectus) sogar scharf den platonischen Ideen gegenObergestellt wird, 
da die letzteren bloss Fictionen seien, in welchen man nur die Aehn- 
licbkeiten der Dinge durch die Einbildungskraft festhalte, wahrend die 
Aufgabe des Sprachausdruckes darin liege, nicht blosse Aebniichkeiten, 
sondern die Dinge seihst und deren Denk-Auffassung zum Bewusstsein 
zu bringen Hiemit w3re hier sowohl jene platonische Seite, welche 
der Dialektik Abalard’s anklebt, bereits abgestreift, als auch eine Pole- 
mik gegen jene Wendung angedeutet, in weicher die Status-Ansicht und 
die Indifferenz-Lehre sich berühren, und vielleicht könnte man, wenn 
wir die Meinung des Verfassers vollständiger kennen würden , hier mit 
Recht das Princip eines intellectualismus erblicken, welches bei Abalard 
selbst jedenfalls durch platonische und ciceronianische Anschauungen 
sehr entstellt und getrübt ist , 

Gleichfalls einem Schüler und Anhänger Abalard’s gehört die Schrift 
„De inlelleclibus“ an, welche Cousin als ein Werk Abalard’s her- 
ausgab ^'®). Wenn der Verfasser im Anschlüsse an die „doc/rina ser- 



Vnde cum tarn res quam mteHeetas significentur, asserunl, hic de rocibus nofl secun- 
dum renim , sed secundum iulellecluum signifieationem agi. 

414) p. 412.: Utsde propositionem semper reddere possuni ei sempn ad animi 
coneeplionem, non quanium ad reram nominationem , significare dici possunt; quare 
Aristoteles de nomine et verbo ibi agil propler oralionis eontlilulionem .... Ouod 
aulem de rocibus hic lanluni srcnndum intelleeluum signi/icalionem agalur, monstral 
bifaria rocum distinctio facta, in nomcn et verbum, quibus simplicibus sive con- 
iunctis guilibet inteUectus exprimi possunt ; in Praedicamentis enim , iibi de rocibus 
secundum rerum signifieationem agitur, secundum rerum decem diversitatem denaria 
rocum incomplexarum facta es( parlitio. Nos autem dicimus, quod licet de nomine 
et verbo secundum intelleeluum signifieationem agat Aristoteles, tarnen quod de vocum 
significalione commtmifer inducil, non est ex tnifenttone, sed incidenter. 

415) p. 414. : Quod autem idene meditatae a Platane a vocibus primo loco 
non signifieenlur , planum erit, si prius, quid ipsae sinl, inspexerimus. Sunt itaque 
formae imaginariae , quas «tftt pro rebus animus configurat , nt Ulis res ipsas spe- 
cutetur et per eas rerum imaginationes sive memoriam retineal, quas quidem idöas 
she exemplares formas nominanl, Plato rero eas incorporeas naturas, i. e. insen- 
sibUes similitudines nuneupat (die Quellenstelle ffir diesen Ausdruck s. oben Anm. 

134.) linde eas effigies incorporeas, i. e. non traclabiles corporeis sensibus, 

Plato nominal , qui quidem rolebat a vocibus primo loco significuri , quod Aristoteles 
improbttt; non enim propter rerum rel intelUcluum similitudines voces repertae sunt, 
sed magis propter res ipsas et earum inteUectus (Boeth. p. 304., d. h. Aristoteles, 
s. Abschn. IV, Anm. 108.), ul de rebus nobis doctrinam faeerent, non de huius- 
modi figmentis, et intelleclum de rebus conslituereni , non de figmentis. 

416) In der oben (Anm. 411.) angeführten 2. Anfl. (v. 1840.) der Fragm. 
philos. p. 461—496. (es ist ein eigenthfimliches Verfahren, dass Cousin in späteren 
Auflagen diesen Bestandtheil seiner Sammlung wieder wegliess). Dass die Schrift 
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monutn“ die Begriffe (inlelUelus) erörtern und sowohl ihre verschiede- 
nen Arten als auch besonders ihren Unterschied von Sinneswahrneh- 
mungen, Einhildungskraft, Meinung, Wissen, Vernunft, angeben wilM*''), 
80 mussten wir ihn eben darum schon oben (Anm. 19) gleichsam als 
Zeugen dafür anführen, dass man in jener Zeit eine gewisse, wenn 
auch fragiuentarische oder vereinzelte, Notiz von der zweiten Analytik 
des Aristoteles batte, und es möchte wohl dem Eiotlusse einer solchen 
erweiterten Kenntniss zutuschreiben sein, dass diese ganze Abhandlung 
in der Tbat zu dem Besten gehört, w’as jene Zeit aiifzuweisen hat 
Der Verfasser, welcher dem herrschenden Platonisnius gegenüber sich 
als völlig unbefangen zeigt, steht anf dem aristotelischen Standpunkte 
der Erkenntnisstheorie, dass das Denken dem Ursprünge nach wohl 
mit der Sinnes-Wahrnehmung verflochten sei, insoferne es aus derselben 
seine Anregung empfange*^'’), dabei aber doch nur durch eine von den 
Sinnes- Werkzeugen unabhängige Thötigkeit der erwägenden Vernunft 
sein eigentliches Dasein erweise so dass die Vernunft (ratio) als 
die geistige Urtheilsfähigkeit die Real-Potenz des begrifflichen Denkens 
(inlelleelut) sei, wovon die Vernünftigkeit (rationalitat) sich nur als 
die graduell gesteigerte Fälligkeit unterscheide Eben aber in der 
Verflechtung des Denkens mit den Sinnen liege es, dass auch die Ein- 
bildungskraft (maginalio), welche auf Erinnerung beruhe und daher 
trotz allem Zusammenhangp mit den Eindrücken dennoch über die un- 
mittelbar gegenwärtige Sinneswahrnehmung sich frei erhebe, sehr wohl 



nicht ein Werk AbSlsrd’s selbst sei, geht daraus hervor, dass der Verfasser gegen 
das Ende (in der oben, Anm. 30t)., angefAhrten Stelle) selbst den Abslard nennt; 
allerdings war Cousin der Ansicht, dass die letzten Capitel der Schrift mir zu- 
fällig anderswoher angereiht seien; jedoch selbst wenn dem so wäre ( — obwohl 
ich eher das Ganze für Einen Tractatus über verschiedene controverse Materien 
halten möchte — ), so scheint aus sprachlichen Gründen auch der Anfang nicht 
ein Product Abalard’s zu sein, denn nicht bloss ist der Stil überhaupt hier viel 
härter und eckiger als Jener Abälard’s, sondern der Verfasser gebraucht auch als 
synonym mit intelleclus die Worte ,,speculationes‘' oder „visus animi“, welche man 
bei Abälard vergeblich sucht, üebrigens s. auch Anm. 432 f. 

417) p. 461.: Oe speculationibus ilaque, hoc eat inlellectibus , disaerluri sla- 

luimus tpsos primuia a eeleris animae paasionibua sice offectionibua diaiungere, 

deinde ipaos qnuque ab inoicem propriia aepararc differentiia, proul neceaaarium 

docirinae aermonum exialimamus esse; aunl autem quinque, a quibua diligenter eos 
düiuiigi coiivenit, arnaua videlicel, imaginatio, exiatimatio, acienlia, ratio. 

418) p. 461.: Cum sensu inleUectus tum origine tum eliam nomine couiunclua 
eil; origine quidem, quod quialibel quinque senauum rem quamlibet atlraclando ipaiua 

nobia intelUgentiam mox ingeril Vocabulo eliam, .... cum videlicel aenaum ver- 

borum dicimiia pro wlelleclii ipaorum. p. 482. : Iota Humana nolilia a aenaibua 
aurgil. 

4iy) p. 462.: Senaua perceplio rei corporalia eat corporeo indigena inalrumenlo 
.... Intelleclua rero nec corporei exereitio indigel instrumenti ...nec eliam virlute rei 

existentia Praelerea senaua nullam vim deiiberandi aliquid habet .... Intelleclua 

esse non polest , niai ex ratione aliquid altendatur, 

420) p. 463. : Halionem autem dicimua vim ipaam seu facilitalens diacreli animi, 

qua rerum naluraa perspicere ac diiudicare reraetter aufficit Tantum itaque inler 

Totionalitalem et rationem differrc arbilror, quanlum inler polenliam currendi et polen- 

lium faeile currendi Tatet, itUelleclum tarn a sensu quam a ratione diverium 

esse et enm neceaaario ex ratione deareiulere tanquam perpelnum rationia effectum. 
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Quelle von Begriffen sein könne, und zwar namenllich derjenigen, in 
welchen wir die Eigenschaften (formae aceidentalfs) der körperlichen 
Dinge erfassen und überhaupt gehe eine Einsicht (inleUigenlia), 

welche gänzlich ohne alle Sinneswalimehnmng oder Einbildungskraft 
bestünde , über die diesseitige Existenzweise des Menschen hinaus , und 
auch wenn man hiebei an unmittelbare göttliche Offenbarung denke, so 
sei dieselbe eben darum nicht eigentlich als ein begriffliches Denken, 
sondern eher sofort als Wissen zu bezeichnen Das begriffliche 

Denken unterscheide sich so sowohl von dem Meinen {exitlimalio), 
welches zwar gleichfalls nur in Urtheilen, d. h. in der Satzverbindung, 
sich bewege, durch die fortschreitende Thätigkeit der vernünDigen Er- 
wägung als auch von dem Wissen (sctenfta), welches als bleibende 
innere Gewissheit -des Geistes auch dann beharre, wenn das Meinen 
oder das begriffliche Nachdenken nicht ausgeübt werde 

Ist so die Thätigkeit des begrifflichen Denkens wahrhaft nach dem 
Sinne des Aristoteles in die Milte zwischen die blosse Sinneswahr- 
nehmung und das reine Wissen gestellt, so wird nun auf solcher Grund- 
lage die Abälard’sche Auffassung des sertno mit einigen Hodificationen 
durchgeführt. Die Gedanken als Erzeugnisse des Aussagens (vgl. Anm. 
314) werden ebenso, wie letzteres in diclio und oratio zerfällt (Anm. 
271), in einfache und in zusammengesetzte getheilt'*^^), wobei das 
unterscheidende Merkmal darin liegt, dass in ersteren der ganze Gehalt 



421) p. 464.: Imaginatio esl quaedam sensus recordatiu .... confusa aniniac 
ftrceplio sine sensu, eins sciiieet rei, quam imaginariam confusam dicimus. p, 466. : 
Aelandum quoque, quod, cum quidam omnes imaginaliones quatdam sensuum reeor- 
dtttiones esse velinl, A. e. eas ex reimt sentUis solummodu haberi, Ärittoleles tarnen, 
letie Boethio super Periermenias (p. 298.), iulelleclus notlros imaginationibus minime 

kttberi prohibet Sensus consueludo, a quo omtUt humana notilia turgit, quaedam 

per imogituUionem vigeril animu, quae nuUo modo atlendimus .... utpole pleraequc 
aecidentäles formae corporum, quas frequenter sensibus experti sumut. 

422t P> 467.: Fortatse iuxta Boethium (p. 296.) intelligentia , quam paucorum 
admodum kominum et soliut dei esse dicil, omnem et sensum et imaginationem ita 

transcendil , u< sine utraque habeatur Quod nequaquam iuxta Aristotelnn in hac 

vila contingere credimus, nisi forte per excessum contemplalionis revetatio divina ali- 
eui fiat, magisque buitc excessum menlis ab Arislotele scienliam, quam inleUeetum, 
appellari credimus. Wahrend allerdings Boetbiiis die aristotelischen Stellen (aus 
de an.) über imaginatio anführt, scheint Iciztcre Aeusserung über scienlia nur auf 
einer versprengten Notiz aus der zweiten Analytik (s. Abschn. IV, Anm. 116 ff.) 
beruheu zu können. 

423) p. 468.: Existimare credere est, et existimatio idem quod credulilas sive 
fides, intelligere autem speculari est per ralionem .... Aec utia est existimatio nisi 
de eo, quod iiropositio dicere habet, h. e. de aliqua rerum vel coniunclione tel divi- 
sione. Vgl. Anm. 628, 

424) p. 469.: Scientia autem ueque mtellectus est neque existimatio, sed est 
spta unimi cerlitudo , quat non minus absente vel exislimalione vel intelleclu per- 
manet. Auch diess war nicht aus Boethius zu schöpfen , sondern weist auf die 
Analytik zurück (s. Abschn. IV, Anm. 81.). 

425) Ebend.: Aunc autem iuxta promissionis noslrae propositum ipsos ab iti- 
»iceni inteliectus superest diligenicr dislingueie, ul secundum eos clara fiat sermonum 
discrelio .... Sieut enim sermonum, qui excitant inteliectus, ita esl et inlellectuum 
ssatura, ul videlicet, sicut sermonum alii simplicet sunt, singulae scilicet dicliones, 

alii compositi velut orationes, ita et inteliectus ex sermonibus habiti .... modo 

simplices sunt .... modo compositi. 
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auf Ein Mal (Anm. 322), in letzteren hingegen nur snccesaiv (Anui. 315) 
zum Bewusstsein kömmt was dann auch im Hinblicke auf den 
Unterschied zwischen Namenhezeiclinung und Definition (vgl. Anm. 360 IF.) 
derartig ausgedrückt wird , dass die eraleren Gedanken inUHeclus con- 
iunetorum und die letzteren intellectu» comungentei seien, sowie ent- 
sprechend bei den sog. 'negativen Begriffen, d. h. beim nomen in/intfunt 
(Anm. 351) die ersteren divisorum und die letzteren dividentes 
Nach diesem Standpunkte wird hierauf auch die Frage Ober die Einheit 
der Gedanken erledigt, indem dieselbe, abgesehen von der factischen 
Richtigkeit, lediglich in das Erwecken Einer geistigen Anschauung, die 
Vielfältigkeit hingegen in das successive, durch Pausen unterbroehene, 
Erwecken mehrerer Anschauungen verlegt wird^^^). Die Berechtigung 
oder Nichtherechtigung (sanum vel eassum) der Gedanken, gleichviel 
ob sie einfach oder zusammengesetzt seien, liege in dem factischen Be- 
stände der Dinge hingegen von Wahrheit oder Unwahrheit (verum 
vel faitum) könne nur hei zusammengesetzten die Rede sein, denn hier 
werde ein vom Denken erfasster Gegenstand als grammatisches Suhjecl 
(vgl. Anm. 317 f.) durch eine denkende ErwSgung in einer gewissen 
Verbindung oder Nicht-Verbindung ausgesprochen, daher hier auch die 
grammatischen Verhältnisse der Verbindung, d. h. der sog. Coustniction, 
von Einfluss seien in welcher Beziehung z. B. das disjunetive 



426) p. 471.: El hoc etl, ul arbitror, differetilia intellectuum dictionis et ora- 
lionit easdem fror tut rei rignificantium , quod videlieet per äidionem, qtute nulUs 
scilicet signi/icathic parlibus corutal, omnio hmul inlelligmui, per orationem vero 
eadem per sufcetiionem colligimut. 

427) Ebend.: Etl ilague intellecius nominu et diffinilionit eius proprie quoäatitr 
modo idem et quoäammodo divercui, idem quidem tecuttäitm effectum intelleettnan 

rerum, .... diversue autem, quia ibi omnia simul, hic tuecedunt El ideo hi 

intellectus, qui de rebut ut iam eoniunelit habetur, coniunetorvm esl; iUe autem 
coniungens esl itdelleclus , qui per suecessionem progrediendo rebus prius intelleetis 

alias postmodum mtelleclas aggregal p. 472. : Ita intellectus divitorum et di- 

videns ; sicut enim „animal" inlelleetum coniunctarum rerum facit, ita „non anmal", 
quod est infinitum nomen, .... dieisorum facit; et sicut animalis diffinitio comim- 

genlem facit inlelleetum, ita descriptio nou-animalis diridentem Sussl itaque tn- 

teUectus coniunctarum rel dieisorum rerum dictionum tantum, coniungentes vero vel 
dhidenles intellectus orationum tantum sunt. Betreffs des dividens vgl. oben Anm. 
373. 

428) p. 473 r. : Vnos autem dieimus intellectus, quicunque simplices sunt vel, 
si sunt compositi, in una coniunctione rel divisione seu disiunclione consisluut .... 
Nec refert ad conceplionis modum vel unilatem, site iti re ita sil, ut concipüur, sive 
non, sed ad conceptus solummodo veritatem; aeque enim snui esl intellectus ,Japis 

rationalis“, quomodo „animal rationale“ Saepe autem contingil in uno intelteclu 

plures fieri coniunctiones , verbi gratia si dicam „homo ambulans qui curril“ 

.... p. 475. : Multiplicem vero inlelleetum dichnus multos intellectus ab inctcem disso- 
lulos, ul si dicam „animat“ et postmodum paulluldm quiescens addam „ratio- 

nale“. Vgl. hingegen AbSlard’s Ansicht, Anm. 316. 

429) p. 475 r. ; Sanas quidem dieimus intellectus, per quoscunque ita, ut tese 
res habet, altenditnus , sire Uli quidem sint simplices sive compositi; eassi vero e 
contrario dicuntur tarn simplices quam compositi, quos frequentius opiniones vocart 
eonsuevimus (s. ßoeth. p. 305.). 

430) p. 476 f.: Veros autem vel falsos intellectus dieimus eos solummodo, qui 

compositi sunt l/nde bene secundum intelligentiae quoque, non tantum construc- 

lionis, ordinem subieclum dieimus lermiflum, per quem intelleetu primo res lubsti- 
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Urllieil (welches auch hier als Species des hypothetischen hetrachlet 
wird, s. oben Anm. 399) im Gegensatxe gegen obiges divident als al- 
firmatives Urtheil genommen werden mOsse^^^). Die Betrachtung aber 
der Berechtigung (sanum) der Gedanken führt nun auf die Frage, ob 
denn all jenes Denken, in welchem wir die Dinge anders erfassen als 
sie sind, unberechtigt {cassum) seij und indem darauf hingewiesen 
wird, dass wir im Denken durch „abitracUo“ sowohl vom Stoffe ah* 
sehen und bloss die Form betrachten können, als auch von der indivi- 
duellen Erscheinung absehen und bloss das einheitlich Gleiche derselben 
erfassen können, sowie dass wir umgekehrt durch „sublractio“ von der 
Form absehen können, so wendet der Verfasser bezüglich der „abslra- 
cito“, welche auf die Universalien hinausläufi, jene nemlichen Ausdrücke 
an, welche wir oben (Anm. 132 ff.) bei den Vertretern der Indifferenz- 
Lehre trafen, aber er lenkt diese Ansicht in den aristotelischen 
hinüber, indem er ausdrücklich sagt, dass das indifferens, während es 
in der vielheitlichen concreten Erscheinung nie das Existirende ist, doch 
wesentlich (essenUaliter) Nichts anderes als das Individuum, sondern 
gänzlich das Nemlicbe (penilus idem) sei und eben nur durch die Aus- 
sage (per praedieationem) von den Individuen abstrahirt werde*®*;; 
und indem er hiemit von dem platonischen Nebenzuge , welchen die 
AAffassung der Universalien bei Abälard hatte, sich völlig frei macht, 
weist er entschieden dem menschlichen Denken (inteUigere) es zu , die 
Dinge in solchem Erfassen des indifferens eben anders zu denken, als 



(uittir, quam deinde m cofulatione vtl rematione alicuius deliberemus p. 478. : 

Sicut aulem in eo , quod dicilur, vis enmiliationis consistit, .... ita in inleltectu 

termini, qui dicitur, k. e. fraedicatur, vis deliberantis intelligenliae constituilur 

p. 479.: Non est itaque necesse, ut eaedem penilus voces in signißcatione idem peni- 
lus in contextu conslruclionis valeant, de quo plenius in conslruclionibus prosequimur. 
Den Priscian’schen Ansdruck „consiructio" trafen wir schon oben Anm. 263 u. 273. 

431) p. 479 f. : Differt aulem ab invicem dividens et disiungens intelleelus, quod 
dividens intelleelus negationis est, .... disiungens vero afßrmationis , ... ex pluribus, 
qutie mente concipit, unum tantum constiluü, ut ... quicunque sunt hypotheliearum 
disiunctarum intelleelus. 

432) p. 480 f. : lllud quoque inquiri ac difßniri neeessarium iudico, utrum 
omnis intelleelus aliler quam res sese habeat allendens eassus ae vanus dieendus sit 

Per abstraetiopem aulem illos dicimus intelleelus, qui vel naturam alieuius for- 

mae absque respeetu subiectae materiae in se ipsa speeulaolur, vel naturam quam- 
libet indifferenter absque suorum seilicet individuorum discrelione medilanlur .... Cum 
naturam humanam, quae singulis inest hominibus, ita indifferenter considero, ut nul- 
lius hominis personalem discrelionem attendam, h. e. simpliciter hominem exeogito, 
in eo seilieet tantum, quod homo est, i. e. animal rationale mortale, non etiam in 
eo, quod est hie homo vet Ule, universale a subiectis abstraho individuis. Sil ila- 
que abstractio superiorum ab inferioribus , sive seilieet universalium ab individuis 
per praedieationem subiectis, sive formarum a maleriis per fundationem subiectis. 

Subtractio vero e contrario diei potest, cum aliquis subiectae naturam cssenliae 

absque omni forma nititur speculari. Vterque autem intelleelus, tarn abstrahens sei- 
lieet quam subtrahens, aliter quam res se habet concipere videtur p. 482.: Nus- 

quam enim ita pure subsistit, sicut pure conripitur, ... et nulla est natura, quae 
indifferenter subsistat, sed quaelibel res, ubicunque est, personaliter diserela est at- 

que una numero reperitur Humana natura in hue homine, i. e. in Socrate, quid 

aliud est quam ipse? Nihil utique aliud, sed idem penilus essentialiter Tota 

humana nolilia a sensibus surgit; ac per hoc insensibilium rerum Status ad modum 
sensibiliitm exeogilare ipsa nos sensuum experimenta compellunl. 

PasKTL, Geseb. II. 14 
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sie in der concreten Erscheinung sind, was natürlich nicht danail zu 
verwechseln sei, wenn das Denken eine factische Unrichtigkeit ent- 
halte Aber auch die Kehrseite jener Frage wird erörtert, neinlich 

ob alles Üenkeii , welches die Dinge erlasst, wie sie sind, ein berech- 
tigtes sei; und es dreht sich die Beantwortung um die Widerlegung 
oder Lösung eines Fehlschlusses, welcher damals in den Schulen unter 
dein Namen des „Esels-Beweises“ (s. Amn. 113) üblich gewesen zu sein 
scheint und auf folgenden Witz hinauslief: VVer denkt, dass Sokrates 
ein Esel ist, denkt, dass ein gewisses lebendes Wesen (nemlicb Sokra- 
tes) ein Esel ist; da aber ein gewisses lebendes Wesen wirklich ein 
Esel ist, so denkt Jener richtig^''*). Uebrigens bringt der Verfasser 
bei seiner Besprechung der Denkthätigkeit auch noch eine Unterschei- 
dung bei, welche im Vergleiche mit AbSlard in Bezug auf Feinheit und 
Tiefe der Auffassung als ein Fortschritt bezeichnet werden muss: nein- 
lich das begriffliche Denken (iuleiligere) überhaupt unterscheide sich 
von dem begrilllichcn Denken eines speciellen Objectes, denn bei letz- 
terem erhalte in dem blossen Erfassen des Objectes das geistige Schauen 
an dem Objecte seine Bestimmtheit und seinen Abschluss, und ebenso 
reiche auch das Bezeichnen (signißcare) , indem es das begriffliche 
Denken erwecke, über die Einzel-Bezeichnung eines Objectes hinaus, 
da letztere in einem bestimmt abgeschlossenen Denken verweile 



433) p. 483 r.: Cum dico „intelligo istam rem aliter quam sit“, duo sunt 
sensus: unui quidem huiusmodi, si ila dicam, quod alius modus sit in intelligendo 
rem, alius in subsislendo, i. e. alius modus sit in intelligentia eius, alius in sub- 

sistenlia ipsius Alius vero sensus, si ita dicam „intelligo hunc rem aliler quam 

sit“, i. e. in statu alio eam attendo, quam ipsa in se haheat, eel quocunque modo 

aliter se habentem quam sese habeal Sic utique quaeslio supraposita polest in- 

telligi . . . . et secundum diversos sensus dieersae sunt dandae responsiones, Si mim 
ita qttaeratur, utrum omnis intellectus, qui alium modum attendendi habet, quam res 
subsistendi , vanus sit, non est concedendum. Aus dieser ganzen ErArtening gebt 
hervor, dass Cousin zu vorschnell war, nenn er diese Scbrifl für ein Werk Abä- 
lard’s hielt. 

434) p. 482 f. : Aliam propositi nostri paitem persequamur, utrum videlicet 
omnis intellectus sanus sit dicendus , qui ita ut sese res habet eam inlelligit. Qund 
... habet nonnullam impugnationem. Ouippe qui hunc hominem asinum esse intelligil, 

intelligit et ipsum esse animal et quodd am animal esse asinum, quae utraque 

vera sunt; concedendus est intelligere, esse animal, cum in asino necesse sit 

animal substantiam inlelligi Ac per hoc profcclo, qui intelligil, hunc hominem 

esse animum, verum intelligere convineitur p. 48Ö.: Aon esl atidiendus ; cum 

enim hoc riomen ,,asinus", quia Simplex esl seimo, simplicem habeat intellectum et 
non ex partibus eoniunclum , non possumus in praedicatione eius intellectus diver- 

sarum enuntiationum distinguere Obiiei solet, quod omnis, qui intelligil Socra- 

tem esse asinum , intelligil quoddam animal esse asinum, et omnis qui intelligil 
quoddam animal esse asinum, intelligit verum, et ila omnis, qui intelligil Socralem 
esse asinum, intelligit verum, facile responsum damus, quod videlicet, si medius 
lerminus in eodem sensu sumatur, firma sit omniuo complexio. 

435) p. 487.: .Von est necesse, ul si alieuius intellectus eonceptus habeam, 
quoquo modo ideo illud intelligere dicar; et licet intelligere simpliciter sumplum sit 
ab inlellectu , non tarnen intelligere hoc sumplum est ab inlelleclu huius rei, cum 
videlicet — intelligere hoc non sit simpliciter hunc intellectum habere, seä sic eom 
habere, ul insuper visus animi temimelur ibi ac perficialur. Nam et significare idem 
est quod intellectum conslituere, non tarnen signi/icare aliquid idem est quod intet- 
leclum de eo constiluere. Alioquin, cum singuli sermones intellectus quoque sietit et 
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So können auch die seusualislischen NOanceii des Nominalismus eben 
von diesem Standpnnkte ans bekämpA werden, dass die Denkllilligkeil 
in freier Erwägung in sich selbst fortst^hreite »nd es wird diese 
Selbstständigkeit des Denkens gegenüber dem factischen Bestände noch 
an einigen anderweitigen Beispielen nachgewiescn Eine hierauf 

folgende Erörterung über die Eintheiluiig des Seienden in Substanzen 
und Accidentien wurde ihrem Hauptkerne nach schon oben, Anm. 191, 
angeführt. Endlich aber wird in kurzer Andeutung die Frage über die 
Universalien (s. oben Anm. 74) derartig erledigt, dass sowohl den Rea- 
listen die nothwendige Consequenz einer ins Unendliche fortgesetzten 
Einschachtlung der Formen als auch den Nomiualisten der Mangel an 
Ideal-Sinn vorgeworfen wird'***), und bezüglich der Formen die Ahä- 
lard’sche Ansicht die Zustimmung des Verfassers erhält 

In der stärkeren Betonung der Lehre vom Urtheile mochte vielleicht 
mit Abälard auch Adam von Petit- Pont übereinstimmend'***), wel- 
chen wir als einen Bearbeiter der ersten Analytik schon oben (Anm. 
20) erwähnen mussten, sowie eine unten (Anm. 522) anzuführende 
Stelle gleichfalls einen Beleg enthält, dass er jenes Werk benützte. 



rei lignißcare dinmtur, n<m lameii tdeo de inteUectilms rurtum aUoi intelleeius con- 
tUluunl. 

43t>) p. 488., woselbst nach den oben, Anm. 77., angeführten Worten folgt: 
Quoä omniiiü lahum apjiarel .... Cum itaque dicimus ,,homo inlelligilur", hic eat 
aensus, quod aUguia per inlelleelun nalurom concipit humanem, h. e. animal lale 

allendit p. 489.: Ex natura tarnen ipaiua aenaua, gui, niai in aliguom rem 

existentem agat, exerceri non poteat, coneedendum arbiträr, quod ai guia Aomtnem 
aenliat, Anne tel illum aentiat. Al vero inleUectua non minus haberi poteat eliam, 
si rea non ait, quia et eorum, quae iam praelerita aunt, memoria recordamur et, 
quae futura sunt, per providenliam iam eoncipimus et, quae nunquam aunt, non- 
nunquam opinamur alque /ingimua, ut ehimaeram, rentaurum, Sirenen, hireocenum 
(8. ttoeth. p. 296.. Abschn. XII, Anm. 110.). 

437) p. 489 f. : (Juaeril etiam illud fortaaais aliquis, cum audio „omnia Uomo", 
utrum intetligam omnem hominem, vel cum dicitur de aliquibus duobus, quod ,, aller 
eorum currit", utrum intetligam alterum eorum currere, vel cum dicitur „chimaera 
quae eat alba“, utrum inlelligam ehimaeram, quae eat alba , sicut cum audio ,, chi- 
maera“ inlelligo ehimaeram, nec non eliam, utrum cum audio hoc nomen „non tn- 
telligibite“, intetligam non inleltigibile . Hiebei wird dann p. 490 — 492. überall ge- 
zeigt, dass mit dem „intetligo“ durrpaus nicht das aüsserlicb factisebe Sein mit- 
gegeben sei. 

438) p. 494.: Uni autem formas nnirersaliter essenlias esse roluiil, si ratio- 
nabiUter agant, inquiramus; et primum inquirendum videtur, ai conceaaerint, utrum 
praedicaii de unaquaque, aic quoad praedicalionem auam (der Teil, welcfaen Cou- 
sin gibt, ist unverständlich) unilalem inesse itli de qua praedicalur, innuanl. Quod 
ai conceaaerint, Socratem habere unitalem, cum unua ait, concedere debent, et uni- 
latem Socratis habere unitatem formam aui, cum una ait, et illam aliam, et sic 
tanta multiplicitas fiel, quod in natura numerus non occurrat (s. uiiten Anm. 477.) 

p. 495.: Itli autem qui non asserunl essentiam niai substantias, fortasse rere 

oirlutea et vitia et colorea aliquid esse denegabuni ; sed quam recte id facianl, sa- 
pienlea iudicent. 

4.39) 8. die schon oben Anm. 300. angeführte Stelle. 

440) Er war aus England gebürtig, trat als Lehrer des Triviums in Paris 
auf, wo er seiue Schule in der Nähe von Petit-Pont hatte, und wurde später Bi- 
schof von St. Asaph in Nord-Wales. Dass er in der Theologie ein Gegner des 
Gilhertus Porretanns war, berichtet Otto Fris. de gest. Frid. I, 51, p. 436. Vralia. 

‘ 14 » 
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XIV. Adam y. Pelit-PoiU. 



Wobl würde es durch eine solche Thitigkeil sich erklären, dass Adam 
zu den Neuerern gehörte und somit über Diejenigen lachte, welche Alles 
in die Isagoge hineinpfropften (s. Anm. 56 IT.), aber er scheint dennoch 
nach dem Sprichworte, dass man mit den Wölfen heulen müsse, ver- 
fahren zu sein und wenigstens als Lehrer mit ziemlicher Aflectation 
im Aeusseren doch nur allbekannte Dinge vorgelragen zu haben 
wobei er wohl auch in eitler Prahlerei Manches als eigene neue Er- 
findung ausgeben mochte Von seiner schon oben, Anm. 20, ge- 

nannten „Ars disserendi“ gab Cousin einige kSrgliche Bruchstücke, mit 
welchen uns wahrlich wenig gedient isf*^*). Wir ersehen nemlicli 
daraus nur, dass Adam in der Einleitung eine eigenthümiiche Unter- 
scheidung aufstellte, wornach das Wissen (seienlia) auf geistiger Be- 
gabung allein (vgl. oben Anm. 422), die technische Durchführung aber 
(ars) auf Begabung und Uebung, und die Gewandtheit {facuUots) auf 
Begabung, Uebung und Technik beruhe *^^), sowie dass er von dem 
Urtheile ausgegangen zu sein und innerhalb desselben den sachlichen 



441) Joh. Saresb. Melal. III, 3, p. 129. (cd. Ci7m): Plane magis dedocent 
guom erudiunl, qui in hoc libello (d. h. in der Isagoge) legunI universa el eum 
brevitate sua conüntum esse non sinunt; quidquid alicubi dici f ölest, hic congerunt 
.... Deridebal eos notier Ule Anglus Peripaleticus Adam, euius vesUgia sequunlur 
muUi, sed pauei praepedientc inoidia proßentur; dicebalque se aul nullnm aut audi- 
lores paucissimos habiturum, si ea simpUcitate termontitn el facilitale sentenliarum 
dialecticam Iraderel, qua ipsam doceri expedirel. 

442) Waller lUapes (s. unten Anm. 525.), Matamorph. Goliae, v. 193 ff. {ed. 
Th. Wrighl p. 28.): Inter hos et alias in parle remota Parvipontis incola, non lo~ 
quor ignota, Disputabat digilis direetis in iota. Et quaecunque dixerat, erant per 
se nota, 

443) Joh. Saresb. Enihel. v. 49 ff., woselbst nach den oben Anm. 59. ange- 
fabrten Versen Folgt: Incola tunt modici Pontis nonut auclor in arte, Dum prius 
inpenlum glorior esse meum; Quod doeuere tonet nec norit amica iuventus. Pectoris 
inventum iuro fuisse mei; Sedula me t'uvenum circumdat turba putatque Grandia 
ittclantem nonnisi vera loqui. 

444) Couttn, Fragm. phil. (s. Anm. 416.) 2. Aufl. (1840), p. 417 ff. (AuQ. v. 
1855, p. 333 ff.). Abgesehen von dem ansserst corrupten Texte der Handschrift, 
an welchem alle Versuche einer Exegese scheitern, ist auch die Masse des Mitge- 
theilten doch allzu gering. Dass aber das Werk Adam’s für uns von Wichtigkeit 
sein müsste, sieht man aus folgendem Anfänge des 2. Buches, welcher eine Reca- 
pitulalion des 1. enthalt und bei Cousin (p. 423.) lautet: Ad prioris a sequenii 
libro distinclionem (Consin’s Text hat sil dislincliones), quid in hoc dicendum, quid 
in illo dictum, inlerserere (scheint licet oder dgl. ausgefallen zu sein). De quo et 
ad quid cl qualiler arlis disserendi inslilulio, praemonslravimus ; a quibus disserendi 
principium in eorum principiis duplicem, in ipsis dupliciler duplicem disserenii al- 
tenlionem praescripsimus , de quo dical el qualiler id designet; posi principia Hern 
duplicem, quid de eo dical et qualiler id designel; de quibus autem dical, primo 
in qualuor, denique dislinctius distinximus , el ex hoc principiorum genera, quae 
sunt el ad quae, doeuimus. Nemlich so unverständlich diese Worte auch grosseo- 
theils sind, so blickt doch eine ganz eigenthümiiche Gliederung des Ganzen durch. 

445) p. 419.: Principium propositi, de quo et ad quid et qualiler ars disse- 
rendi insliluenda, dicere; propositum aulem, de eo et ad id et sic artis ralionem 
insliluere. Erit aulem, qualiler artem inslilui conneniat, cognilo eins inilio niani- 

festius Innolescal igitur, quoniam inilium non idem seienliae et arlis et facul- 

lalis disserendi; id autem innolescel, ex quibus horum inilia, cognilo; sunt autem 

ex Iribus: ingenio, usu, arte Seienliae enim dittorondi ex ingenio absque ee- 

leris inilium; artis autem ex hoc et usu; facullatis autem ex his el arte. 
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Inhalt und die sprachliche Form unterschieden zu haben scheint*^*). 
Einen Schüler Adam’s werden wir unten (Anm. 522) treffen. 

Während nun auf solche Weise, wie wir uns bisher hinreichend 
überzeugen konnten, die Dialektik in reicher Fülle als specielle Dis- 
ciplin eine ausführliche Pflege fand, fehlte es um die Milte des 12. 
Jahrhundertes auch nicht an Solchen , welche lediglich von der Theo- 
logie aus gelegentlich auf logische Momente stiessen und dann in der 
üblichen Weise mit dem platonisch-christlichen Realismus es sich ziem- 
lich bequem machten oder die Unvereinbarkeit der Logik und der Glau- 
bens-Mysterien aussprachen. So erwähnt Robert Pulleyn (er lehrte 
in Paris und in Oxford, starb im J. 1154), welcher vor keiner dogma- 
tischen Consequenz zurückscheuL, sondern Alles und Jedes zu construi- 
ren versucht, bei seinen Erörterungen über die Trinität auch Ansichten 
der Dialektiker, wobei wir theils Wilhelm v. Champeaux theils Abälard 
wiedererkennen ; er selbst jedoch, in der Ueberzeugung, dass hierin 
die Dialektik ein vergebliches Unternehmen sei^^^), schaukelt sich ab- 
sichtlich von Zugeständnissen aus, welche uns an die Indifferenz-Lehre 
erinnern, in einen völligen Skepticismus hinein, indem er verschiedene 
Partei-Stellungen der Logik gleichmässig als berechtigt zugesteht und 
zuletzt bei dem blossen gewöhnlichen Sprachgebrauche bezüglich der 
Universalien stehen bleibt^^®). Und während Petrus von Poitiers 



446) p. 421.: hincipium äissertndi ab intrnogatione vel enunlialione. Ouo- 
niam igitur ab ipio disserendi principio docendi disterere propositum inchoari con- 

veniens, tic de üs docendi disserere principium, a quibus ett disserendi Esl 

igitur enunliatio reri rel falsi dictio ul ad disserendum ; interrogatio vero quid til, 

notius est quam ul diffiniri oporleal p. 422.: Duplicem ulrinque eonsideralio- 

nem adhibendam iusliluimus . alieram eorum, de quibus el quae dieuntur, alteram 
verborum, quibus ea de Ulis. Ouoniam enim, quae consideratiune percipiuntur, verbis 
designari aeque conveniens, de quo el quibus enuntiXur vel inlerrogelur , ex arte 
consideralo, qualiler secundum loeulionem utrumque ul ad disserendum designari con- 
tenial , non minus atlenle considerandum, 

447) Rob. Pulli Senlenl. 1, 3 (ed. Mathoud, Paris. 1655 fol.), p. 33 a.: Dicet 
dialeelieus: Specics esl Iota substantia individisorum totaque speeies eademque in sin- 
gulis reperilur individuis; ilaque speeies una est subslanlia, eins ttro individua 
multae personae et hae multae personae sunt Uta una subslatilia, nam secundum Por- 
phgrium omnes homines parlieipalione speciei sunt unus homo (diess ist die Ansicht 
Wilhelms v. Champeanx, s. Anm. 105.).... Sed dices: SunI nonnullae fomiae gene- 
Tum, quae ea nequaquam ducunl ad esse specierum; sunt quoque proprietales per- 
tinentes ad subslanliam , sed non efficiunt personam (so Ahalard, s. Anm. 300 t.). 

448) Ebend.: Dialeclice, obscuro obscurum incredibili creditum solrere quaeris-, 
nihil proßeis. 

449) Ebend. p. 35 b. : Omnem rem vere informem diserelione cogilaluum , non 
varielale formarum, dislinguimus ; haec enim esl vis menlis, ut concipiat diversis 
modis rem licet formis non diversam (diess triff) wörtlich mit dem „diversis modis 
allendere" der Indifferenz-Lehre, s. Anm. 133., zusammen). Quod dico, difficile 
esl videre , difßcilius explanare. Nam concolores per quid inter se conveniunl, per 
quid a discoloribus dißferunt, si accidenlia non sunt? An, ut quidam aiunt, conve- 
niunl et differunt , sed in nullo, ul albi similanlur (diess wäre Abälard’s „consi- 
mile", s. Anm. 299. n. 307.); sed in quo? An in parlieipalione speciei? Sed ralio 
evincit , universalia non esse (diess hemhl aut dem Aussprache „res de re nots 
praedicatur", s. Anm. 132. u. 287., oder stimmt mit Johannes v. Salesbury über- 
ein, s. Anm. 590.). An in dividua albedine? Sed singuti eemuntur suam, non al- 
lerius, habere (so die Nominalisten , s. Anm. 78.). Kerumlaoien sibi similes esse 
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XIV. Peter v. Poiliers. Robert v. Melun. 



(ein Schaler deü Petrus Lombardus, blähte um 1160 — 1170) gleichfalls 
gegen die Anwendung der Dialektik auf die TriniUts-Frage protestirte 
knApfle er dennoch viele seiner Erörterungen an Pseudo-Boetliins üe 
Trinilaie (s. Anm. 35 ff.) an, und zwar mit der komischen Bemerkung, 
jene Schrift sei mehr philosophisch (!) als theologisch, und man dOrfe 
daher durch dieselbe sich nicht irreleiten lassen auch zeigt die 

Unterscheidung der Substanz als Subject und der Substanz als Form, 
sowie die Unterscheidung der substantiellen Form als einer das Indivi- 
duum erzeugenden und als einer die Arten und Gattungen hervorrufen- 
den nur den rohesten platonisch-theologischen Realismus ^^^). Desglei- 
chen findet sich bei seinem Zeitgenossen Robert von Melun, dessen 
Susserliche Gewandtheit in der Dialektik sehr gerühmt wird'*^^), nur 
der ontologische gewöhnliche Realismus, welcher theoretisch zu stumpf 
ist, um auf die logischen Momente überhaupt einzugehen, oder, wo er 
solches thiit, sich eben blamirl, wie z. B. wenn gegen die Einheitlich- 
keit der Bedeutung, welche in „est“, und jener, welche in „ens“ liegt, 
polemisirt wird ^ Zu verwundern aber ist es demnach nicht, wenn 



liquel, quia, licet diversas , habent tarnen albediaes. Seä ii format tollmus, unde 
timiles? Si sic dico, in consiieludine toquor, autores tarn dicinos quam mundanos 
rideor liabere adversos. 

450) Petri Pictav. Sentent, I, 32 (ed. Mathoud, Paris. 1655, fol.), p. 93 a.: 
A'on videtur ergo transferenda conoersalio dialectieonm ad huiusmodi propler ineon- 

venientia 33, p. 94 b.; Quod ergo dicit Johannes Damascenus (s. Absebo. XI, 

Anm. 170.), non ita accipiendum , ut universalia et indiridua üa aecipiantur sicut 
in phitosophicis disciplinis Si quaeratur, an hoc praedicabile „deus“ sit univer- 

sale vel indiriduum, neulrum hie admitlendum. Und dennoch wurde auch er ver- 
ketzert, s. Anm. 478. 

451) Ebend. I, 4, p. 8 b.: tdeo inipoflilur Boethio, quod illam di/finitionem 
(d. b. der persona) magis posuil ut philosophus, quam ut theologus. 32, p. 93 b.: 
Sed nostri Ihcotogi plerique non habent illam difßnilionem pro authenlica, quia magis 
fuit philosophus quam theologus et magis ad probabitilalem tocutus est quam ad 
reritatem, 

452) Ebend. I, 6, p. 12a.; Sutstantia a substando dieilur ipsum subieetum, 
quod substat formis, sive sit corpus sive alia res; substantia a subsistendo dieilur 
forma, quae adeeniens subieclo illud subsislil, i. e. sub se et aliis formis sislil, i. 

e. substare sibi et aliis facit, sicut imago sigilli ceram Sed subslanlialis 

forma duplex est, vel quae facit „quis", et talis est omnis indiridtia/i» proprietas, 
i. e. individuo et proprio nomine, ut Platonitas, cuius participatione Plato est quis; 
vel quae facit „quid", ul speciale vel generale, i. e. quae speciali vel generali no- 
mine significatur, ul humanilas, animalitas, cuius participatione Plato est quid, non 
vero quis. 

453) Joh. Saresb. Melal. II, 10, p. 78 f. (ed. Giles): Sic ferme lolo biessnio 
eonversatus in monte (d. h. Sanctae Genovefae) arlis huius praeceptoribus usus rum 
Alberico (s. unten Anm. 521.) et Roberto Melidunensi, ul cognomine designetur, quod 

meruil in scholarum regimine, natione siquidem Angligena est, quorum alter 

Alter autem (d. h. Robert) in responsione promptissimus sublerfugii causa propo- 
situm nunquam declinavit articulum, quin olleram eonlradiclionis partem eUgeret aut 

determinata multiplicitate sermonis doceret, unam non esse responsionem i« re- 

sponsionibus perspicax , brevis et commodus. 

454) Ausser jenem, was bei Bulaeus , hist. univ. Par. II, p. 264. sich findet, 
bat llaureau , de la phil. scolast. I, p. 333 (T. noch Mehreres aus Handschriften 
mitgetheilt; aus Letzterem kann, da alles Uebrige unseren hiesigen Zweck nicht 
berührt, bezüglich eines logischen Punktes folgende Stelle (p. 333.) angeführt 
werden: Has vero voces „est“ et „ens“ eiusdem esse significationis , omnes philo- 
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die Schüler dieses Robert über die aristotelische Topik als ein unbrauch- 
bares Buch schmähten (s. oben Anm. 29). 

Hingegen hat bei Gilberlus Porretanus (geboren in Poitiers, 
daher auch Pictavientis genannt, gestorben i. J. 1154) Mas theologische 
Gexänke über die Trinität zu einer ganz bestimmten logischen Auffassung 
bezüglich der Universalien Veranlassung gegeben, und wir müssen daher 
ausser der Schrift De lex principiis, welche in den nächsten Jahrhun- 
derten für sehr bedeutend gehalten wurde, auch den Commentar dessel- 
ben zu Ps.-Boelhius de TriniUUe*^^) näher ins Auge fassen. Dass 
Gilbert bereits die aristotelische Analytik kannte, wurde schon oben 
(Anm. 21) erwähnt; jedoch macht er, abgesehen von jenem Uitate, in 
der Tbat keinen weiteren Gebrauch von einer inneren Kenntniss der 
dortselbst enthaltenen Principien, sondern bewegt sich nur in dem enge- 
ren Umkreise der allgemein üblichen Schul-Logik ^^*’). Während auch 
er uns das eigenthüinliche Schauspiel des Widerspruches zeigt, mit 
allem Aufwande logischen Scharfsinnes über die Trinität zu discutiren 
(s. jedoch Anm. 478) und dabei zugleich eine durchgängige Scheidung 
Gottes und des i|atürlichen Gebietes festzuhalten, scheint er allerdings 
über Aufgabe und Stellung der Logik durchaus in sich selbst nicht klar 
gewesen zu sein. Es lässt sich bei ihm das ontologische und das 
logische Gebiet nicht einmal in jener Weise wie bei Abälard auseinan- 
derhalten, sondern trotz all seinem realistischen Grundtone acceptirt er 
völlig naiv und unbedenklich die Function des menschlichen Sprachaus- 
druckes; denn die Erweckung des Gedankens verlegt er, einen Satz 
des R^ethius wiederholend, ganz gleichmässig in die Eigenthümlichkeit 
der Dinge und ebensosehr in die feste Bedeutung der Worte ^^’), und 
wenn er auf die neuiliche Weise die Qualität des Urtheiles in der Ab- 
folge der Dinge und der Worte oder in der Modalität des Ausdruckes 
flndet, — was uns an Abälard erinnern könnte, s. Anm. 318, 327, 
330 — , und somit die Aufmerksamkeit auf die Sprachform einschärlt '*■'’*), 
so stellt er wieder den philosophischen Gehalt, welcher auf die Eigen- 
thümlichkeit der Dinge (proprielas rerum) geht, sofort neben die der 



suphicae clamitant seriplurae; in islis ergo locutionibus „mundus est ens“, „munäiis 
CSt“, lerminis oppositis idem signißcalur ; sed nullus lania amenlia ignoranliae ex- 
cucatus esl, qui aiiquam liarum t'ocum ,,essenlia, esl , ens" in illa signißcttiione 
retenia, in qua creoturis convenit, deum vel essentiam divinam significari praesumal 
n. s. w. 

455) Gedruckt in Boethii Opera ed. Basil. 1570, p. 1128 — 1273. 

456) So erwähnt er z. B. p. 1185. den Unterschied zwischen Syllogismus und 
Enthymema, p. 1187. „dialecticorum lopica generalis omnibus nola“, p. 1225. „re- 
gula dialecticorum de conrersione“, p. 1187. „conceptio communis“, p. 1224. „con- 
ceplus non entis^' (z. B. Centauren), p. 1226. nikil als nomen inßmium, u. dgl., 
und auch die Erwäbnnng der sechs Sophismen (p. 1130.) kann er aus der ncm- 
lichen Quelle wie Abälard (s. oben Anm. 7.) geschöpft haben. 

457) p. 1131.: Cum in otiis intelligentiam excitet rei certa proprietas out 

certa vocis posilio, etc p. 1132.: Tria quippe sunt, res et intellectus et sermo; 

res intellectu concipitur, sermone significatur (Boeth. p. 296., s. Abschn. XII, Anm. 

110 .). 

458) p. 1130.: Qualitas autem orandi vel in rerum atque dictionum consequen- 
tia vel in earundem tropis attendilur. p. 1268.: Quia omnis dictio diversa significat, 
quid et de quo diligens auditor atlendit. 
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XIV. üilberl PorreUnus. 



Logik anlieimrailendeii VerhlUniaae der Aiisaage (loquendi ratiouet) und 
zugleich neben die grammatischen, die sophistischen und die rhetori- 
schen Momente hin ***). 

Ist so Gilbbrt in den Fragen Ober das Verhiltniss des objectiv 
Ontologischen zu dem subjectiv Logischen selbst noch naiver, als Scolus 
Erigcna gewesen war, so ist es hingegen nach der ersteren Seite der 
Begriir der Substanz, durch welchen er in dem Streite Ober die Uni- 
versalien eine Parteistellung einnimmt; und wenn dieselbe uns wesenl- 
iiche Berührungspunkte mit anderen Ansichten zeigen wird, so ist diess 
eben ein neuer Beleg dafür, dass die Parteien in mannigfachen Knoten- 
punkten sich kreuzten. Gilbert nemlich unterscheidet an dem Begriffe 
der Substanz , welcher in allumfassender Weise als höchster Gattungs- 
begriff von allen, sowohl körperlichen als unkörperlichen, Wesen gilt, 
nach dem Standpunkte, der theologischen Terminologie (d. h. des Ps.- 
Boethius) zwei Seiten , wornach bei einem Wesen sowohl dasjenige, 
was es ist (quod esl — subsistens) , als auch dasjenige, wodurch es 
ist, was es ist {quo esl — subsülenlia), als seine Substanz bezeichnet 
wird **’*’). In letzteres aber nun, nemlich in die Subsistenz, verlegt er 
in einer eigenihüinlichen Weise dasjenige, was wir bei Scotus Erigena 
als die „Matur der Dinge“ (vor. Abschn. Anm. 105 u. 127) und bei 
dem Verfasser der Schrift De gen. el spec. als „una crratura“ oder 
„similis crealio“ (oben Anm. 159 u. 163) trafen; nemlich er delinirt 
Natur kurzweg als den die Wesen formenden artmachenden Unterschied, 
und indem er es ablelint, ein Subsistirendes oder etwa auch die Gattung 
oder Art als Natur zu bezeichnen, sagt er, die Natur oder Das^emge, 



439; p. 1246.; iVe ergo lectorem decipere poisil alifva äielio, quae, cum sen- 
tum aurium lono excilal, in quaeunque oratione ponatur, offerl menli, quaecunque 
signißcat, rerum proprietalem , quam apud phUosopkot didicit, reeolal et loquendi 
rationes, quat logica ministrat, allendat alque avvta{tv ex granmalicorum , i(Siv 
ex dialeetieorum seu sophistarum, ^qaiv ex rhetorum locis considerans de tot signi- 
fcatis id, quod ad proposilum pertinel, conveaienlium Uli ralionum adminieutis 
eligal. 

460) p. 1152.; Hoc nomen, quod est „subslantia", nun a generc naiuratium, 
sed a communi ralione omnium, quae sunt esse, subsislenlium inditum esl non soll«» 
Ulis, quae sunt esse, i. e. subsistenliis , sed etiam Ulis, quorum ipsae sunt esse, 
i. e. Omnibus subsisterUibus ; quoniam tarnen omnium, i. e. corporalium el incorpora- 
lium, subsislenlium, quod ab iitorum subsislenlio communi generalissimum esse, no- 
men non habetur, saepe latini hoc pro eo ponurU; unde et in Isagoge Porphprius 
(Boelh. p. 68.), ubi ail „subslantia est quidem", supponil ,,et ipsa esl genus", 
quem iste (d. h. Ps.-Boelk. de Trin.) sequilur, pro omnium subsislenlium generalis- 

simo ail „subslantia". p. 1151.: Error, nescire kuius noniinis, quod est ,,$ub- 

stantia" mulliplicem in naturalibus usum, cidelicet non modo id, quod esl, verum 
etiam id, quo est, hoc nomine nuncupari. p. 1161.: Non enim subsistens tantum, 
sed etiam subsislentia appellalur substanlia, eo quod utraque accidentibus , diversis 
tarnen rationibus, substant. Subsistens igitur est subslantia, non qua aliqua rerum 
est aliquid, nikil enim subsislenle esl aliquid, sed est illa subslantia, quae esl alt- 
quid; subsislentia vero esl subslantia, non rui quid nitatur, quo ipsa aliquid sil, 
sed qua solum subsistens esl aliquid. Es wäre unrichtig, wenn mau in dem Aus- 
drucke ,,id, quod esl" das quod als grammatisches Suhject nähme; es ist Prädicat, 
denn die Formel für die concreten Dinge gestaltet sich folgendermaassen : res 
subsistentes sunt esse subsislentiarum , d. h. Dasjenige, was ist, ist das Sein seines 
Wesens. 
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wodurch Etwas sein Sein hat, d. h. die Subsistenz, liege in den sub> 
stantiellen Formen (fotmae snbttantiales) und denjenigen qualitativen 
und quantitativen Bestimmtheiten, welche mit denselben verflochten 
seien — eine Auffassung, welche er iin Sinne des Realismus auch 
auf die Natur des Individuum-Seins derartig ausdehnt, dass er z. B. in 
dem l‘lato-Sein (Halomtas), welches hiemit gleichfalls eine Subsistenz 
ist, auch den Grund der IndividnaliUt des Leibes Piato's erhlickt 
Aber Jene „substantiellen Formen“, mit welchen noch anderweitige Eigen- 
schaften verflochten sind, erhalten nun ihren eigentlichen Umkreis in 
den concreten Dingen, denn eine Form wohl sei auch das Wesen 
Gottes, und Formen seien die platonischen Ideen der Dinge als Urbilder 
derselben. Formen endlich seien auch die mathematischen VerhSltnisse 
der Figur, aber in all diesen dreien Bedeutungen sei Form ein Imma- 
terielles, hingegen jene Form, welche als das Sein der siibsistirenden 
Dinge der Grund dessen ist, dass sie sind, was sie sind, und hiemit 
als Stoff Desjenigen auftritt, was mit ihr sich verflicht, sei eben darum 
nicht immateriell, sondern hier seien Form und Slotf vereinigt In 

dieser letzteren SphSre aber nun, welche auch die, des Werdens und 
der Bewegung sei, könne die geistige Auffassung des Menschen auf 

461) p. 1231.: Haec igilur esl proprio nalurae significalio , quae diffiuietur, 
i. e. secmdum quam significalionem natura dißnielur hoc modo: Natura est unarn- 
quamque rem informant tpecilica differentia ; tecundum hanc dif/initionem nuUum 
principium, nullum subsistent corporeum vel ineorporeum, nultum genus vel species 
eubtittentii, nutlum omnino aeeidens appellatur natura, sowie die kurz vorbergebeo- 
den Worte: naturae nomine monttrare cupientes rerum, quae generibus et speciebut 
tute sunt aliquid, tel generum ipsorum atquc speeierum substantialem proprietatem, 
qualit ett v. g. rationalitai. p. 1255 f.: Natura eitim tubsistenUs est, qua ipsum 
subsistent aliquid est ; hae vero sunt substantiales formae et quae Ulis tti ipso sub- 

sistente adsunt qualitales et mensurae quoniam sunt aliae verioris numinis 

subsistentiae, quae ’nunquam a subsistente recedentes perpetuae vocantur. Hiezu 
Amu. 466. 

462) p. 1128.: Bst enim proprium naturalium, quod sicut numero diversorum 
propriettttes diversae sunt , ito quoque subsistentiae numero sunt diversae , et quod 
una singularis subsistentia nonnisi unum numero faciat subsistealem , ui Platonis et 
Cieertmis non tolum accidentales proprietates, verum etiam substarUiales , quibut ipti 
annf (c. g. tel diversa corpora vel diversi homines) diversae sunt, et quaecunque 
singularis proprielat Platonem corpus esse vel hominem, eadem nullum alium esse 
facil idem, 

463) p. 1138.; Forma quoque multiplieiter dieitur. Nani essentia dei, quo 

opifice est quidquid est, prima forma dieitur. Qualuor quoque sincerae sub- 

stantiae, ignis, aer, aqua, terra, non quidem quae in sylva (d. h. SAif) mutuam 

eoneretionem habere praedicia suut, sed quae ex sylva et UUeltigibili specie sunt 

exemplaria eorundem eorporum, lifat graeee, latine" vero ~formae cognominatae sunt. 
Illud etiam quorumlibet subsislenlium quodlibet esse, ex quo unumquodque eorum est 
aliquid, et quod eorum, quae sibi adsunt, materia est, eorundem subsistentium dici- 
tur forma, ut eorporalitas omnium eorporum. Dieitur etiam forma illud quartum 

genus quaütatis , quod est eorporum figura Ex his manifestum est, quod mate- 

riarum alia informis et ideo simplex, ut vtlri, alia formata et ideo non Simplex, 

ut Corpora Quae vero sunt "fisc subsistentium, et materiae dieuntur et formae. 

SintHiler formarum alia nullius ilnteriae, ul opificis essentia, qua ipse vere est. 

lllae quoque sincerae substantiae, quae eorporum exemplaria sunt, sine materie 

formae sunt Uuoe vero sunl subsistentium esse, sicut iam dictum est, non 

modo formae sed etiam materiae nuncupantur. Figurae vero sensitium formae 

tantum cognomsnantur et non materiae. 
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GruiidUge der SinneswabrnehinuDg und des Gediehtnisses (vgi. oben 
Anm. 418 ff.) die au sich unabstraclen und concret gewordenen For- 
men des natürlichen Seins {inabslracla concreto, naliva) durch eine 
andere Betrachtungsweise abstract erfassen — abslracUm aUendere — 
und sowie bei der Erkenntniss des Göttlichen ein intellectuelles Ver- 
fahren, betrelfs der mathematischen Formen aber ein disciplinäres Ver- 
fahren bestehe, so habe der Philosoph in den natürlichen Dingen ratio- 
nell (rationabiliter) zu verfahren, indem er die Worte, durch welche 
sowohl dasjenige, was die Dinge sind (quod esi), als auch jenes, wo- 
durch sie es sind (quo ea<), bezeichnet wird, mit verständigem Nach- 
denken erfasse, und eben dieser Umkreis der natürlichen Dinge sei es 
ja auch , in welchem Arten unter Gattungen subsumirt und Gattungen 
von Arten ausgesagt werden So ist uns durch diese Anschauungs- 

weise Gilbert’s bereits klar, wie richtig Johannes von Salesburjr 
sich ausdrückte, wenn er sagt, Gilbert verlege die Universalien in die 
„formae ncUivae" der geschaffenen Dinge und bemühe sich um die „con- 
formilas“ derselben, welche einerseits vom Denken als das Allgemeine 
erfasst werde und andrerseits in der Erscheinung singulär auftrete 
Es erhält diess aber auch noch seine weitere Bestätigung. 

Die substantielle Form nemlich hat darin ein Sein, dass sie es ist, 
welche das ganze Wesen und die mit demselben verflochtenen Attribute 
eines Dinges bewirkt und so als eine totale der Artbegrilf ist, welcher 
aus Gattung und artmachendem Unterschiede besteht wornach in 



464) Ebend.; Hi$ ilaque divisis addendum esl, quod frimaria maleria, i. ^ 

£Ji), et primariae formae-, t. r. oiata opifieii et sensilium , .... omni »olu 

earent. Quae vero inabstracta a se titvicem atque eonereta sunt, i. e. sensilia, mo- 
tentur. Formae vero sensilium, quasnvis inabstractae ideoque molum kabentes, si 
tarnen abslractim altendantur (man beachte diesen Ansdmck , s. Anm. 133.), kae 
tere obstractorum imitatiorie sine motu esse dicunlur; non enim tantum sieuti sunt, 
verum etiam aliter quam sunt, res aliquae saepe vere concipiiinlui'. h-opter quod 

etiam ipsa aninU specutatio diriditur Cum enim n^^jva, sieut sunt, i. e. con- 

crela et inabstracta, eonsiderat, ex sua quidem proprio polestate, qua kumano onim« 
datum est, ex sensuum atque imaginalionum praeeuntibus adminiculis reri sensilia 
ratio didlur; sed ex kis quae eonsiderat, nativjs srilicet et inabstraclis et motsm 
habentibus, naturalis et in mol« et inabstracta eognominatur .77!.. Specutatio, quae 
nalivoi urn jnabtiractas fomias . . . eonsiderat. Hiezu Anm. 487. 

465) p. 11407; Ar per koc in naturalibus, quae siculi sunt percipi debent, sc. 

concrela et inabstracta, oportebil pkilosopkum versari rationabiliter, ut scilieel posito 
nomine, quo et id, quod est, et id, quo est, signifcalur, ea vi mentis, qua eonereta 
reri debet, diligenter attendat, quid proprie sibi vel quod est vel quo est eoncretionis 
consorlio exigat et quid eeterorum speculationum locis eommunieet /n naturali- 

bus enim dieilur homo species generis ... ideoque naturalis eoncretionis proprietate 

dicilur genus de speeie praedicari ln mathematicis vero ... oportebit eum versari 

disciplinabiliter In divinis .... intelleclualiler versari oportebit. 

466) Die Duelle hievon liegt natörlich in der platonisch-lheologiscben Onto- 
logie des Pseiido-Boelblns. 

467) Die Stelle ist oben, Anm. 67., angerührl. 

468) p. 1142.: Ea quae est tota forma subslantiae kominis non modo ex es, 's 
quod ipso Iota eum, in quo est, facit kominem, sed et ex eo, quod alia parle siu 
eundem facit animatum, alia sensibilem, alia ralionabilem, recte dicitur esse aliquid, 

Ouidquid est alicuius esse, aut est Iota substantia illius, cuius dicitur esse, 

aut pars eius, quod est tota substantia; et tota quidem substantia species, quae de 
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der Subsistenz, durch welche ein Ding zu dem Subjecte seiner Wesens* 
Attribute gemacht wird , mehrere Subsistenzen wie in Einem Geflechte 
zusammenlaufen Hiedurch aber haben die Gattungs- und Art-Be- 

griffe ein anderes Sein als die Dinge selbst ; denn erstere haben eben 
nur das Sein der Subsistenz, letztere hingegen haben das Sein, Subjecte 
und Träger der in der Subsistenz vereinigten Attribute zu sein 
Und so erfasst das Denken die Gattungs- und Arl-Begrifle als die Uni- 
versalien gegenüber den parliculSren Dingen, Indem es aus den con- 
cret exislirendeu Trägern der Attribute auf das Sein der Subsistenz 
sammelnd (coUigere) schliesst ^^0 > wobei dann die natürlichen Dinge 
im Hinblicke auf die Gattungs- und Art-Subsistenz, an welcher als an 
dem wesentlichen Sein die einzelnen Dinge theilhaben, mit den Gattuugs- 
und Art-Ifamen bezeichnet werden , sowie die Attribute als Prädicate 
ausgesagt werden und auch deiiominativ die Subsistenz selbst das Sub- 
ject genannt wird^^^). Sowie aber der Begriff des Sammelns {coUe- 



eo dicUw, tat, pars vero eius, <]iiod es( tolum esse, yenus esl aul diljerentia, guae 
speciem ipsam eansliluil. 

469) p. 1145.: Suhsislenlia causa esl, ul id, guud per eam es! aliquid, suis 
proprüs sil subieclum. p. 1175.: Ouulivfis enim subsistens ex subsislenlibus eon- 
amelum esl, necesse esl, eius tolum esse, t. e. illam qua ipsum perfectum esl sub- 
sitlenliam , ex omnium partium suarum oimibus subsislenliis esse eoniunetam. 

470) p. 1239.: Genera et species, i. e. generales et speciales subsistentiae, sub- 
sislunt tantum, non substant vere, neque enim accidenlia generibus speciebnsre con-‘'> 
lingunl, ul quod sunt, aeeiäenlibus debeanl (der Begriff occidens ist hier wie über- > 
all in dem Sinne genommen , dass er gegenüber der Substanz die übrigen nenn ' 

Kategorien umfasst) Indiridua rero subsistuul quidem vere, informata enim ' 

ssssU tarn propriis el specificis differenliis , per quas subsisluni; non modo autem 
subsistuni, verum etiam substant individua, quoniam et aeeidenlibus, ul esse possinl, 
minsslranl, dum supt scilicel subiecia aeeidenlibus. 

471) p, 1236.: Essentiae in unsversalibus sunt, in parlieularibus substant,..,. 
subsistetiliae in universalibus sunt , in parlieularibus capiunt subslanliam , TT e. sub- 
slarU .... Unirersalia, quae intelleclus ex parlieularibus colligil, sunt, quoniam par- 
licularium illud esse dieunlur, quo ipsa particularia aliquid sunt; particularia tero 
non modo sunt, quod ulique ex huiusmodi suo esse sunt, verum etiam substant.-m 

472) p. 1137.: Ad generales quoque et speciales subsislenlias, quae suhsisten- 
lasm, in qui bus sun t, esse dieunlur, eo quod eis, ut sinl aliquid, conferuni, eius- ^ 
dem nomini»7 '. f. materiae, alia fil denominalio. p. 1140.: Essentia est illa res, 
quae esl ipsum esse, i. e. quae non ab alio Hane mutual diclionem , et ex qua est 
esse, i. e. quae ceteris Omnibus eandem quadam exlrinseea parlicipatione eonanunicot 

.... namgue in naturalibus omne subsislenlium ex forma esl, i. e. de quocunque 
subsistente dieitur „est", formae, quam in se habet, parlicipatione dicilur. p. 1141.: 
Omnia de subsistente dieunlur, ul de aliquo bomine Iota forma subslanliae, qua 
ipse est perfectus Homo, el omne genur omnisque differentio, ex quibus esl ipsa 
eomposila, sä eorporalilas el animalio, el 'denique omnia, quae vel toli illi formae 4 

adsuni, ut humanitati risibilitas, vel aliquibus parlibus eins. p. 1145.: Quoniam 
subtislentia causa est, ul id quod per eam esl aliquid, sias propriis sil subieclum, 
ipsa quoque per denominalionem eius subiecia dicilur et eorundem maleria .... (p. 
1146.) el ideo generaliter eum quaiäalibus qualilas dieitur el cum solis albedinibus 
specialiler albedo, alque adeo multa sunt, quae de islis dieunlur, ul saepe etiam 
effeiendi ralione a coaccidentibus ad ea, quibus eoaecidunt, denominativa trans- 
sumptio fiat, ut „linea est longa, albedo est Clara", p. 1199.: Hoc igtlur, quod 
batet a substantia, nomen ad ea, quae ex ipsa ftuxerunt, denominative transump- 
lum est. 
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elio), welchen Gilbert förmlich zu einer Definition der Gattung henötzt 
uns schon oben in der Indifferenz-Lehre (Anm. 136), bei Gauslenus 
(Anm. 146) und hei dem Autor De gen. et spee. (Anm. 162) begegnete, 
so verbindet Gilbert damit in realistischem Sinne eine Auffassung, welche 
er durch die Ausdrücke smüitudo“ oder „con/brmanlee 

tubsütenliae“, am liebsten aber durch das bei ihm so hSufige Wort 
„conformUat“, selbst mit Ausdehnung auf die Namen der Dinge, bezeich- 
net*^^), wobei wir die Verwandtschaft mit der „stmifis creatio“' des 
Buches De gen. et spee. (Anm. 163) und insbesondere mit AbSlard's 
„consitnililxtdo“ (Anm. 299) nicht verkennen können; bemerke ns werth 
aber ist, dass Gilbert das Wort „indifferentia", welches ihm doch ganz 
nahe liegen musste, ausschliesslich nur bei den tbeologiscben Discus- 
sionen über die Trinität anwendet*’®), hingegen wohl de* Wortes 
„identilas“, sowohl hei Substanzen als auch bei Attributen, sich be- 
dient*’®). Er nimmt überhaupt diese formgebende Kraft der Univer- 
salien so realistisch, dass ihm nicht bloss z. B. die Weisse, sondern 
auch die Einheit als eine dergleichen Form erscheint, welche bei jedem 
Prädicale mitwirken müsse, um den Träger desselben zu Einem Dinge 
zu uiacbcn*”), und während er hiedurch dem oben angeführteu Ein- 
wande (Anm. 438, was möglicher. Weise selbst direct gegen Gilbert 
gerichtet sein könnte) preisgegeben ist, gelangt er dabei auf eine für 
die Trinitätsfrage nutzbare, aber von Anderen wieder heftig bekämpfte, 
Unterscheidung zwischen Einheit und Eins oder Oberhaupt zwischen 



473) p. 1252.: Genus vero nihil aliud putandum est, niti tubsiiteulianm se- 
cundum lotam eorum proprielalem ex rebut seeundum speeies suas differentibui siiiu- 
litudine comparala cotleclio. 

474) p. 1135.: ßirersae suhsitlenliae , ex quarum aliis homines et ex aliis 
equi sunt anmalia, non imilationis vel magiueria, sed suhtlanliali simililudiJU 
ipsot, qui seeundum eas subsistuul , faeiunl esse emformes. p. 1136.: Oicuntur 
elitiffl mtifta subsislentia unum et idem non nalurae unius singularitale , sed multa- 
rum, quae ralione simititudinis ft. ustione .... lila, quae dieersarum naturanm 

adunat eanformilas, genere vel speeie «nun dieusitur Tees hoimnes neque ge- 

nere neque speeie, i. e. nulla subsistentiarum dissimililudtne , sed suis aceidentibus 
dissimililudinis distant ...., sunt eonformantnsm ipsos subsistentiarum numero ptures. 
p. 1175.: Conformitate aliqua plures homines dieuntur «nus Aonio. p. 1192.: Se- 
euudum propositae naturae pleniludinem dieitur substantialis similitudo, qualiter at- 
bum albo simile est et homo homini. p. 1194.: Tales sunt omnes di/ferentiae illae, 
quae eel huie generolissimo proxime cum ipso quaedam eontraetioris similüudinis 
eoaslUuunt genera, quae a logieis subaltema appellantur, tel subaltemis similiter 
adhaerentes quamlibet sub ipsis subsislenliam speeialem componunt. p. 1234.: Homo 
oidelicet subsistentia specialis, quae est äuiut aoroinis qssalitas sma quidem confor* 
mitale, sed plures essenliae singularilate , de singulis hominibus. Ebenso p. 1251. 
1262. 0. 8. f. 

b 475) So z. B. p. 1134. u. 1152. n 1169. 

476) p. 1169.: Identilate unionis homo idem quad homo est, nam Plato et 
Cicero unione speeiei sunt idem homo .... ; identitate , quae ex proprielatis est uni- 
tate, rationale idem quod rationale est, veluti amma homisris et ipse homo iton unione 
epedei, sed unilate proprietatis sunt unum rationale, 

477) p. 1178.: Vnitas omntunt .... praedicamentorum eomes est; nam de quo- 
eunque aliquid praedtcalur, id praedieato quidem est hoc, qustd nomine ab eodem 
nM indito nt verbi ssibstantioi composiliosu esse signifeatur, sed unitate ipsi coacei- 
dnte est unum, u< album albedine quidem albssm est, sed ssnitale eoaccidente albe- 
dini unum, et simul albedine et ehss comite unitate est album unum. 
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den Zahlwörtern und den ihnen zn Grunde liegenden Idealformen, in> 
soferne erslere nur von den concreten Dingen , welche eben der form- 
gebenden Wirkung der ideellen Universalien unterliegen, ausgesagt werden 
können Sodann aber knöpft sich an den Begriff der conformitat 

auch noch die Auffassung, dass im Individuum alle möglichen Bestimmt- 
heiten derartig vereinigt sind, dass dasselbe in der Tolalitit seiner Sub- 
sistenz (vgl. Anm. 462) mit keinem anderen Wesen conform ist, und 
hiemit die IndividualilSt in dieser Wesens-Unaiinlichkeit liegt, wohin- 
gegen alles Nicht-Individuelle auf einer Aehnliclikeit beruht und hiernach 
in seine individuellen concreten Erscheinungsweisen, welche in ihm ähn- 
lich, unter sich aber unähnlich sind, getheilt werden kann; es be- 
zeichnet Gilbert diese Anschauung dadurch , dass er das Wort „divi- 
dua“, welches wir hier zum ersten Male (reifen , für die sog. nomina 
appe/laliva und „individua“ fOr die sog. nomina propria wählt 

Eine logische Verwerthuug dieses ontologischen Realismus liegt in 
jenem Aufundabklettern an der Tabula logica, welches nach dem Vor- 
gänge des Boethius in Definition und Division geübt wird'*^*’), und 
hiemit in der Function des Aussagens, insoferne durch dasselbe nie das 
concrete Sein selbst, sondern nur das Wesen, d. h. die Subsistenz und 
die Wesens-Attribute, über die concreten Dinge ausgesagt werden^*')» 



478) p. 1148.: Quod e»l ununi, res esl unitali subieeta, eui scilicel vel ipsa 
tsnitas inest, ul albo , vel ödest, ul albedini; unitas vero esl id, quo ipsum, eui 
inest, et ipsum, eui ödest, dieimus unu-n, ut album unum, albedo uua. Kursus eo, 
quoe dieimus esse duo , in rebus sunt, i. e, res sunt duatilali simililer subieclae, 

quae duoe sunt Ideoque non unitos ipso, sed quod ei subieclum est, unum 

est, nee duotilos ipso, sed quod ei subieclum est, recte dieilur duo nom vere 

omnis nusnerus non numeri ipsius, sed rerum sibi supposilarum est nunserus. Dass 
aber aberhaopt selbst dieses oUhodoxesle Bestreben bei manchen anderen Theologen 
wenig Dank einärndtele, sehen wir daraus, dass, wie Buloeus , hist. un. Por. I, p. 
404. berichtet, der Prior Walther von SL Victor eine eigene Sebrift gegen die 
„vier Labyrinthe Frankreichs“, nemlich gegen Petrus Lonibardus, Abklard, Petrus 
V. Poitiers und Gilbert, verfasste; aus Handschriften derselben (in der Bibliothek 
von St. Victor) Iheilt Launoi, de vor. fort. Aristot. c. 3, p. 29., folgende Stelle 
mit: Ouisquis hoc legerit, non dubiiobit, quotuor labyrinthos Franciae, i, e. Abae- 
tardum et Lombordum, Petrum Pictavinum et Gilbertum Porrelanum, uno spiritu Ari- 
stolelico afflalos, dum ine/fabiUa frinifalts et incornationis scholoslieo levilate Iraclo- 
rent, mutlos haereses olim vomuisse et adhuc errores pullulare. 

479) p. 1164.: Si enim dividuum focit simitiludo, eonsequens est, ut mdivi- 
duwn dissimililudo. p. 1236.: Homo et sol o grommolicis oppeltolieo nomitto, o 
dioleeticis vero dividua rocantur, Ploto vero et eius singularis albedo ab eisdem 
gTommalicis propria, a dioleeticis vero individua; sed horum Aotno tarn aclu quam 
natura appeltativum vel dividuum est, sol vero natura tantum, non aclu; multi nam- 
que non modo natura, verum etiam aclu, et fuerunt et sunt et futuri sunt subslarUiali 
similitudine similes homines. p. 1165.: Keslat igilur, ut itta tantum sint individua, 
quae ex Omnibus composita nullis atiis in lato possnnt esse conformia, ut ex Omni- 
bus, quae et actu et natura fuerunt vel sunt vel fulura sunt, Platonis colleeta Pla- 
louitas. 

480) p. 1128.: Sicut in diffiniliva' demonstrotione species genere, sic in divi- 
siva genus specie declaratur. p. 1130.: ,,SuUa species de suo genere praedicatur" 
in dif/inilionum genere verum est, item ,, omnis speries de suo genere praedicatur“ 
in divisionum genere verum est. 

481) p. 1244.: iVunguam enim id, quod est, praedicatur, sed esse et quod 
illi adest praedicabile est, et sine iropo nonnisi de eo, quod esl. (Wenn hiemit 
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d. Ii. Gülten spricht seinen Realismus aus, indem er alle Kategorien 
als die reellen Causalil9len ihrer Erscheinung in den concreten Dingen 
betrachtet und so als oberste Gattungen nicht der Aussagen, sondern 
der Objecte bexeichnet, wornach die logische Function {facultas logica) 
nur einen Abklatsch der Realität enthfilr* Dabei aber scheidet er die 
Kategorien nicht bloss in der üblichen Weise, dass die Substanz allen 
übrigen neun gegenübersteht, sondern letztere zerfallen ihm wieder in 
solche, welche zu dem inneren Wesen gehören, und solche, welche nur 
eine äusserliche Verbindung enthalten ; nemlich Qualität und Quan* 
tiUt, welche zur „Katur“ (Anm. 461) oder Subsistenz gehören, dienen 
darum noch der Aussage des wahren Seins {vere esse), wohingegen die 
übrigen sieben Kategorien , — also mit Einschluss der Relation — , 
nur dem Susserlichen wechselnden Verhältnisse der ZustSnde {statm, 
vgl. rircunistantia hei Boethius, Abschn. XII, Anm. 166) anheinifal- 
len '**■'). 



Gilbert die blossen Existentialsälze als nichtssagend bezeichnete, su kam er bie- 
durrb wieder in Contlict mit Theologen , s. Otto Friting. de gest. Frid. I, 52, p. 
437. Uritis.: Erat guippe quorundam in logica sentenlia, quod, cum quis dicerel, 
Socralem eite, nihil dicerel; quos praefalus epitcopus seclans lalem dicii utum haud 
praemeditate ad theologiam rerleral). 

482) p. 1173.: Horum nomtuum illa tignificaia, quae dhersis ralionilius gram- 
matici qualilalet, dialeetiei eategorias , i, e. praedicamenla , vocant, praedicanlur 
tubslanlialiler. p. 1153.: Qualität omnium qualitalum generolittimum eil et quon- 

littts omnium quanlilalum ideoque qualitai eit qualitat genere cuiuilibet quali- 

talii, quäle vero eit quäle qualitale cuiuilibet generit . . , . limililei nullum, quod eil 
ad aliquid , relatio est, et nulla relatio eit ad aliquid, sed id, de quo ipia dicilur, 
eil ad »liquid .... Vbi quoque et quondo et habere et tiliim eise et faeere et pati 
nomina sunt generaliiiima non eorum, quae praedicanlur, sed eorum, de quibus prae- 
dicanlur Haec igitur praedicamenla lalia lunl relalionibui logieae faeullalis, 

qualia illa subieela, de quibus ea eonvenil dici, permiseriul. p. 1146.; Celeras, 
quae in corporibus sunt, voeanlei /'ormas hoc nomine abulimur, dum non ideae, sed 
idearum sint lixores, i. e. imagines, quod ulique nomen eis melius eonrenit; asst- 

milanlur enim quadam extra subitantiam imilalione kis formis , quae non lunl 

in maleria constilulae, sinceris, 

483) p. 1153.; Ouidquid hoc eil subiislenliimi eite, eorundem suhstanlia diei- 
lur, quod ulique sunl omnium subiistenlium speciales tubfislenliae . el omnei, ex qui- 
bui hae compositae tuni , icilicel eorundem lubiislenlium , per quas ipia tibi eon- 

formia sunl, generales, el omnei, per quas ipia dissimilia sunt, differentiales 

Äeeidenlia vero de illit quidem subilanliis, quae ex esse sunl, aliquid dicunlur, 
siee in eis creala lire exlrinseeus affixa sinl, sed eis tanlum , quae esse sunl, 
occidunt. 

484) p. 1156.; Haec quidem, i. e. tubslauliae, qualilatcs, quanlilales , sunt 
lalia, quibus vere sunl, quaecunque kis esse proponunlur , ideoque recte de ipsit 
praedicari dicunlur; reliqua vero seplem generum aecidenliu ... non vefa etsendi 
ralione praedicanlur, nam .... exlrinsecis scilicet Hrcumfusus el determinatus minime 
praedicarelur, »i non suis esset per se proprielatibus informatus. p. 1160.: sie ergo 
praediealio alia est, quae vere inhaereni inhaerere praedicalur, alia, quae quamrit 
forma inhaerentium fiat, tarnen ila exlerioribus dalur, ul ea nihil alieui inhaerere 
inlelligalur. p. 1255 1.; Cetera vero (vgl'. Anm. 461.), quae de ipso naturaUler 
dicunlur, quidam eiui Status vocanlur, eo quod nunc sic nunc vero aliter, relinens 
has quibus aliquid est meniuras et qualHalci el maxime subsislealiai , slalualur 

situ vel loco vel habilu vel relalione vel tempore vet aelione vel pattione ila- 

luilur. So wird auch ausdrücklicbst von der Helatioo gesagt p. 1 163. : relativa 
praediealio eonsitlil non in eo, quod eil esse. 
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Eben diess Letitere über nun mhrt uns auf tiitberl's Schrift De 
tex priHcipüs ein in der Tbat kifigliclies Machwerk, welches wahr- 
lich uur durch die fiornirlheit des Albertus Hagous zu Ansehen und 
Geltung koiniuen konnte. Es begegnet uns dort zunSchst wieder (vgl 
Anui. 461) der Begriff des substantiellen Seius, in welchem die Form 
einer Verflechtung der Wesens-Bestandtbeiie liegt wobei ebenso 
unmotivirt wie oben (Anm. 464) bemerkt wird, dass aus der Singulari- 
tät der concreten Dinge durch das Denken das einheitlich Gemeinschaft- 
liche (commune) und Universelle erfasst wird''^’). Sodann aber wird 
auf die Kategorien mit jener nemlichen (Anm. 483 f.) Zweitheilung in 
innerliche und äusserlicbe fibergegangen, jedoch mit dem Unterschiede, 
dass nun hier die Relation nicht mehr unter den äusserlicben aufgezihlt 
wird , sondern dieselben nur aus den sechs letzten Kategorien (acUo, 
passio, uiri, quanäo, silus , habere) bestehen sollen, und da die ersten 
vier Kategorien schon hinreichend von Aristoteles besprochen seien, so 
will Gilbert nun eben jene übrigen sechs vollständiger erörtern 
So erfüllt er ein Bedfirfniss, welches wir schon früher (Anm. 18 u. 
344) aossprechen sahen, und indem er in seinem realistischen Wahne 
auch diese Kategorien als „principia" bezeichnet (vgl. Anm. 477 n. 
482) , erhielt diese seine verslandlose Schrift auch in Anbetracht ihres 
Titels .später eine solche Bedeutsamkeit, dass sie gleichsam als mtegri- 
render Tbeil in das Urganon aufgeuommen wurde. 

Zuerst wird aclio definirt und mit schärfstem Dualismus zwischen 
körperlicher und psychischer Action als reciproc mit dem Begriffe der 
Bewegung bezeichnet ^^^), worauf die Bemerkung folgt, dass die Eigen- 
thümlichkeit der Action darin liege, passio zu erzeugen, und hiernach 
die aclio das uranfangliche „Princip“ sei'*“®), und es wird nun der 



4b5) In Folge der Aiirnabme in das Urganon gedrnckl in fast sammtlichen 
ältesten lateinischen llebersetznngen des Aristoteles; ub citire nach Amlol. Opp. 
lal. Venel. 1552, /ol. vnl. I. 

486) Cap. 1, r. 31. v. A.: Forma est compoiitioni cunliiigem, simpliei et invn- 

riabili essenlia consisletts Subelaaliale fern est, quoä confer! esse ex quadam 

composilione compotilioni , ut >n pluribus, quod impossibile est deesse ei. 

4b7) r. 31. V. B.: Sicut ex plurium partium coniunclione constitutio quaedam 
primormn excedens quantitatem efßcitur, sic ex singularium diseretione unum quod- 
dam inlelligitur enrum excedens praedieationem. So anih f. 32. r. B.: omnes qui- 
dem Itomines eius hominis, qui communis est et universttiis, 

488) f. 32. r. A.: Forum vero, quae continguni exislenli, singulusn aut extrin- 
secus adeenit aut ittlra substanliam consideralur simpliciter, ut linea, superficies, 
Corpus; ea vero, quae extrinsecus continguni, aut actus aut pati aut dispositio aut 
esse alicubi aut in mora aut habere necessario erunt. Sed de his , quae subsistunt 
et quae non solum in quo existunt exigunt, to eo qui ,,I>e eategoriis" lihro inscri- 
bilur disputalum est; de reliquis vero continuo agamus. 

48y) Cap. 2, ebend.: Actio vero est, seeundum quam in id, quod subticitur, 
agere dieimur .... Differunt aiileni, quoniam ea, quae corporis est, movens est ne- 
cessario Mud, in quo est, actio autem animae non id movet, in quo est, sed 

coniunctum; astima enim, dunt agil, immobitis est .... Omnis ergo actio in motu 
est, omnisque motus in actione firmabilur. 

490) f. 32. r. B.: NaturaUs vero aetionis proprietas est, passionem ex se in 

id, quod subiieilur, inferre, omnis enim aclio passionis est effeclita et sic actus 

quidem est primordiale principium. 
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Begriff des „facere“ in den dflrrslen und grundloseslen Behauptungen 
auch auf alle ährigcn Kategorien angewendet dem Muster 

der vier ersten Kategorien das Verhiltniss des Gegensatzes und das 
Mehr oder Minder auch an dem facere und palt aufgezeigt Dann 
folgt trotzdem zweitens passio, bei welcher die Verschiedenheit der 
Wortbedeutung hervorgehoben wird Hierauf wird drittens quando 
vorgefQhrt, welches wohl mit tempus verwandt sei, aber von demselben 
sich dadurch unterscheide, dass die drei Zeilen, Vergangenheit und 
Gegenwart und Zukunft, kein quando seien, sondern nur eine Wirkung 
und Eigeuschaft, vermöge deren Etwas als vergangen u. s. f. bezeichnet 
werde (Aehnliches s. oben Anm. 194); auch könne nach dem quando 
Nichts gemessen werden, wohl aber nach der Zeit^^^). Hieran reibt 
sich als Gipfelpunkt des Unsinnes die Angabe eines Unterschiedes zwi- 
schen quando und ubi, da das quando der Gegenwart zugleich mit dem 
Augenblicke selbst in dem Nemlichen sei, was bei dem ubi nicht sich 
finde sowie eine Eintheilung des quando und des tempue in ein- 
fache und zusammengesetzte und zuletzt die Notiz, dass das Ver- 
haituiss des Gegensatzes und des Hehr oder Minder bei quando nicht 
statthabe Nun folgt viertens ubi, wobei die analoge Unterscheidung 
zwischen ubi und locut auftritt^^^) , und an die Unmöglichkeit, dass 



491) Ebend.: Facere vero id, guod quäle eil, ex le yignit Ouanttlolum tirro 

parlicularium pott'lio effeclrix eit et qualilalum usiversa enim haee a situ sub- 

slantiam et generotiimem habenl Situs autem agere et pati, in dispasUionit nam- 

que composilione quaedam generalio simplicium fit, quam in moliva actione consislere 
neeesse esl. Quando vero tempus, ubi vero locus, habere autem corpus, ea enim, 
quae circa corpus sunt, habere dicunlur. 

492) Ebend. : Recipit autem facere et pati contrarielatem et magis et minus 
secare enim ad plantare conirarium esl .... et calefieri magis et minus dicilur. 

493) C. 3, f. 32. V. A.: Passio esl effectus illalioque aclionii .... Est autem 
pati eorum, quae mullipliciter dicunlur; animae enim aclionum unaquaeque passio 

dicilur dicilur quoque passio, quod in naturam agil, ul morbus Ea vero, 

quae nune relinquunlur, in eo qui est „De generatione" libro traclanlur (dieses Citat 
ist ans Boeih, p. 190. entnonmien). 

494) C. 4, ebend.: Quando vero eil, quod ex adiacentia (vgl. Anm. 504.) 
lemporis relinquüur; tempus vero quando non esl, ulriusque autem ralio coniuneta 
esl, ul tempus quidem praeterilum quando non esl, effectus autem eins et affeclio, 
seeundum quam dicilur aliquid fuisse, quando esl; inslans autem quando non esl, 
sed seeundum quod aliquid aequale vel inaequale est; eius autem affeclio, seeundum 
quam aliquid dicilur in inslanii esse, quando esl; futurum similiter tempus quando 
non esl. f. 32. v. B.: Distal autem et tempus ab eo, quod quando, quoniam se- 
eundum tempus aliquid est mensurabile, ul motu« annuu« ...., at vero seeundum 
quando nihil mensuratur, sed aliquando dicilur esse. 

495) f. 32. v. B.: Differl enim quando ab eo, quod esl ubi, quoniam in quo- 
cunque tempus est vel fuil vel eril, in eo quidem quando est vel fuit vel erit, quod 
seeundum idem tempus dicilur; quando enim, quod exislenli est, cum ipso instanU 
esl, et simul in eodem sunt .... Ubi vero et locus, a quo esl vel fit, nunquam simul 
in eodem; ubi enim in cireumseriplione est, locus autem in compleelenle. 

496) Ebend.: Quando autem sicul et tempus aliud quidem compositum est, 
aliud vero Simplex; est autem compositum, quod in composila actione consistit, 
Simplex vero, quod cum simplici procedit, 

497) Ebend.: Inest autem quando, non suscipere magis et minus .... amplius 
quando nihil esl conirarium. 

498) C. 5, f. 33. r. A.: Ubi vero est circumscriptio corporis a dreumseriptione 
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iwei Dinge in Einem Orte oder Ein Ding an mehreren Orten sei , sich 
auch obige Gonlroverse (Anm. 203) über die Eorlpllanziing des Schalles 
anknüpft ; auch das ubi wird in einfaches und zusammengesetztes 
eingetheilt , und demselben das VerhSitniss des Mehr oder Minder, so* 
wie auch jenes des Gegensatzes, sogar mit ausdrücklicher. Beziehung 
auf die Begriffe des Oben und Unten, abgesproehen Fünftens folgt 
still«, oder wie Gilbert es nennt, .posiHo, in möglichst rohem Realismus 
aufgefasst, so dass alle speciellen Erscheinungen dieser Kategorie, wozu 
auch z. B. Rauh und Glatt gezSblt werden (vgl. Anm. 193), nur als 
abgeleitete Ausdrücke betrachtet werden dass diese Kategorie der 
Gegensätzlichkeit fähig sei, wird darum verneint, weil Gegensätze nur 
Einer Gattung angehören, hingegen das Sitzen und das Liegen verschie- 
denen Gattungen anbeimfallen , indem nur vernünftige Wesen sitzen 
können, die übrigen aber liegen und während auch das Verhält- 

niss des Mehr uder Minder hier unstatthaft sei, müsse diese Kategorie 
in die nächste Verbindung mit der Substanz gebracht werden, da die 
Substanzen eben in ihr ihre Anordnung finden Sodann ist sech- 
stens noch habUu* übrig, welche Kategorie mit dem uns von Ahälard 
her (Anm. 284) bekannten Begriffe der adiacentia identificirt wird 



loei provniens ; locus autem in eo tsi, quod capil e( circumscribit .... Hon est 
autem in eoätm locus et ubi, locus enim in eo, quoi capil, ubi vrro in co, quod 
eircumscribilur et compleclitur. 

499) Ebend.: Hequaquam igilur liuo in codem loco esse simul possuni nec 

idem unum in dicersis Morel aulem quit quaeslionem /erlasse idem in diversis 

ei pluribus concludens, elenim oox in auribus diversorum eil Con/Heri oportet 

omnino, unam particulam aeris ad aures diversorum pervenire Helinquilur igi- 

lur, diversum seniuin esse imaginabiliter se generanlium et similiter. 

500) 1. 33. r. B.: UM autem aliud quidem Simplex, aliud vero compositum ; 
Simplex quidem, quod a simplici loco procedil, compositum autem, quod ex eom- 

posito Caret autem ubi intentione et remissione, non enim dicitur allerum aitero 

magis in loco esse vet minus Inest autem ubi, nilul esse conlrarium Sor- 

sum «nim et deorsum esse contrario pluribus videntur .... Conlingit aulem rontraria 
in eodem esse si enim sursum esse et inferius esse coniraria sunt, cum idem 

suTsurn et deorsum sil, colligitur, idem sibimel conlrarium ßeri. 

501) C. 6. f. 33. V. A.: Posilio est quidam partium silus et generalionis ordi- 
nal!«, secundum quam dicunlur stanlia vet sedeniia .... Sedere aulem et iaeere posi- 
tiones non suni, sed denominative ab bis dicia sunt. Solei aulem quaeslio induci de 
tttiTO et reclo, aspero et teni .... Non sunt autem posiliones ea, quae dicta sunt 
omnia, sed quatia circa silum existenlia. 

502) Ebend. : Suscipere aulem vidclur silus eonirarietates, nam sedere ad id 
quod Stare conlrarium esse videtur .... Ponenlibus aulem nobis , haec coniraria esse, 
Mconvenieintiu reespere cogimur, hoc quod tmum sil conlrarium plurium .... Amplius 
autem conirariorum quidem ralio est, circa idem natura existere ; sedere aulem et 
iaeere non circa idem natura sunt seiuncta, est enim sedere proprie circa rationalia, 
iaeere vero et accumbere circa diversa. 

503) r. 33. V. B. : Proprium autem positionis , ueque magis neque minus dies 
.... Magis autem proprium videtur esse positionis, subslantiae proxime assislere 
Omnibus quidem aliis formis supposilis; posilio enim nihil aliud esl, quam noturalis 
ipsius subslantiae ordinalio. 

504) C. 7, f. 33. V. B. : Habitus esl corporum, et eoriim, quae circa evrpus 
sunt, adiaeentia, secundum quam hoc quidem habere, illa vero dicunlur haberi; 
haec aulem non secundum lolum dicunlur, sed secundum. parlicularem divisiouem, ul 
armatum esse. 

Ps* HTL, Gesch. tl. 15 
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wenn dann gesagt wird, das Verhiltaiss des Helir oder Minder sei in 
der Regel bei habere statthaR, zuweilen aber, z. B. bei Bekleidet-sein, 
unstattbaft, und die GegensStzlichkeit bestehe in dieser Kategorie nicbt, 
weil BewalTnelsein und Bescbuhtsein nicht GegensStze seien so 

gibt auch diese hinreichend Zeugniss von der logischen Befiliigung des 
Verfassers ; als EigenthOmliclikeit dieser Kategorie wird angegeben, dass 
dieselbe stets auf eine Mehrheit hinweise, was nur in mancher Bezie- 
hung auch bei der QuantiUt und der Relation der Kall sei ; endlich 
werden noch fünf verschiedene Bedeutungen des Wortes habere ange- 
fnhrt Nachdem aber dann diese Erörterung über die „Principien“ 
abgeschlossen ’wird^*^;, folgt noch eine specielle Besprechung des 
magis el minue, wobei Gilbert die oben (Anm. 196) erwähnte Contro- 
verse abschneidet, indem die Gradabstufung weder in der Substanz 
selbst liegen könne, da diess gegen den Begriff der Substanz verstiesse, 
noch aber auch in den Accidenzien, da dann der höhere Grad z. B. 
der Weisse in der Grösse der OberflSche liegen müsste (!), wornach 
sich ergebe , dass auch nicht in beiden zugleich , nemlich in Substanz 
und ihren Accidenzien, das Hehr oder Minder seinen Sitz habe 
Der positive Entscheid aber, welchen nun Gilbert gibt, beruht darin, 
dass das magü vel minus in dem Grade liege, in welchem der facti- 
sehe Bestand nSher oder entfernter der Wortbedeutung des die Qualität 
bezeichnenden Wortes stehe, eine Gradabstufung, welche bei Substanzen 
darum nicht eintreie, weil die Bezeichnung derselben in festen Gränzen 
(in lerminis) sich bewege, wobei jedoch Gilbert zum Selbstbekenntnisse 
des Unsinnes, welchen er vorbringt, binzufOgen muss, dass eine solche 
Festigkeit sich doch aiicb bei einigen Qualitäten finde Die Sache 



äUä) r. 34. r. A. : Suscifiit autem habilus magis et minus, armatiur enim es! 

tques pedite In quibusdam autem non videtur, quod cum magis et minus prae- 

dicentur, ut vesMtsm esse et similia. Habitui quoque nihil est confrartum, etenim 
armatio eatceatimi nun est contrarium. 

506) Ebend. ; Proprium quidem habitus est, in pluribus existere .... In paucis 
aistem aliis principiis huiusmodi invenies; in quantitate enim solum et in Ai«, 

quae ad aliquid sunt, similia reperies Habitus autem omni« in pluribus neeessario 

erislit, ut in corpore et in bis, quae circa Corpus sunt. 

507) Ebend.: Dicitur autem habere multis modis; habere enim dicitur altera- 

lionem dicitur etiam vas aliquid habere .... habere quoque in membro dicimur 

.... dicitur vir uxorem habere et recipere uxor »irum .... Ouare modi habendi , qui 
diei consueverunt , quinario numero terminantur. 

508) Ebend. : Et quidem de prinotpii« haec dieta suffioiant, reliqua vero in eo, 
quod de Analytieis est, quaerantur votumine (s. Anna. 21.). 

509) C. 8, f. 34. r. B. : Aon ergo secundum suscipientium ipsorum er einen tum 
vel decrementum cum „magis vel mtnus" aliqua dicuntur; nulla enim ralio obviarel, 
hominem et animal et subslantiam et cetera consimilia cum „magis et minus“ dici 

Afons etiam alio monte maior dicitur, cum neuter creseat vel decrescal 

Amplius autem neque secundum ea, quae inßciuut; si enim secundum magnitudinem 
albedinis vel alieuius ceterorum dicitur aliquid albius aliquo vel secundum parvitalem 
minus album vel quomodolibet aliter, utique et magis albus equus vel homo vel quod- 
libet aliud albius margarita dicelur; etenim maior albedinis quantitas equo aecidit 

quam margaritae f. 34. v. A.; Patel itaque , nihil secundum magis et miniu 

praedieari neque secundum subieeti solum augmentum vel diminulionem neque secun- 
dum aecidentis ; quare neque secundum ulrumque. 

510) I. 34. V. A.: Oportet igilur ab alio ea iavenhe, quae cum „magis et 
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läuft ja schliesslich auch in den Kern aus, dass in der Vielheit des 
Materiellen überhaupt das Werden und die Relativität ihre eigentliche 
Stelle haben und der unlogische Realist macht dann für dieses 

Gebiet den Sprachansdruck zum Maassslabe, während er für den Um- 
kreis des wahren Seins in dem Worte nur den Abklatsch einer Idee 
besitzt. 

So gibt uns Giibert's Schrift über die Kategorien einen wahrhaft 
trübseligen Beleg dafür, dass jene Zeit um Nichts weniger unbeholfen 
und unfähig war, als die vorhergegangenen Jahrhunderte, sobald man 
nur irgend ohne das Gängelband der Tradition in den einfachsten Dingen 
einen selbstständigen Schritt zu ibun versuchte. 

Als einen Anhänger aber Giibert’s bezüglich der Auffassung der 
Universalien zeigt sich uns Otto von Freising (geb. 1109, gest. 
1158), welcher in seine historischen Werke zuweilen förmliche Excurse 
philosophischen Inhaltes verflicht und dabei in den üblichen Redens- 
arten seinen theologischen Respect vor Plato und zugleich die Werth- 
schätzung der aristotelischen Logik ausspricht Indem er gelegent- 
lich einmal der Annahme beislimmt, dass die concret existirenden Wesen 
den Inhalt und Gegenstand der erklärenden Aussagen bilden, hingegen 
die Art- und Gattungsbegrifl'e im Hinblicke auf die in ihnen beruhende 
Ursächlichkeit von den Dingen prädicirt werden ^'^), erklärt er sich 
ein anderes Mal ausführlicher über dieses Verhällniss, wobei er voll- 
ständig die Ansicht Giibert’s, selbst iin Wortlaute übereinstimmend (na- 



miniis" dieanlar. Huiusinodi vero tunl ea, quae tunt in voce eonm, quae adveniuni, 
et non tecundum tubiecti vel mobilit crementum tel diminutionem, ted quoniam eorum, 
quae sunt in voce, impositioni propinquiora tunt sive ab eadem remotiora tunt; de 
hi» etenim cum „maqis“ dicuntur, quae proximiora tunt ei, quae in ipta voce eit, 
intpotitioni, cum „miniit“ autem de hit, quae remotiora contittunt .... Ouanto iqitur 
ad voci» impotitionem accedent puriori in/ieitur albedine, taalo et eandiäior astigna- 

bitur Ifubitabit autem aliquii , quare haec quidem cum „magit et minut“ dican- 

tur, lubstantiae vero minime. Hoc autem eontingit, quoniam tubttaniiarum impotitio 
quidem in termino ett, ultra quem trantgredi impotiibile ett. Additur autem et de 
accidentibut quibutdam, quae tiue „magit et minut“ dicuntur, ul quadrangulut, 
triongulus et liniüia. 

511) f. 34. V. B.; In »ubieeto enim duo tunt, quorum haec quidem ett forma 
tecundum rationem , haec autem tecimdum materiam; quando igitur in hit duolmt 

ett trautmutalio , generatio et corruptio erit simpliciter tecundum veritatem Ett 

autem maleria maxime quidem tubiectum generali onis et corruptionit proprie tuteep- 

tibile Haec autem hoc aiiquid lignificant et tubstantiam, haec autem quäle, haec 

autem quantum; quaecunque igitur non tubttanliam tigni^ant, non dicuntur tim- 
pliciter ted tecutidum aiiquid generari. • 

513) Chron. II, 8, p. 27. ed. Urstiiiut: Socrales .... educavit Platiuem et Ari- 
slotelem , quorum alter de potentia sapientia bonitate creaturit ac creatura mundi 

creationeve hominit tarn iueulenter, tarn sapienter, tarn vicine veritaü ditputat 

alter vero dialeeticae librot artit vel primut ediditse vel in melius eorrexitte acutit- 
simeque ac ditertittime inde dispulatse invenilur. 

513) Oe geit. Frid. Prolog, p. 405. Urtlit.: Sicut euim iuxta quorundam in 
logica nolorum poiüionem, cum non formarum, ted tubtitlentium proprium sit prae- 
dieari leu deelarari , genera tarnen et speciet praedicamento tranitumpto ad cautam 
praedieari dicuntur, vel, ul cornmuniori ular exemplo, ticut albedo elara, mort pal- 
lida . eo quod clarilatit altera, pallorit altera cauta tit, appellalur , etc. (Der 
Ausdruck tranisumplio , sowie das nemliche Beispiel albedo Clara bei Gilbert p. 
1142., s. Anm. 472.) 

15 * 
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natura, forma, eonförmis, coaäunatio, — „omne esse ex forma 
e»l‘‘ — ) wiederholt''’^). In demselben Sinne hezeirhnet er an einer 
anderen Stelle (mit polemischer Wendung gegen Wilhelm v. Champeanx) 
das Universale als „quasi in unum versale" und knüpft hieran eine ety- 
mologische Rechtfertigung der Worte und Begrilfe dtvtdwum und inät- 
viduum auch theilt er mit Gilhert die naive Gleichstellung der 

Dinge und Worte sowie er auch einmal jene logische Turnübung 
erwShnt, welche an dem Kletterhaume der Tabula logira veranstaltet 
wird ® 

Zur gleichen Gruppe gehört auch eine kleine anonyme Schrift „De 
unilale et uno“, welche offenbar in den damaligen TrinitSts-Streitig- 
keiten die Veranlassung ihrer Entstehung hat , aber ebenso wie jenes 
Sllere Werk De trinUate für ein Erzengniss des Roethius gehalten 
wurde Es wallet in der Frage über die Einheit, auf welche auch 



514) De yest. Frid. I, 5, p. 4US. : JVativum vetul nutum aut ijeiUtum dcseendens 

a genuino (s. Anm. 464.) In nativis igitur omnem naturam seu formam , quat 

integrum estt subsielenlis eit, eel aetu et natura vel natura eallem conformem haberr 
neeeste eet .... Partei autem hie veco eae fermae (Anm. 468.), quae ad componendam 
speciem aut in capite ponuntur, ul generales, aut aggregantur, ut differentiales, aut 
eas comilontur, ul accidenlales .... Patet, humanilalem Socralis secundum otimes 
partes et omnimodum effectum humanilali Platmis conformem esse, ac secundum hoc 
Socralem et Platonem eundem et unum in universali dici solere (Anm. 474.) .... 
Concretio etiam tn naluralibus non solum coadunalione formae et subsistenlis , sed 
ex mutliludine accidenlium, quae subslanliale esse comitanlur, considerari pptesl 

(Anm. 464. u. 471.) Sunt aliae formae subieelum integrum infomiantes , quae 

naturam lontam conformem habent; esse quippe solit, etei non aetu, natura confor- 
mem habere noseitur, quare, quamtis piures sotes non sunt, sine repugnantia tarnen 
naturae piures esse posseni (Anm. 479.) .... (p. 41Ü.) Omne nainque esse ex forma 
eet .... Tantum de ea, quae u phslosophis genitura, a nobis factura seu ereatura, 
diei Solei, dispulalionem instiluimus; sed notandum, quod eomposiiio olia formarum, 

olio est subsislenlium , formarum ex formis, subsislenlium ex subsislenlibus P'or- 

marum autem aliae composilae, aliae simplices; simplices, ul albedo, compon'tae, u< 

humanitas unde Doethius in oclava regula Ubri llebdomade „omni eomposito 

aliud est esse, aliud ipsum est" (s. Anm. 37.). 

515) Ebend. 53, p. 437.: Univeisalem dico, non ex eo, quod una sn pluribus 

sil, quod est impossibile (Anm. 1U5.), sed ex hur, quod plura in simililudine vivendo ' 
ab assimilandi unione unitersalis quasi in unum oersalis dicalur .... Kx quo palet, 
quare singulärem individualem vel particutarem dsxerim proprietatem , etm nimtrum, 
quae »uum subieelum non assimilal aliis, ut humanitas, sed ab aläs dividit, dis- 
cemit , partitur, ut ea, quam ßcto »omin« solemus dicere „Platoniteu“, a dividenäo 
indsvidua, a partiendo particularis , a dissimiiando singularis dicta. Nee opponas, 
quod potius a dieidendo dividuam, quam individuam diei oporleat; nam eum mum 
luAfvclnm non solum ab aliis dividat vel dissimilel, sed etiam in tua individualilate 
et dissimililudine tarn ßrmiter mauere faeiat, ut nee sil nee fueril nee futurum sit 
aliud subieelum, quod seeundum eiusmodi proprietatem Uli assimilari queal, melius 
individuum privando, quam dividuum ponendo vocalur, eiusque o/ipositum, quod divt- 
dendo pluribus communicat et eommunicando dividit, reclius dividuum dici debet 
(Anm. 479.). 

516) Ebend. p. 438. : l'um enim omne esse ex forma sil , quodtibel subsislens 
rem et nomen a sua capit forsua (Anm. 458, 474, 462.). 

517) Ebend. 60, p. 444.: luxla logieorum enim regulam melhodus a geuere 
ad deslruendum, a specie valet ad eonslruendum (Anm. 480.). 

518) Gedruckt bei Boethii Opp. ed. BasU. 1570, p. 1274 ff. Ravaisson (Rap- 
ports sur les bibliolhiques des departements de l'ouest. Paris 1841, p. 169.) fand 
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Gilbert geliihrt worden war (Anin. 477 f.) jener ncmliclic Realismus, 
wie bei Gilbert oder bei Otto^^^), und wir mögen vielleiclit höclistens 
erwähnen, dass sich hier eine wunderliche Aufzählung verschiedener 
Bedeutungen des Wortes „unutn“ findet 

In die nemliche Zeit aber, d. h. ungefähr zwischen 1140 und 1170, 
fällt auch das Auftreten einiger Anderer, von welchen wir fast nur die 
Namen kennen, und es drängt sich uns bei jedem Schritte unserer Un- 
tersuchung wieder die Erwägung auf, dass die uns zugänglichen Quellen 
immer noch nur eine fragmentarische Kenntniss ermöglichen. Man wird 
es ja als zufällige Notiz bezeichnen müssen, dass Johannes von Sales- 
bury, wo er den Lauf seiner Studien erzählt, einen gewissen Alberich 
nennt, welcher nach Abälard’s Tod in St. Genevieve zu Paris docirle 
und energisch den Kampf gegen die Noniinalisten aufnahm , wobei ihn 
ein bedeutendes Talent des Distinguirens unterstützt haben mag®'^'). 
Ferner berichtet Johannes, er seihst habe einen gewissen Willi ram 
von Soissons in der Logik unterrichtet, welcher dann durch ihn 
bei Adam von Petit-Pont (Anm. 440 II',) eingefülirt worden sei und hier- 
auf gegen die Anhänger der alten Logik (anliqui, logicae. velustas, s. 



in einer Handschrift von St.-Michel einen anonymen Tractat, welcher nach den von 
ihm angefährten Anfangs-Zeilen identisch mit diesem Pseudo-Boethins ist. 

519) p. 1274.: Omne enim esse ex forma est in reöus crealis, sed nuUum 
esse ex forma esi, nisi cum forma maleriae unita esl; esse enim »ou est tiüi ex 

coniuHClione formae cum matesia fiim autem forma maleriae unilur, ex con- 

iunclione utriusque necessario aliquid unum conslituilur .... Unitio autem non fit 

nisi ab unilate Forma autem non tenet unilalet/i cum materia, nisi unilas sit; 

ideo materia eget unilate ad uniendum se et de natura sua habet multiplicari ; unilas 
vero relinet, unil et coUigil, ac per haee, ne materia dieidalur et spargatur, necesse 
est ut ab unilate relinealur u. s. f. 

520) p. 1276.: L'num enim aliud est essentiae simplicilate , ... aliud simpli- 

cium cognitione, .... aliud continuilale aliud composilione, .... aliud aggreya- 

tione, aliud praeposiliotie, ... aliud accidenle, ... aliud numero , .... aliud ratione, 

.... aliud natura unum, ut participatione speciei plures homines unus, aliud .... 
natione, .... aliud more. 

521) Job. Saresb. Metal. II, 10, p. 78 f. (cd. dies): Conluli me ad Peripate- 
ticum Pnlatinum, qui tune in monle Sanctae Genovefae clarus doclor et admiraiilis 

Omnibus praesidebal; ibi ad pedes eius prima arlis huius rudimenia accepi 

Deinde post discessum eius, qui mihi praeproperus visus est, adhaesi magisiro Al- 
berico, qui inter celeros opinatissimus dialecticus enitebal et erat revera nominalis 
sectae acerrimus impugnntor, Sic ferme toto biennio conversalus in monle arlis 
huius praeceptoribus tisus siim Alberico et magisiro Roberto Melidunensi (s. ohen 

Anm. 453.) quorum alter (d. h. Alberich) , ud omnia scrupulosus locum quae- 

stionis inreniebal ubique, ul, quamvis polila planilies, offendiculo non carerel et, 
ul aiunt, scirpus ei non esset enodis, nam et ibi monslrabat, quid oporteal enodari 

Apud hos lolo exercilalus biennio sic locis assignandis assuevi et regulis et 

aliis tudimenlorum elemenlis, quibus pueriles animi imbuuntur el in quibus praefati 
doctores polenlissimi erant el expeditissimi, ut etc. Eine Erw ähnung dieses Alberich 
findet sich auch bei Joh. Saresb. Enihel. v. 55 f. ; Iste loquax minimumque dicax 
redolel Melidunum, Creditur Alberico doetior iste suo. Welcher Alberich aber unter 
den Mehreren dieses Namens, welche in jener Zeit erwähnt werden, es gewesen 
sei, lässt sich nicht mit Bestimmtheit sagen; die erwähnte Zeitangabe macht es 
wahrscheinlich, dass es Alberich von Rheims, mit dem Beinamen de Porta Veneris, 
war, welcher später den Johannes v. Salesbury und den Erzbischof Thomas bei 
ihrem Ezile in Italien gastlich aufnahm. S. ßulaeus , hist. un. Par. (I, p. 724. u. 
Histoire litler. de la France XII, p. 75. , 
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oben Anm. 55 ff.) eine eigentliümliche Veranstaltung (machina) ersonnen 
babe‘^^)> Sodann bezeichnet Johannes ein anderes Mal ausser jenem 
seinem Gegner, weichen er Cornificius nennt (s. sogleich unten), den 
Vertreter einer anderen, wie es scheint, übertriebenen und abstrusen 
Richtung der Logik mit dem fingirten Namen Sertorius^^^). Hiezu 
aber kömmt ausser schlecht beglaubigten Notizen Ober einen David 
in Hirschau und einen Johannes Serlo von York noch eine an- 
derweitige Mittheiiung durch einen Autor aus dem Ende des 12. Jabr- 
hundertes, nemlicb durch Walter Hapes, welcher io seinen Gedich- 
ten gelegentlich eine Kenntniss der in den Schulen hervorragenden 
Persönlichkeiten und Richtungen zeigt; derselbe erwähnt (mit der Be- 
merkung, dass Abälard die meisten Anhänger habe) ausser dem Bern- 
hard V. Chartres, dem Petrus v. Poitiers und dem Adam von Petit-Pont, 
einen gewissen Reginaldus, einen gewaltigen Schreier, welcher Alle 
tadelte und den Porphyrius an den Galgen hieng {laqueo suspendii), 
so dass wir vielleicht in ihm jenen Cornificius des Johannes v. Sales- 
bury erblicken könnten ; ferner neben dem Robert Pulleyn einen äusserst 
spitzfindigen Manerius, einen witzigen Bartholomäus und einen 
Robert Amiclas ^^^). Auch mag erwähnt werden, dass das Gedicht 



522) Ebend. p. 80.: Unde ad magistntm Adam familiaritatem conlraxi tU- 

leriorem .... Interim Willermum Suessionensem , gut ad expugnandam, ut aitint lut, 
loyicae vetuslatem et consequenliat inopinabiles conslruendas et anliquorum senlenliat 
diruendas maehinam postmodum fecit, prima logices docui elementa et tandem iam 
diclo proeceptori apposui. Ibi forte didicit, idem este ex contradiclione', quum Ari- 
itotelee obloquatur , quia „idem quum sit et non sit, non necesse est idem esse“ 
(diese Worte liaden sieb Anal. pr. II, 4, 57 b. 3, s. Abscbo. IV, Anm. 614.) et item 
quum aliquid sit, non necesse est idem esse et non esse; nihil enim ex eontradie- 
tione evenit et contradictionem impossibile est ex aliquo evenire, unde nec ainiti 
machina impellente urgeri potui, ut credam, ex uno impossibiU omnia impossibilia 
provenire. Selbst abgesehen davon, worin denn diese räthselbafte mocAina bestan- 
den haben soll, ist mir diese ganze Stelle, deren Text wohl auch verdorben sein 
mag, völlig unverständlich geblieben; nur so viel geht ans einer anderen Stelle 
(unten Anm. 624.) hervor, dass man an jene aristotelischen Worte die hypotheti- 
schen Syllogismen anzuknüpfen versuchte. 

523) Enthel. v. 116 ff.: Si quis credatur logicus, hoc satis est; Insanire putes 
polüis , quam philosophari , Seria sunt etenim cuncta molesta nimis , Dulcescunt 
nugae, vuUum sapientis abhorrent, Tormenti genus est saepe videre libntm. Ablac- 
tans nimium teneros Sertorius olim Discipulos fertur sic docuisse suos; Doctor enim 
iuvenum pretio eompulsus et aere Pro magno docuit munere scire nihil. 

524) Trithem. Ann. Hirsaug. ann. 1137. (Ed. St. Gail. 1690, I, p. 403.): Da- 
vid monachicum habitum suscepit Scriprit quaedwn non spernendae lectionis 

opuscula de grammatica L. 1, in Perihermenias Aristotelis libros duos. Dass je- 

doch die Angaben des Trithemins geringen Werth haben, weiss jeder Kundige; 
hingegen noch weit schlimmer steht es bekanntlich mit Pilsens, welcher häufig, 
wo er nicht den Leland ansscbrieb, reine Lägen ersann, daher es vielleicht kaum 
der Erwähnung werth ist, dass derselbe. De illustr. Angl, seript. p. 223 f. (ad ann. 
1160.) sagt; Joannes Serlo dictus magister Serlo .... ex Eboracensi canonico faclus 

est ... Fontanus Abbas Scripsit de aequivocis dictionibus librum unum, de 

univocis dictionibus librum unum. 

525) The latin poems commonly attribuled lo Waller Mapes , collected and edi- 
ted by Thomas Wright (London 1841. 4.), woselbst auch das Nähere über Walter 
Mapes in der Einleitung erörtert ist. In Einem Gedichte, Metamorph. Goliae, v. 
169 ff. (p. 28.), findet sich folgende Stelle: Ibi doctor cemilur Ule Camotensis, Cuius 
lingua vehemens truneat veltU ensis. Et hic praesul praesulum slat Pictariensis, Prius 
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mit einer Austreibung der Hönclie ans den Schulen der Philosophen 
endigt sowie dass ein anderes Gedicht, welches ungefShr der nem- 
lichen Zeit angehört, in sehr launiger Weise den Gegensatz zwischen 
sinnlichem Pfaffenthum und seiner logischer Bildung schildert 

An die Genannten reiht sich endlich noch jene ganze Richtung an, 
weiche Johannes v. Salesbury, indem er nicht gegen die Person, son> 
dem nur gegen die Sache kömpfen will, mit dem*symbolischen Namen 
Cornificius bezeichnet Die zahlreichen Stellen, in welchen er 
diesen seinen Gegner oder die Anhänger desselben erwähnt, trelTen in 
dem Einen Punkte zusammen, dass es Mehrere gab, welche jede Tech- 
nik des denkenden Redens (.eloquenlia oder togica) von voraeberein als 
unnütz verwarfen, da Alles auf Naturanlage beruhe, und hiemit, wer 
diese besitze, ohne alle Technik von sich selbst auf das Richtige komme, 
wer hingegen keine Begabung habe, auch durch die Theorie nicht ge- 
fördert werde Und wenn hinzugeffigt wird , dass diese „Philo- 



et nubenlium mitei et eatlrentu (hierauf die oben, Anm. 442., augefübrien Verse) 

Gelebtem theologum vidimui Lombordum, Cum Vrone Helyam Petrum (beides 

Grammatiker) et Bemardum, Quorum opobalsamum, ipiratos et nardum, Et profetsi 
plurimi sunt Abaelordum, Reginaldus monachus clamote conlendit Et obliquis singutos 
verbis comprehendit , Hot et hos redarguit, nee in se descendit , Qui nostrum Por- 
phyrium laqueo suspendit. Boberlus Iheologut corde tirent mundo Adest et Manerius, 
quem nuUis secundo, Allo loquens spiritu et ore profundo, Quo quidem tublilior nuf- 
ius est in mundo, Hinc et Barlholomaeus faciem acutus Rhetor, dialeciicus, sermone 
asiutus , El Robertus Amiclas simile seculus, Cum his, quos praetereo, populus 
minulus. 

526) Ebend. v. 233. (p. 30.); Quidquid lantae curiae saiielione dalur, Non 
cedal in irritum, ralum habeatur; Cucullalus igitur grex vilipendalur Et a philoso- 
pkicis scolis expellatur. Amen. 

327) De presbglero et logico (gleichfalls von Wright berausgegeben a. a. 0. 
.p. 231 ff.) io 216 Versen, worin sich allerdings für unseren Zweck kein gescbicht- 
licber Beitrag öndet. Oer Gegensatz der Biebtungen spricht sich aus z. B. v. 
20 ff.: Logicus: Fallis , fallis, presbgter , coelum Chrislianum, Abusive loqueris, 

laedis Priscianum, Te probo falsidicum, le probo tesanum Presbgter: Tace, lace, 

togice, lace, vir fallalor, Face, dux insaniae, legis oanae lalor ... Log.: Peceasti, 
sed gravius adiieis peccare, Legem hanc adüciens oanam nominare; Sanum est, dis- 
serere vel grammalisare , Si intanum putas, celim dicas quare. Pretb.: Deo est 
odibile vestrum argumentum; Ibi nulla rerilas, lolum est figmenlum , oder z. B. v. 
120 OT.: Log.: Audi, inter phialas quid philosopharis; follus, non philosophus, hinc 
esse probaris, Stulto sunt similia singula, quae faris, Epteure lubrice, dux inglu- 
niei, Cuius deus renler est, dum sic servis ei etc. 

328) Joh. Saresb. Melal. 1, 2, p. 14.: Clique par est, sine derogatione pei- 
sonae senlentiam impugnare , nihilque lurpius, quam, quum senlenlia displicel aut 

opinio, rodete nomen auctoris Celernni opinioni reluctor, quae mutlos perdidil, 

eo quod populum, qui sibi credat, habet, ei licet anliquo noeits Cornificius ineplior 
sit, ei tarnen lurba insipienlium acquiescit. Polgcr. 1, Prol. p. 13.: Aemulus non 
quiescil, quoniam et ego meum Cornificium habeo .... Ouis ipse sit, nisi ab iniuriis 

temperet, dicam , procedat tarnen et publicel, arguat meum ralione vel auelori- 

lale mendacium. Aus der Ausdrucksweise in diesen beiden Stellen gebt hervor, 
dass der Marne Cornificius nur von einer antiken Persönlichkeit auf den eigenen 
Feind des Johannes symbolisch flbertragen sei, und es ist mit Gewissheit anzu- 
nebmen, dass die Angaben des Donatus (Vita Virgilii, c. 17 f. , s. Virp. Opp. ed. 
Wagner 1, p. zcix f.) über einen ComiOcius, welcher „ob perversam naluram“ ein 
Gegner Virgils gewesen sei , die Veranlassung hiezu darholen. 

520) Ebend. Melal. 1, 1, p. 12 : Miror ilaque quid sibi vull, qui elo- 
quenliae negat esse sludendum p. 13.: Cornificius noster studiorum eloquentiae 
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soplien aut eigene Faust“ mit VersclimShung des ganzen Triviums und 
Quadriviums sich auf praktische Dinge und auf Gelderwerb warfen 
so läge hierin ein bedeutsames Anzeichen, insoferne diese Richtung 
niclit etwa von klerikaler oder dogmatischer Anschauung aus, sondern 
in Folge eines praktischen Dranges dem Wüste der Schulweisheit abge- 
neigt gewesen wäre und auf den unmittelbaren Werth individueller Be- 
gabung hingewiesen^ hätte. So könnten wir Solches als ein Vorspiel 
späterer Tendenzen verstehen. Dürften wir auf den sog. Cornificius 
auch die Notiz beziehen , dass Einige die Kategorien und die Isagoge 
als unnütze Elementarbücher verwarfen so könnten wir vielleicht 

den obigen Reginaldus wenigstens für einen Vertreter dieser Partei 
halten wenn es nicht unnütz wäre, bei einer so lückenhaften 

Quellenkenntniss blosse Verrauthungen aufzustellen. Wie aber Johannes 
selbst sich die Entstehung einer solchen Opposition gegen die Schul- 
Logik gedacht habe, wurde oben, Anm. 52 f., angegeben. 

lliemit aber wenden wir uns zu eben jenem Autor selbst, welchen 
wir bisher schon so häutig als Quelle benützen mussten, nemlich zu 
Johannes von Salesbury®^*). Derselbe fgeslorben i. J. 1180) 



imperilus el improbus mpuynalor. C. 3, p. 13.; Fahellü latnen el nuyis suos 
pascil interim audilores, quos sine arlis beneficia, si vera sunt quae promillil, faciet 
eloquentes et tramite compendioso sine labore philosvphos. C. 6, p. 23. : fieque enim 
ut Cornißcius meipsum docui ... Non est ergo ex eins senlenlia studendum praeceplis 
ehquentiae, quoniam etsm cunctis natura ministrat aut negat ; si Ultra ministrat aut 
sponte, Opera superfluit et diligentia; si vero negat, inef/icax est et inanis. C. 10, 
p, 29.: Eo itaque opinionis vergit inlentio , ut non omnes mulos faciat , quoä nec 
fieri potest nec expedit, sed ut de medio logicam tollat. Elend. II, Praef. p. 62.: 
Logiea, quam, etsi mutilus sit et amptius mutilandus, Cornificius parietem solidum 
coecati more palpans impudenter attentat et impudentius criminatur. Elend. IV, 23, 
p. 181.: Sed Cornificius nosler, logicae criminator, philosophantium scurra, non 
immerito contemnetur. Enthel. v. 61 ff.: Cum sit ab ingenio totum, non sit tibi 
curae, Quid prius addiscas posteriusve legas. Haec scola non curat, quid sit modus 
ordot'e quid sit. Quam teneant doctor discipulusve riam. 

53Ü) Melal. 1, 4, p. 20.: AUi autem Comificio similes ad uulgi professiones 
easque profanas relapsi sunt parutn curantes, quid philosophia doceat, quid appeten- 
dum fugiendumve denuntiet, dummodo rem faciant, si possunt, recte, si non quo- 

cunque modo rem (Hör. Ep. I, 1, 63.) Evadebanl Uli rcpentini philosophi el 

cum Comificio non modo trivii noslri, sed totius qiiadrUiii contemplores. 

331) Elend. III, 3, p. 123. : Sunt, qui librum istum (d. b. die Categoriae), 
quoniam elementarius est, inutilem fere dicunt, et satis esse putant ad persuaden- 
dum, se in dialectica disciplina et apodictica esse perfectos, si contempserint vel igno- 
raverint illa, quae in primo commento super Porphgrium , antequam arlis aliquid 
attingatur, docet Boethius praelegenda.im 

532) Möglicher Weise könnle dann in öligem „laqueo suspendil“ (Anm. 525.) 
seilst wieder ein Wortspiel mit Cornificius und carnifex stecken. Ein anderes Wort- 
spiel mit comicnri s. unten Anm. 545. 

533) Gründliche litteratnrgescbicbtlicbe Untersuchungen über Job. v. Salesbury 
hat Christ. Petersen in seiner Ausgabe des Enthelicus (Hamb. 1843) gegeben. Die 
Monographie, in welcher Herrn. Beuter (Joh. v. Salesb. Z. Gesch. d. christl. Wis- 
sensch. im 12. Jahrh. Berl. 1842) die Lehre des Johannes darzustellen versuchte, 
leidet diu'cbgangig au einer ebenso schiefen als äusserst mangelhaften Orientirung 
des Verfassers. — Ich citire nach der Gesammtausgabe von A. dies (Oxford 
1848, 8, 5 Bande, wovon der Polycraticus den 3. u. 4. Band füllt, der Metalogicus 
aber im 5. sich findet), wenn auch dieselbe durchaus niebt sorgföltig gemacht 
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balle das äliidiuni der Logik in Aliälard’s Sebule begonnen, bei obigem 
Alberich, bei Robert von Melun und Wilhelm von Conches fortgesetzt, 
trat dann in wissenschaftlicbeii Verkehr mit Adam von Petit-Pont, hörte 
abermals Dialektik bei Gilbert Porrelaiius, Theologie bei Robert Pulleyn, 
kehrte dann zu den Abälardiauern zurück, weiche walireml der zwanzig 
Jahre Nichts gelernt und Nichts vergessen hatten*^’), und verfasste 
um d. J. 1160^^^} seinen Melalogicus , in welchem er hauptsächlich 
seine Ansichten über Logik niederlegte. Johannes hat dieses sein Werk, 
wie er selbst sagt, nach langjähriger Unterbrechung seiner logischen 
Studien nur aus dem Gedächtnisse rasch in kurzer Zeit geschrieben, 
nicht um einen Commeiitar zum Lehren oder Lernen zu verfassen, son- 
defii hauptsächlich um gegen die erhobenen Angriffe den Nutzen der 
Logik zu erweisen und jo dieselbe zu vertheidigen 

Der Nützlichkeits-Standpunkt ist ihm der entscheidende, und es 
wird uns schon hiernach nicht unerwartet sein, wenn wir in ihm einen 
völlig principlosen Eklektiker trelfen werden Bei dem praktischen 
l'tilitäts-Drange unterscheidet er sich von seinem Gegner Cornificius nur 



ist und namentlich durch die sionluseslu Int^unhtion häufig das Verständniss er- 
schwert (die nöthigen Aendeningen hierin nehme ich stillschweigend vor). 

534) Metal. II, 10, woselbst nach der oben Anm. 521. angefährten Stelle 
folgt (p. 79.): Deinde me ad grammalicvm de Cunchis Iransluli ipsumque Iriennio 
doceiUem audtt'i; hleranf folgt der Inhalt obiger Anm. 522., sodann (p. 81.): Ae- 
versu» itaque ... reperi magislrum Gilberlum ipsumque audiiii in logicis et dirinis; 
seä »ifflit cito suhtraelus est; successil Robertus Pullus, quem vita pariter et scientia 
commendabaiit ; deinde me excepit Simon Pexiaeensis .... sed hos duos in solis iheo- 
logicis habui praeceplores .... lucundum itaque Visum est, veteres, quos reliqueram 
et quos adhue dialectica detinebat in monle, revisere socios, conferre cum eis super 
ambiguitalibus prislinis, ut nostrum ineicem ex collalione mutua commetircmur pro- 
fectum. Imenti sunt, qui fuerant et ubi; neque enim ad palmam visi sunt pro- 
cessisse ad quaesliones pristinas dirimendas neque proposiliunculam unam adiecerant. 
Ebend. III, 3, p. 129.: Habui enim hominem (d. h. den Adam v. Petit-Pont, s. 
Anna. 441.) familiärem assiduitale colloquii et communicatione librorum et quatidiano 
fere exercitio super emergcntibus arlieulis conferendi; sed nec una die discipulus 
eius fui , ei tarnen liabeo gratias . quod eo dorente plura cognnvi, plura ipsius ... 
ipso arbitrio reprobari. Vgl. hiezu Anm. 54. 

535) S. Petersen a. a. 0. p. VI ii. 73 IT. 

536) Metal. Prot. p. 8.: Si quidem, quum opero logicorum vebementius lan- 
quam inulilis riderelur, et me indiijnantem et renitentem aemulus quolidianis fere 

iurgiis proeocaret , (andern lilem excepi et ad calumnias studui respondere Pla- 

cuit itaque snciis, ut hoc ipsum tumuttuario sermone dictarem, cum nec ad seilten - 
lio.i subtiliter examinandas nec ad terba expolienda Studium superesset aut otium .... 
(p. 9.) Sam ingenium liebes est et memoria inßdeiior , quam ut antiquorum (s, 
Anm. 55 ff ) subtititates percipere aut, quae aliquando percepta sunt , diutius valeam 

retinerc Et quia logicae snscepi patrocinium , Metatogicon inscriptus est Uber. 

Ebend. III, praef. p. 113.: Anni fere viginti elapsi sunt, ex quo me ab ofßcinis 
et palaestra eorum, qui logicam proßtentur, rei familiaris aeulsit angustia .. . . Ende 
me excusatiorem habendum puta in bis, quae obtusius et inciiltius a me dicta lector 
inreniet,... (p. 115.) Ergo procedat oratio, et, quae antiqualae occurrunt memo- 
riae de adolescentiae studiis, quoniam iucunda aetas ad mentem reducitar etc. III, 
10, p. 156.: propositum est scilicet, ut potius aemulo occurratur, quam ut in artes, 
quas omnes docent aut disciint , eommentarii scribantur a nobis. 

537) Henp. Reuter ist gänzlich in Irrthum , wenn er von einem „höheren 
philosophischen Standpunkte“ spricht, von welchem ans Johannes sich Ober die 
damals streitenden Parteien erhoben habe. 
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dadurch, dass er nicht wie jener die Schuldocirin verwirft, sondern 
diese seihst praktisch machen will ; aber Philosoph ist er ebenso wenig 
als. Cicero, mit welchem er sich in inniger Uebereinstimmung befindet. 
Er bekennt sich ja selbst ausdrücklich zur ProbabilitSts-Lehre der von 
Cicero empfohlenen akademischen Sekte und findet hiernach in der 
praktischen Nutzbarkeit den einzigen Zweck aller Wissenschaft In 
solchem Sinne iussert er sich über die Wortklauberei und Spitzfindig- 
keit der Dialektiker in so starken Ausdrücken, dass der principiellste 
Feind aller Logik kaum heftiger sprechen könnte'’^"); ja sogar an den 
Erörterungen über die Kategorien, welche sein Lehrer Gilbert gepflogen 
hatte, findet er, obwohl vielfach mil demselben einverstanden ($. uivten 
Anm. 582 fl'. 593 ff. u. 606 ff.) dennoch zu tadeln, dass hierüber die 
moralische Selbsterkenntniss verkürzt werden könne und hinge- 

rissen von dem Eifer für Moraltheologie bezeichnet er die aristotelische 
Logik, welche er doch gegen Angriffe vertheidigen will, mit dem Worte 
asiutiae, welches wir hei fanatischen Gegnern der Philosophie zu finden 
gewohnt sind 



538) Polycr. I, Prol. p. 15.: In' phüosopkicis aeaäemice dispulans pro ralionit 
modulo, quae occurrebant probabilia, teclatus sum, nec Academieorum erubetco pro- 
ftssionem, qui in his, quae sunt dubüabüia sapienti, ab eorum vesUgiis non reesdo; 
licet enim secia haee tenebras rebus Omnibus videatur inducere, nulla veritati exa- 
minandae ßdelior et auctore Cicerone, qui ad eam in senectute divertit, nulla pro- 
fectui familiarior est. Metal. II, 20, p. 102.: qui me in his, quae sunt dubitabilia 
sapienti, academicum esse pridem professus sum. 

539) Metal. Prol. p. 9.; De moribus oero scienter nonnulla inserui ratus, omnia, 
quae leguntur aut scribuntur, inutilia esse, nisi quatenus afferunt aliquod admint- 
culum vitae; est enim quaelibet professio philosophandi inutilis et falsa, quae se 
ipsam in cultu virtutis et oitae exhibUione non aperit. 

540) Polycr. VII, 9, p. 110.: Suspice ad moderatores philosophorum temporis 

nostri eos in regula una aut duobus aut pauculis verbis invenies oceupatos, 

aut, ut multum, pauculas quaestiones aptas iurgiis elegerunt, in quibus ingenium 
suum exerceant et consumant aetatem; eas tarnen non sufßciunt enodare, sed nodum 
et totam ambiguitatem cum intricalione sua per auditores suos transmittunl posteris 
dissolvendum, .... latebras quaerunt, variant fadem, verba distorquent, . . . si in eo 
perstiteris, ut, quocunque verba defluant et voltanlur, quid velint, intelligas, et 
quid sentiant in tanta varietate verborum, "et tandem vincientur sensu suo et capien- 
tur in verbo oris sui, si substantiam eorum, quae dicunt, attigeris fihniterque tenue- 
ris. Ebend. 12, p. 122.; Errant utique et impudenter errant, qui philosophiam in 
solis verbis consistere opinantur; errant, qui virtutem verba putant ... . Oui verbis 
inhaerent, malunt videri quam esse sapientes, .... quaestiuneuias movent, intrieant 
verba, ut suum et alienum obducant sensum, paratiores venlilare quam exanunare, 
si quid difficultatis emersit. Hiezu obige Anm. 58. 

541) Ebend. III, 2, p. 164.: Inde est forte, quod illi, quia prima totius 
philosophiae elementa posteris tradere curaverunt, substantiam singulorum arbitrali 
sunt intuendam, quanlitatem, ad aliquid, qualitatem, situm esse, ubi, quando, habere, 
facere et pati, et suas in Omnibus his proprielates , an intensionem admiltanl et 

a, suseeptibilia sint contrariorum et an eis ipsis aliquid invenialur adversum (all diess 

letztere bat eben Gilbert erörtert, s. Anm. 489 — 509.); provide quidem haec et 
diligenier, etsi in eo negligenliores exslilerunt, quod sui ipsius notitiam in tanta 
rerum luce non assecuti sunt etc. 

542) Ebend. IV, 3, p. 227.: Astutias Aristotelis, Chrysippi acumina omaittm- 
«ue philosophorum t^iculas resurgens mortuus confutabat. Metal. III, 8, p. 141.: 
Pythagoras naturom excutit, Socrates morum praescribit normam, Plato de omnibus 
persuadet, Aristoteles argutias procurat. Vgl. Anm. 560. 
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Suchen wir hiernach ausfindig zu machen, welche principielle 
Steilung Johanne« der Logik anweise, so deutet er einmal bezüglich 
der Eintheilung der Wissenschaften einen Gruudton an, welcher uns 
sehr an Hugo v. St. Victor erinnert (Anm. 45 f.), indem als dienende 
MJchte unter der Herrschaft der divina pagina die mechanischen, die 
theoretischen, die praktischen Disciplinen, und die das feste Bollwerk 
aufbauende Philosophie bezeichnet werden*^®), wobei beachieiiswerth 
ist, dass auch Hugo die Aufgabe der Logik in die Vervollkommnung 
des Sprechens verlegt. Und wenn ein anderes Mal im unverkennbarsten 
Anschlüsse an Gilbert (Anm. 465) eine dreifache Function der Vernunft 
(ratio) unterschieden wird, insoferne der concrete Gebrauch derselben 
(modus concretivus) auf die sinnlich wahrnehmbare Natur gehe, die 
abstract auildsende Thitigkeit (resotvere) zur Mathematik führe, und die 
beziehungsweise Vergleichung (conferre el referre) Aufgabe der Logik 
sei so sehen wir schon hieraus, dass Johannes die Fähigkeit hat, 
verschiedene Ansichten Anderer beliebig aufzugreifen und eklektisch 
nebeneinander hinzustellen. 

Nun aber ist der eigentlich eklektische Standpunkt für die Logik 
der rhetorische, denn dieser Qberhebt sich aller Schwierigkeiten, welche 
in den philosophischen Grundfragen auftreten können, und so ist auch 
Johannes von der Mühe dispensirt, sich etwa für Eine philosophische 
Auffassung zu entscheiden. Ohne die Stellung der Logik im Gebiete 
der Wissenschaften näher zu bestimmen, und ohne das Verhällniss des 
subjectiven Denkens zur Objeclivität oder zur Form des Sprachausdriickes 
nach irgend Einer bestimmten Ansicht zu erörtern, kann er sich dabei 
begnügen, in euaer bunten Fülle verschiedener Wendungen und mit Be- 
nützung der übliehen Schultradition den Feinden der Logik den Begriff 
und den Werth der „eloquentia“ entgegenzuhalten Die Art und 

Weise, wie sich das Denken zu dem Worlausdrucke verhalte, wird 
durch eine rhetorische Floskel bezeichnet, indem von einer „süssen 
und fruchtbaren Ebe“ der Vernunft und des Wortes gesprochen wird 



543) Ettihtl. V. 441 ff.: Haec scripturarum regina nocatur, eandem Divinatn 

äieunt, Hane captil agnoscit philosopkia tuum; Haie omnes arits famulae; me- 

ehanica guaeque Dogmala , quae variis uailnts apta vides , Quae ius non reprobal, 
aed publicua appro6ol uaua, Hute operaa debent mililiamqtu auam; Praclicua huic 
servil aervitque theoricua; arcem Imperü aacri pkiloaopkia dedil. In Bezug auf Hugo 
vgl. Anm. 555. 

544) Ebend. v. 659 ff.: Hes tripliei apectare modo ratio perkibelur, JVec fuoi^ 
(um poluit mens reperire modum; Conerelivua kic eil, oltuz eonereta reaolvit, Rea 
rebua confert \terliu3 atque refert; Haturam primua , matkeaim medius eomtlalur, 
Vindical extremum logica sola aibi. 

545) Metal. I, 7, p. 24.: Comicatur kaec <fomv< inaulsa, auia tarnen verbis, 
et quam eonstat totius eloqun eontempaiaae praecepta .... Ait enim, superflua sunt 
praeeepta eloquenliae , quoniam ea naturaliter adeat aut äbeat (Anm. 529.). Quid, 
inquam, fulsius? Eat enim eloquentia faeuitaa dieendi eommode, quod aibi vult 
animus expediri .... (p. 25.) Ergo cui facilitas adeat eommode erprimendi verbo qui- 
dem, quod sentit, eloquens eat; et hoe faeiendi facultas reetiaaime eloquentia nomi- 
natur, qua quid esse praeslantius posait ad usum, eompendioaiua ad opea, fideliua 
ad gratiam , eommodius ad gloriam, non faeile Video. 

546) Ebend. I, 1, p. 13.: Äolio, jcienitoe virluiumque parens, ... quae de 
verbo frequentius concipil el per verbum numerosius et fruetiiosius parit, aut omnino 
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und den gleichen Werth hat die Redensart, dass die Eigentliümlichkeilen 
der Dinge in die Worte ,Jiherniesseii“, und bei der bestehenden Ver- 
wandtschaft der Dinge und der Aussagen (vgl. das Neniliche bei AbS- 
lard, Anin. 308, und Aehnliches hei Gilbert, Anm. 457) es sich nur 
darum handle, eine Fülle von Dingen im Geiste und eine Fülle von 
Worten im Munde zu besitzen ^^''). Kurz der einmal vorliegende Be- 
fund der redenden Kundgebung bietet für Johannes den wesentlichsten 
Gesichtspunkt dar, und so delinirt er „Logik im weitesten Sinne“ in 
Cicero'nischer Terminologie als ratio loqufiidi rel disserendi, wornach 
ihr die Disciplinirung der Aussagen (magüterium sermonum) anheim- 
falle , und sie hierin sowohl ihren Nutzen zeige als auch unter den 
freien Künsten die erste Stelle einnehme, denn in jenem weitesten Sinne 
umfasse sie auch den Umkreis der Grammatik Indem aber hiemit 

sich doch die Forderung ergäbe, hei dieser weiten Definition das wech- 
selseitige Verhältniss der Grammatik und der Logik (vgl. sogleich unten 
Anm. 556) genauer festzustelleu, lässt der wissenschaDliche IndiO'eren- 
tisiniis des Johannes auch diese Frage wieder bei Seile hegen, indem 
der Entscheid darüber, ob die Grammatik wirklich ein Theil der Logik 
sei, ausdrücklich ahgclelmt wird'’^'’). Wenn ferner gesagt wird, die 
Dialektik solle durch Erwägung der Aussagen (sermunes — der so häu- 
fige Gebrauch dieses Wortes erinnert von selbst an AbSlard — ) zu einer 
Wissenschaft der Prüfung und Feststellung des Wahren gelangen , so 
hat diess wieder nur den beschränkten Sinn, dass die Dialektik als 
trelflichsle Dienerin der Rede-Gewandtheit (minislra eloquen(iae) hierin 
ihren Nutzen bewährt, indem sie zum Maassslahe des Wissens wird 



slerilis nianerct aut quiiiem tnfoecunda, )i non conceplionit (ructum in tucem eäerel 
cloquio , et invkem, quoä sentit, prudens agitalio mentis hominitus pvblicaret; haec 
outem est illa dulcis et fruetuosa coniugalio rutionit et verbi, qiiae ete, 

547) Ebend. 16. p. 42.: Satura enini copiosa est et ubertatis nae graliam 
htmanac indigentiae facil; inde ergo est, quod proprietas rerum redundat i« voces, 
dum ratio affeclet, sermones rebus, de quibus loquitnr, esse cognatos. Polycr. VU. 
12, p. 124.: Kibil enim ulilius, nihil ad gloriam aut res acquirendas commodius 
iuventuli, quam eloquentia, quae ex eo plurimum comparatur, si rerum sn mente et 
in ore copia sit verhorum. 

548) Metal. I, 10, p 29 f.: Est itaque togica, ul nominis significatio latissime 
pateal, loquendi vel disserendi ratio (s. Abscbn. VIII, Anm. 23.); contrahilur enim 
inlerdvm et dumtazal circa disserendi raliones vis nominis coarclatur, Sive itaque 
ratiocinandi vias doceat sive omnium sermonum regulam praebeal , profecto desipiunt, 

qui eani dicunt esse inutilem Sed, ut quam latissime protendatur sigui/icatio, 

ei ad praesens sermonum omnium magislerium Iribuatur. Ebend 13, p. 34.: Ha- 
rum aiilem omnium (d. h. artium liberalium) prima est logica, ab ea tarnen sui 
parle, quae in prima sennonum instilulione versalur, ul ngmen logices , sicut iaM 
dictum est, quam latissime pateat et non modo ad disserendi scienliam contrakatur; 
est enim grammalica scienlia recte loquendi scribendique et origo omnium liberalium 
disciplinarum. 

549) Ebend. II. praef. p. 62. : Sit aut non sit grammalica pars logices, non 
conlendo; conslat enim, quod in sermonibus vertitur eosque minislral, elsi non omnes 
sermonum examinel raliones. 

550) Ebend. IM, 2, p. 121.: Quum eo tendat dialectkes tota iiUenlio, ut ser- 
monum vim aperiat et ex corum praedicalione examinandi reri et slaluendi scientiam 
assequatur; hoc agil, sire dividal, sive definial, sive colligal, sive ea quae fuerunt 
cnllecia resolral. Ebend. II. 9, p. 77. : l.iquet , dialeclieam , quae inler minislras 
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und zum Beweise dieser Nflizlichkeit stellt auch Johannes seinem Cor- 
niflcius jene angustinischen Worte entgegen, welche wir nun schon so 
oft angeführt trafen***)- Gerade der Nutzen aber wird nur in der 
obigen Fülle der Dinge za Tage treten können, und darum dringt Jo> 
hannes darauf, dass man von dem logischen Schnl-Unlerrichte, welcher 
in Wortkram und Sophistik sich bewege, hinwegstrebe und auf den 
Stoff anderer Disciplinen übergebe, damit eine Fülle der Rede (eopia 
eloqurnliae) erwaehse, vermöge deren man in Allem wenigstens nach 
Wahrscheinlichkeit disputiren , wo nicht sogar das Unwahre siegreich 
bekämpfen könne Wie sehr aber diess mit innerer Anknüpfung 

an die rhetorische Seite- der Logik, d. h. an die Topik, gemeint sei, 
geht daraus hervor, dass in wörtlicher Uehereinstiiumung mit Boethius 
de di/f. top. nur nach dem Standpunkte der Argumentation die metho- 
dische Thst der Logik auf die streitigen Punkte (quaeslio oder thetii) 
der einzelnen übrigen Disciplinen heschrSnkt wird, welch letztere hie- 
durch auf diesen nützlichsten Zweig des Wissens angewiesen seien ***). 
Denselben Sinn hat es auch noch, wenn sodann die „Dialektik im enge- 
ren Sinne“ als ratio disierendi deflnirt und ihr in üblicher Weise die 
Unterscheidung des Wahren und Falschen , jedoch abermals mit Beizie- 
hung des Wahrscheinlichen, zngewiesen wird und um der Technik 



tloquenlioe expetliti$sma eit et promptissma , unieuique prodesne ad mensuram 
leientiae mae. 

551) Ebcnd. IV, 25, p. 182.: Pater Augutiiaui, ciii temerarium est obviare, 
eem tanlis eifert praeconüs , iil eituperari non poisit msi ab bis, quorutn nulla est 

pmdentia .... ,,/fo« doeet doeere, haec dorel diseere Qtdd valeal tcire , seit 

sota; seientei facere non sotuni vult, sed et potest“. Quid ad haec Cornifdus? 

552) Ebend. 28, p. 184.: Fere enim tnutihi est logiea, si sit sota; tune de- 
i»um eminel . quam adiunctarum virlute splendeseit. Tenerae tamen aelali indulgen- 
dum est amplius, et, ut eopiam eloquentiae comparet, tnlerün est ferenda verbositas 

hroeedenle ergo aetale et sensu verbosilalii eohibeatur lieenlia et sophisticae, 

quam Aristoteles dietilivam, nos circumrenloriam vel cavillaloriam dicere posiumus, 
impTobilas conquiescat. Ebend. II, 9, p. 77.: Sic dialeedica, si afianm disciplina- 
nim eigore destituatur, quodammodo manca est et inulilis fere; si alianm robore 
eigeat, potens est, omnem destruere falsilatem et, ul mininiutn ei adscribam, suffieit, 
de Omnibus probabiliter diiputare, Enthet. v. 111 ff. : Laudat Aristotelem solum, 
ipemit Cieeronem Et quidquid Latiis Graecia eapla dedit , Conspuit in leqes, vilescit 
phpsica, quaeois l.iltera sordescit , logiea sola placet. Vgl. Anm. 52. 

553) Metal. II, 12, p. 83.: Versalur exercilium dialectieae in Omnibus disci- 
ptinis, liquidem quaestionum habent materiom; sed eam, quae hypolhesis dicilur, i. 

e. quae circnmtlanlns (s. Abschn. XII, Anm. 166.) implicalur , reEnquit oralori 

Thesim rero vtndical sibi , i. e. quaeslionem a praediclarum eireumslantiarum nexibus 
absolulam. 13, p. 83.: Ouaerimi ergo lingulae (sc. disciplinae) , et licet suis mn- 
nioniur printipiis, eis tamen logiea methodos suas, eompeiidii scilicel raliones, com- 
mssniter subnlinistral , unde non modo ad exercitalionem , sed ad obviationei et ad 
diseiplinai utilissima est. 

554) Ebend. II, 1, p. 62.: VI ilaque nominis signibcatio contrahatur, logiea 
est ratio disserendi , per quam lolius prudenliae agitalio solidatur. 2, p. 64.: hie 
quidem, sieui Boethius in eommento secundo super Porphyrium asserit (p. 47.), est 
orlus logieae disciplinae; oportuit enim esse scienliam, quae cei um a f also diseemerel 
et doeeret, quae ralioeinatio eeram leneat semilam dispulandi, quae verisimilem, et 
quae feta sit et debeal esse suspeela; alioquin verilas per ralioeinantis operam non 
poterat ineentn. I, 15, p. 41.: Dialeetiea anlesn id dumlaxal aeeeptal, quod terum 
est aut verisimile, et quidquid ab his longius dissidet, dieil absurdum. 
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der ArgumenUtion willen soll so die Dialeklik als erste Einführung in 
die Philosophie henöut werden Da aber jede Argumentation oder 

Disputation in Worlausdrücken sich bewegt, so wird nun in Anbetracht 
dieser engeren DeGnition (vgl. hingegen Anm. 548) io ähnlicher Weise 
wie bei AbAlard (Aiini. 271) die Grammatik, welche bloss von dictio 
handelt, von der Dialektik, deren Gegenstand und Inhalt die dicla seien, 
unterschieden, dabei aber in lediglichem Indiflerenlisinus die Frage als 
unerheblich bexeichnet. ob es sich dabei um die Aussage oder um das 
Ausgesagte handle Und wahrend Johannes hiemit wieder die in 

der Schule von Boethius her übliche Eintheilung der „Logik“ verbin- 
det^^'), führt ihn zugleich seine Kenntniss des Aristoteles auf die 
Unterscheidung der Apodeiktik und der Dialeklik, wobei ihm jedoch 
auch die erstere keinen inneren eigenen Zweck in sich selbst tragt, 
sondern immer die Nutzbarkeit der gesammten so eingetheillen Logik 
die llaupLsache bleibt 

Von solchem Standpunkte aus vertritt nun Johannes gegen die Ver- 
ächter der Dialektik auch den Werth der vorhandenen logischen Littera- 
tur. Dass er in dieser Beziehung der erste Autor des Mittelalters ist. 



55ä) Ebend. II, 3, p. b5. : l'rofecla igitur hiac esl et sic fcrfecla scsentia dis- 

terendi, quae dispuiandi modos et raltoxet probalionum aperil alHs philosophicit 

disciplinis posterior tempore, sed ordme prima (ehenso Hugo v. Victor, Anm. 46., 
vgl. Aum. 543.) ; iitchoantibus enim philosophiam praeitgtnda est, eo quod vocum et 
inlelleetuum interpres est, sine quibus nullus philosophioe artictäus recte proeeHt 
in lueem. 

556) Ebend. 4, p. 67.: Est autem dialecttca, ut Augustino placet (». Abschn. 
XII, Anm. 30.), bene disputandi scientia .... Est autem disputare, aliquid eonm, 
quae dubia sunt aut in contradietione posita aut quae sic vel sic proponuntur, ratione 
Supposita probare vel improbare, quod quidem, quisquis ex arte probabiliter facit, 
ad diateetici pertingit metam. Hoc autem ei nomen Aristoteles auclor suus imposuit, 
eo quod in ipsa et per ipsam de dictis disputatur; ut enim grammatica de dietür- 
nibvi et in dictionibus teste Bemigio (vor. Abscbu. , Anm. 172.), sic ista de dictis 
et in dictis est; illa verba sensuum principaUter , sed haec exominet sensus terbo- 
mm, nom lixxov graeco eloquio, stetst ait Isidorus (vor. Absebo. Anm. 27.) dictum 

appellatur. Sive autem dicatur a graeco quod locutio interpretatur siue 

a lexrdv, quod dictum nuncupatur, non multum refert, quum examinare locutiottis 
vim et eius quod dicitur reri totem et sensum , idem aut fere idem eil ; vis ent» 
rerbt sensus est. III, 5, p. 137.: Est autem res, de qtio aliquid; dicibile , quod 
de aliquo; dictio, qun dicitur hoc de illo, worauf die oben, Anm. 207., aogeführlen 
Worte folgen. 

557) Ebend. II, 3, p. 66.: /Vo eo nam^ne logica dicta est, quod rationalis, t. 
e. rationum minislratoria et examinatrix est. Hivisü eam Halo in dialeeticam et 
rhetoricam, sed qui efficaeiam eius altius snetiuntur, ei plura attdbuunt , siquidem 
ei demonstrativa, probabilis et sophistica subiidusilur, u. s. w. völlig nach Boethios, 
s. Abschn. XII, Anm. 82. Ebenso 5, p. 68.: Demonstrativa et probabilis et sophi- 
stica, omstes quidem consistunt in inventione et iudicio et itidem dividentes, de/i- 
nientes et colligentes domesticis rationibus utuntur, a. ebend. Anm. 76. 

558) Ebend. II, 14, p. .45.: Principia ilaque dialecticae probabilia sunt, sicut 
demonstralivae necessaria. 111, 10, p. 152.: Sopkisma est Syllogismus litigatorisss, 
pkilosopkema vero demonstrativus , argumesitum autem Syllogismus dialeeticus , sed 
aporisma (s. Abschn. IV, Anm. 33.) Syllogismus dialeeticus eontradictionis. Horum 
omnium est necessaria cognilio et in facultatibus singulis perutilis est exercilalto. 
p. 154.: Sic suorum instrumentorum necesse est logicum expedilam habere faesdta- 
tem, ut scilicet prineipia noeerit, probabilibus abundet, syllogiiandi et indueendi omnes 
ad manum habeat raliones. 
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welcher eine volUtlndige Kennloiss des gesamnUen arislolelischen Orga- 
nons zeigt , wurde schon oben , Anio. 26 u. 56 ff., bemerkt, und es ist 
nun anzugeben, wie er sich das ganze Material und die einzelnen Tlicile 
desselben anschaute und zureehtlegte. Den Aristoteles, dessen logische 
Schriften er nicht mehr wie Andere theilweise vom blossen Hörensagen 
kennt, bezeichnet er als den wahren Feldherrn (camindHelor) aller 
Logiker und, wenn aueli mit Vorbehalt der Auctorität des christlichen 
Glaubens und der Moraltheologie , jedenfalls als den Lehrer der Dispu- 
tirkunst d. h. für den inneren philosophischen Werth der aristo- 
telischen Logik bat natOrlich der Ciceronianer Johannes keinen Sinn, 
sondern er erblickt in ihr nur eine Susseriiche Technik, daher er auch 
— was an obigen Ausdruck „ostntiae“, Anm. 542 , erinnert — der 
Ansicht ist, Aristoteles sei in der Polemik gegen Andere sUrker als in 
dem positiven Aufhauen der eigenen Lehre Von der Annahme aus- 
gehend, dass die Logik als Technik der Aussagen (»ermofies), indem sie 
inventio und i«(hctwo> enthilt (Abschn. XII, Anm. 76), das Werkzeug 
aller Disciplinen sei, und eben hiedurch Aristoteles sich den Beinamen 
des „Philosophen“ erworben liabe^*^), betrachtet Johannes das ganze 
Organon in einer Weise , welche völlig mit Abälard’s Auffassung (Anm. 
271 ff.) Obereinstimmt, indem Aristoteles die einfache vox ngnificaliva 
aus der Hand des Grammatikers empfangen und in den Kategorien der- 
artig erörtert habe, das.s sie hernach in der Zusammenfügung des Ur- 
iheiles (De itUerpr.) betrachtet werden könne, und hierauf die Entwick- 
lung dessen, was zu invenlio und iudicium gehört, folgen könne; die 
Isagoge, welche Porphyrius zu dem ersten Hauptabschnitte verfasst habe, 
gehöre eben nur als Einleitung zu dem Ganzen und solle nicht, wie 
Viele thun (Anm. 56 ff.), gleichsam zur Hauptsache gemacht werden 



559) Bbend. III, lU, |>. 147.: Hti rativnaUs upi/ex el campiductur (tiiles gibt 
campt ioctor) eortim, qui logicmt profitentur. IV, 1, p. 157.: Campiduelor (ebenso) 
ilaqat PeripaMicoe disciplinae , quae pro« ceteris <n veriMis indagatione laborat, 
mfelieem summam operit dedignatut lotum eomponit (Anspielung anf Hör. An poef. 
V. 34.), ctrtus , quad euiuaque operit petfecUo gloriam tut praeconatur auctarii. 
IV, 23, p. 180.: 5tcttt optimus campiducior (hier auch bei Gilet das Richtige) Aunc 
ad infermdam pugnam, illum intlruil ad cautelam. 27, p. 183.: Nee lamtn Aritto- 
lelem ubique plane aut tenaitie aut tcriptitie proietlor , ul taerotanclum lil , quid- 
quid tcriptil ; nam in pluribut oblinente raltone cl auctorilale ßdei cmrincilur errat se. 

Unde tic aeeipiendut etl, ul ad promovendot iuvenet ad gravioret philotophiae 

inslitula doctar til non morum, ted diteeplalionum. 

560) Ebend. Ili, 8, p. 141.: Aritlolelem prae celerit omnibut tarn aliae dit- 
terendi ratiacinalionet quam deßniendi tilului (d. h. der Inhalt des 6. Buches der 
Topik) illutlrarel. li tarn paleulrr adtlnierel propria, quam potenter dettruxil 
atiena. 

561) Enthet. v. 821 If.: Magnat Aritlolelea termonum pottidet artet El de vn- 
tulum eulmine nomen habet, ludicii tibroa eomponit et inveniendi Vera, faeuUalet 
(rer famulantur ct; Phgaicui etl moreaque doeet, ted logica tervit Auelori temper 
ofßciota tuo; Haec itti nomen proprium facit eate, quod otim Donat amatori aaera 
tophio tuo; Nam qui praecelUt, liluli cornmunit honorem Vindical. Melat. II, 16, 
p. 88.: Omnei re AriatoleHa adorare eetligia gtoriantur, adeo quidem, ut commune 
Omnium philotophorum nomen praeeminentia quaäam tibi proprium fecerit; nam el 
antonomaliee, i. e. exeetlenler, phäotophut appellatur. 

562) Melat. II, 16, p. 89.: Hie ergo (d. h. Aristoteles) probabilium raOeoet 
redegtl in arlem el quati ab elemenka ineipient uique ad propotiii perfeclionem 
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So scheide sich aber das Organon auch wieder in zwei Hauplgruppen 
ab , insüferne die Isagoge, die Kategorien and De inlerpr. nur als Vor* 
bereitungsstufen (praeparalicia artü) gellen können, indem diese Bücher 
mehr ad ariem, als de arte seien, wohingegen die eigentliche Technik, 
worin inventio und iudicium ihre Fülle entwickeln, in den drei Haupt- 
werken Topik , Analytik und Soph. Elenehi vorliege *’**). Eben aber 
im Hinblicke auf invenlio und iudicium ergebe sich hinwiederum ein 
anderer Gesichtspunkt der Eintheilung, insoferne die Topik nebst den 
ihr vorausgehenden Büchern überwiegend und grundsätzlich zur invenHo 
gehöre, hingegen ebenso Analytik und Soph. Bl. dem iudicium dienen 
sollen; doch dürfe inan diese Eintheilung (von welcher wir dann aller- 
dings nicht wissen, warum sie überhaupt zu Grund gelegt worden sei) 
auch wieder nicht schrolT feslhalien, da auch die Analytik und 5opA. 
£1. zur invenlio beitragen, und umgekehrt auch die Topik zu iudicium 
förderlich sei Neben all diesem aber heutet Johannes die Durch- 
führung eines Gleichnisses für die Auflassung des Organons aus, indem 
die Kategorien den fiuchsiahen , das Buch De inierpr. den Sylben ent- 
sprechen soll***), worauf dann die Topik das Wort {dietio) reprSsen- 



evextl. Hoc autem planum nt Ais, qui »crutontur d discutiunl upera eius. Voces 
enim prima significaliras , i. e. snmonei. incomplexos de grammaliei manu accipüns 
differenlias et vires eorum diligenier exposuit, ul ad compleximcm enunlialionum el 
inreniendi iudicandique seienliam facilius aecedanl. Sed quia ad hone elementarem 
librum magis elementarem quodammodo seripsil Porphprins, eum ante Aritlotelem esse 
credidit anliquilas praelegendum ; recte quidem, si recte doceatur, i. e. ul lenebras 

nun inducat crudiendis nec consumat aetatem Vude quoniam ad alia introducto- 

rius esl, nomine Isagogarum inscribilur ; ilaque inscripliuni deroganl, qui sic rer- 
sanlur in hoc, ul locum principalibus non relinquanl. 

563) Nachdem nemlicb Melat. III, 1 über die Isagoge, c. 2 u. 3 über die 
Kategorien und c. 4 über Pe inlerpr. gehandelt worden, beginn! c. 5, p. 134.: 
Arlis praeparaticia praecesserunt, ad quam suus opifex el quasi legislalor rudern 
omnino lironem irreverenter et, ul dici soiet, illolis manibus non eensuil admitleu- 

dum Vtilissma quidem sunt et, si non salis proptie dicaulur esse de arte, 

salis vere dicunlur esse ad ariem; parum autem re fort, sie magis dieatur an tk. 
Jpsim ilaque quodammodo corpus arlis deductis praeparaticiis piincipaliler contislil 
in Iribtts, seilieel Topicorum , Analytieorum , Elenehorum natilia; bis enim perfecle 
eognitis et habilu eorum per et exerciUum roboralis tneeniioms et iudicii copia suffra- 
gabilur in omni facultate tarn demonslralori quam dialeelico et sophitlae, 

564) Ebend. IV, 1 , p. 157.; Unde quum invenlionis instrumenta precuratiel 
el nsum, quasi in conflatorio sedens examinalorium quoddam sluduil cudere, quo 
diligentissima fieret examinalio rationum; hie autem est Analytieorum liber, qui ad 
iudicium prineipaliler special et tarnen ad intenlionem aliqualenus proßcU; nam 
disciplinarum omnium connexae sunt rationes, el quaelibet sui perfeelionem ah oitta 
mutuatur. III, 5, p. 134.: Scientia Topicorum, quae elsi inventionem prineipaliler 

instruat, iudiciis tarnen nun mediocriler suffragalur , siquidem sibi invieem «s»- 

tersa conlribuunl, eoque in proposila facultate quitque expedilior etl, quo in vicina 
et eohaerente inslruetior fueril ; ergo et tarn AnalyUca quam Sopkittiea conferunt 
ventori el Topica ilidem eonducil iudieanli. Faeile tarnen acquieterim, lingulas in 
stio proposilo dominari et aceessorium esse beneßeium cohaerentis. IV, 8, p. 164.: 
Licet ad iudicium maxime dieatur tioec seienlia (se. demouslralira) perlinere, tnren- 
lioni tarnen phsrimum conferl. 

565) Ebend. III, 4, p. t3U. : Liber Periermeniarum «et paHus Periermenias (c. 
vor. Abschn. Aura. 33.) rulione proporlionis syllabieut eit, lieul Praedicanienlamm 
ilemenlarius , nsm etementa ralionum, quae singulatim tradit in aermomAtir incom- 
piixis , isit coltigil et in modum syllabae comprehmsa produeit ad veri fahiqua 
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lire und hierin das Zusaumenrassen (coUeelio) der lieslaudlheile ent> 
halte und. zwar in der Weise, dass bei der stets aufsteigenden 
Entwicklung das erste Buch der Topik die Grundlage der ganzen Logik 
sei und somit dann das achte Buch der Satzverbindung (cönsiruc- 
tto, ein Ausdruck Prisc^n's, vgl. Anni. 273) entspreche, wodurch in 
eben diesem Buche der Höhepunkt der Logik erklommen sei, und das- 
selbe im Vergleiche mit der ganzen neueren Litleratur (der modertii, 
8. Anin. 55 (L) als die bei weitem nützlichste Schrift bezeichuel werden 
müsse Die hierauf sich anschliessende erste Analytik wird unter 

Hinzufügung einer barbarischen Interpretation des Namens (vgl. Anm. 
23 u. vor. Abschn. Anm. 288) zwar gleichfalls wegen ihres Nutzens 
gelobt, jedoch zugleich wegen ihrer sterilen Form getadelt, da nicht 
bloss der gleiche Inhalt anderwürts (d. h. offenbar bei Boeth. de syU. 
cai. u. Introd. ad tyll. eal.) viel leichter und eindringlicher entwickelt 
sei, sondern jenes Werk überhaupt in seiner verworrenen (con/usut) 
und unverständlichen Schreibweise für den äusseren Apparat der Argu- 
mentation (ad phrasim imlrvendam) ziemlich unbrauchbar sei, und man 
daher nur die in demselben enhaltenen Regeln (also ungefähr in der 
Weise wie hei Boethius a. a. 0.) auswendig lernen solle, das Uebrige 
aber wie Spreu oder dürres Laub hei Seite lassen könne Und 



lignifieationem. TatUue quiäem tubtililalit til liabUus ab anliquis, ui in praeconium 
eint celebralum feral Isidoras (s. ebend. Anm. 34.), quia Arislolelts, quando Perier- 
mciu'as scriplilabal, calamum in mente tingebat. 

566) Ebend. 6, p. 137 f. ; Sicul auietn elementarim est PraedieamenloTtmi, Pe- 
riermenianm vero syllabicas, ita et Topicorum über quodammodo dictionalis est. 
Licet entm in Periermeniis agatur de simplici enuntialiune, quae utique veri faliive 
dietio est, nondtm tarnen ad vim eolligendi pervenit nec iilud assequilar, in qao 
dialectiees praecipua opera tersatur; hic vero primus est in rationibus expticanäis 
docirinamque faeil localium argumenlatiomm et sequcntiam complexionum pandit 
inilia. 

367) Ebend. 5, p. 135.: Oeto quidem votuminibus ciauditur, /iunlque semper 
novistinta eius poliora prioribus; primus autem quasi materiam praeiacit onmium 
reliquorum et tolius logicae quaedam constituil fundamenta, 

568) Ebend. 10, p. 147.: Arma tironum suorum locavit in arena, dum sermo- 
num simplicium signi/ieationem evotverel et item enunlialionum locorumque naturam 

apertrel Vt autem praemissae similitudinis sequamur proportionem , quemadmo- 

dum Categoriarum elementarius , Periermeniarum syllabicus, praemissi Topici dietio- 
uales libri sunt, sic Topicorum oclavus constructorius est rationum, quurum elementa 
vel loea in praecedentibus monstrata sunt. Solus itaque cersatur in praeeeptis, ex 
quibus ars compaginatur , et plus con/ert ad scientiam disserendi, si memoriier ha- 
beatur in corde, quam omnes fere libri dialeclicae, quos modemi praeceptores nostri 
in echoUs legere consueverunt •, nam sine eo non disputatur arte, sed casu. 

569) Ebend. IV, 2, p. 158.: Analytieorum quidem perutilis est scientia et sine 
qua quitquis logicum proßtetur, ridieulus est. Vt vero ralio nominis exponalur, 
quam graeci analyticen dicunt, nos possumus resolutoriam appellare (diess entnahm 
er aus Boethius, s. Abschn. XII, Anm. 77.), familiarius tarnen assignabimus , si 
dixerimus „aequam loeulionem", nam Uli „ana" aequale, ,,lexim" locutionem di- 
eunt. Frequens autem est, quum semw partim est inlelleclus, ut eiim in notiorem 
resolvi desideremus aequivalenter ; unde et interpres ntciis (wohl Einer Jener beiden 
Debersetzer, welche wir oben Anm. 32 f. triiTen), quam verbum audiret ignotum, 
et maxime in eomposUis, dieebat „analetiia hör“, quod volebat aequivalenter exponi. 
.... Cetensm Ueet necessaria sit doetrina, Uber non eatenus necessarius est; quid- 
quid eniffl continet, alibi focilius et fidelius traditur, sed cerle verius aut fortius 

P s a n T L , Gesch. II. , 16 
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wenn sich nach des Johannes Ansicht diese Unverständlichkeit z. B. 
namentlich in dem letzten Capilel der ersten Analytik (Ahschn. IV, Aniu. 
649 r.) zeige so richtet er den nemlichen Vorwurf auch gegen die 
ganze zweite Analytik, nur mit dem Beisatze, dass ein Theil der Schuld 
vielleicht au der Uebersetzung liege Hingegen nun findet der 

Uiceronianer Johannes wieder sein rhetorisches Fahrwasser in den Soph. 
Etencki, welche er hiemil losgetrennt von der Topik an den Schluss 
des Organons stellt; er sagt, kein anderes Buch sei für die Jugend 
nützlicher als dieses, und sowie dasselbe den grdssten rhetorischen 
Behelf (ad phratim) gebe , so sei es auch den beiden Analytiken vor* 
zuziehen, weil es den logischen Sprachausdruck (eloquenUa) in leichte- 
rer Verständlichkeit fördere Aus der Topik aber, welche ja die 

tirundlage der Logik enthält, seien die hetrelfenden Schriften des Ci- 
cero und des Boethius gefiossen, sowie des Letzteren Buch De divisione 
(hierin allerdings hat Johannes vollständig Recht), welches unter den 
boethiaiiischen Werken eine besonders hervorragende Stelle einnehme 

Somit sind wir nun über den Standpunkt des Johannes voilstAndig 
orientirt und erblicken in demselben gewiss mit Recht eine Steigerung 
dessen, was Abälard (Anm. 267) eloquetUia Peripatetiea genannt hatte. 



nutquam, »iquidem et ab inrilo ßdem exlorquet .... Pono cxemplorum confutioiu et 
traieclione lillerarum, quas tum de induetria tum cauea brevitatis tum ne faleUas 
alicubi exemplorum argueretur iuterieruit, adeo eonfusut est, ut cum magno labore 
eo perveniatur, quod faciUime tradi potest. 3, p. 139.: Sicut autem regulae utiles 
sunt et neeeisariae ad scientiam, tic Uber fere inutilh ett ad pkrasim instruendam, 
quam nos verbi supeUeetilem postumus appeltare ... Ergo ecientia memoriter ett fk- 
maiuia , et verba pleraque exeerpenda tunt , ... quae ’alio eommode transferuntur et 
quorum potett eite frequeutior utut ; reliqua coaequantur foliit sine fructu et ob hoc 
aut calcanlur aut sua relinquuntur ts arbore. (Hierauf folgt die oben Anm. 20. 
angeführte Stelle.) Ebend. III, 4, p. 132.: Sunl autem pleraque, quae si a tust 
avellas sedibus, aut nihil aut niinimum sapiunt auditori, qualia fere sunt ontsia 
Anatyticorum exempla, ubi litterae ponuntur pro lerminit, quae ticut ad doelrinam 
proficiunl sic Iraetala, alias inulilia sunl; regulae quoque iptae, sicul plurimum 
vigorit habent a veritate doctrinae, sic in commercio verbi minimum porsuni. 

370) Ebend. IV, 3, p. 162.; Poslremo agit de cugnilione nalurarum; gründe qui- 
dem capitulum et quod licet nliquatenus proposito conferat, ßdem tarnen promitti 
nequaquam implet. Vnum sein, me huius capituli beneßeio neminem in cognilione 
naturarum eiditse perfectum. 

571) Die Siehe wurde schon oben Amu. 27. angeführt. 

572) Metal. IV, 22, p. 178 f. : Sophistieam esse dictum est, quae falsa imagitie 
tarn dialecticam quam demonslrativam aemulatur et rperiem quam virtutem sapientiae 

magis affectat Opus quidem dignum Aristotele et quo aliud magis expedire iu- 

venluti non facile dixerim Frustra sine hac re ^uirgue gloriabitur esse philo~ 

sophum, quum nequeal cavere mendaeiuih aut alium deprehendere menlientem .... 
Ende et ad phrasim conciliandam et lotius philusophiae investigalionet sopbisticae 
exercitalio plurimum prodest, ita tarnen ut reritas, non verbositas sit huius exercilü 
fruclus. 24. p. 181.: In eo autem mihi videntur (sc. Elenchi) Analytieis praefe- 
rendi. quod non minus ad exercilium conferunt et faciliori intellectu eloquentiam 
promovent. 

373) Ebend. III, 9, p. 143.: Oui vero librum hunc (d. b. die aristotelische 
Topik) dUigentius perscrulatur, non modo Ciceronit et Boethii Topicos ab hit septem 
voluminibut (d. h. aus den sieben ersten Büchern) erutos deprehendet, ted librum 
Divitiouum, qui compendio verborum et elegantia sentuum inler opera Boethii, quae 
ad logicam speitanl, singulärem gralinm naetus est. 
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und wenn in philosophischer Beziehung schon bei Abaliird eine unor- 
ganische Vereinigung entgegengesetzter Ansichten obgewaltet hatte, so 
ist bei Johannes auch diess in hAherem Grade der Fall. Es ist eigent> 
lieh cunsequent, dass Letzterer bei seinem ausschliesslichen Augenmerke 
auf die Eloquenz der Argumentation sich sogar um eine bestimmte For- 
mel umsieht, durch welche er über alle Schwierigkeiten, die in einer 
festen philosophischen Parteistellung liegen könnten, sich von vorneherein 
hiuausheben kann. Diese Formel ist seine „ratio indifferenUae“, d. h. 
das Verfahren des vollendeten IndilTerentismus. Er weist nemlich zu- 
nächst, da es sich um die Kenntniss der anssagbaren Dinge (rerum 
praedtcamentalium, s. Anm. 605) und der Aussagen selbst (sermonum) 
handelt, auf die Vieldeutigkeit der Aussagen hin, und bemerkt, dass 
dieselben zur Zeit des Aristoteles einen anderen Sinn haben konnten, 
da ja uach dem Ausspruche des Horatius die Worte in stetem Wechsel 
dahintliessen und nur der Gebrauch sie so oder so feststelle Und 

wenn nun auch zugegeben wird, dass bei gleichem Sinne der Wortge- 
brauch der Alten ehrwürdiger sei, als jener der Neueren so sei 
grundsätzlich der Gebrauch doch mächtiger, als Aristoteles selbst, daher 
man auch, insuferne die objectiv dingliche Wahrheit und hiemit der 
reelle Sinn der Worte in Frage komme, wohl die Wortausdrücke zum 
Opfer bringen dürfe, während andrerseits, so lange es eben angehe, 
zugleich Wortlaut und innerer Sinn aus der älteren Lehre beibehallen 
werden könne Schon hieraus ersieht man , dass dieser Grundsatz 

zu einer äusserst bequemen Manier führen muss, alle auftauchenden 
Schwierigkeiten zu escamotiren, denn man braucht in all solchen Fällen 
nur zu sagen, der Wortausdruck habe im Laufe der Zeiten eine andere 
Bedeutung erhalten, oder es liege an demselben überhaupt Nichts. So 
sagt ja Johannes (gelegentlich einer Ansicht des Bernhard von Chartres) 
selbst, er lege kein Gewicht darauf, ein Wort beim Wort zu nehmen. 



5"4) Ebend. 3, p. 128.: Profeclo rervm praeäicamenlalium et sermonum peru- 

tilis est nolilia , et quia mulliplidtas sermonum plerumque inlelligentiam clau- 

dit, quotiens dicatur unumquodque, docet (ic. Aristoteles) esse quaerendum Cott- 

tingil autem Iractu temporis et acquieseente ulentium voluntate^ multiplieitatem sermonum 
nasei itemque exslingui .... (p. 129.) Mulliplieius dicilur, quam Aristotelis tempore 
dieeretur , et quae tune verba aliquam, nunc forte nstUam habent significaUonem, 
siquidem , .Mulla renascentur quae iam cecidere, cadentque Quae nunc ««i( tn honore 
tocabulu, si volet usus. Quem penes arbitrium est et ins et norma loquendi" (Hör. 
Ars poet. v. 70 ff.). 

575) Ebend. 4, p. 131.: Praeterea reeerentia exhibenda est verbis auclorum 
cum cultu et assiduilate utendi, tum quia quandam a magnis nominibus antiquitatis 
praeferunt maiestatem, tum quia dispendiosfus ignoranlur, quam ad urgendum aut 
resistendum potentissima sunt .... Licet itaque modemorum et veterum sit sensus 
idem, venerabilior est eetustas. 

576) Ebend. p. 133.: Patet itaque, quod usus Aristotele potentior est in dero- 
gatsdo verbis vel abrogando verba, sed veritatem rerum, quoniam eam homo non 
statuit , nee volunlas humana convellit. Itaque , si ßeri potest , artium verba tene- 
antur et sensus; sin autem minus, dum sensus maneat, excidant verba, quoniam 
arles seire non est scriplorum verba revolvere, sed nasse oim earum alque senlentias. 
Enlhel. v. 27 ff.: Qui sequitur sine mente sonum, qui verba eapessit, Non sensum, 
iudex integer esse nequil; Cum eim verborum diceridi causa ministrat, Haec ■« ne- 
scilur, quid nisi ventus erunt? 

16 * 
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und es sei gar nicht nölhig, mit einer einzelnen Stelle in solchem Sinne 
auch alle übrigen in Einklang zu bringen^'’’). Und in der That gestaltet 
sich auf diese Weise die ratio indifferentiae , welche er auch behub 
des Uebersetzens für die richtige hält (Anm. 32), überall da, wo er 
sich auf dieselbe beruft, zur ausgesprochenen Methode der Unwissen- 
schadlichkeit. Denn sicher höchst leichtfertig ist es, wenn er nicht 
bloss „significare“ und „praedieare" als völlig synonym nimmt, wahrend 
doch Abaiard sich um eine feste Begriffsbestimmung bemüht hatte (Anm. 
318), sondern dabei es auch als durchaus gleichgültig bezeichnet, ob 
z. B. durch die Adjectiva die Eigenschaft oder deren Träger gemeint 
sei ; und indem er für jeden einzelnen Pall diess einer benigna inter- 
pretatio überlasst, gelten ihm die Kategorien gerade darum als ein haupt- 
sächlicher Empfehlungsgrund seines Verfahrens , weil sie bald über die 
bezeichnenden Worte bald über die bezeichneten Dinge handeln 
Ebenso verfahrt er gelegentlich mit einer aristotelischen Stelle und 
kömmt dabei nach seiner indifferenUa oder ratio Ucentiae zu dem Hesul- 
täte , dass das sinnlich-wahrnehmbare Einzel-Individuum ebensosehr PrB- 
dicat wie Subject sein könne ^^^). Und wenn in solchen Fragen bei 
Johannes die 'Logik zu Ende ist, ehe sie überhaupt begonnen hat, so 



577) Melal. III, 2, p. 120., woselbst nach der oben Anm. 93. angeführten 
Stelle folgt; Hobel haec opinio sicut impugnatores sic defensores suos. Hihi pro 
minima est, ad nomen in talibus disputare, qmm intelligentiam diclorum sumendom 
noverim es cautis dicendi; nec sic memorotas Ärislolelis aliorumve auclorilales inier- 
pretandas arbitror, ul iToiustur istuc , quidquid aticubi dictum reperitur. 

578) Ebend. p. 122.: Es quo liquet, quoniam „significare" sicut et „praedi- 
care" mullipliciter dicitur; sed quis modus familiarissimus sil, discemere palam est. 
Jude est, quod „iustus" et stmilia passim apud auctores nunc dicuntur iuslum nunc 
iustitiam significare vel praedieare .... Tale est iilud Aristotelis „qualitalem signifi- 
cant, ut album, quantitatem ul bicubilum" (Cal. 4, s. Absebn. IV, Anm. 303.; bei 
Boelh. p. 127.); sic utique, quia dantur a qualitale vel quanlitate, Ha el qualitalem 
praedicant, quam apposita demonstrant inesse subieelis; interdum dicuntur significare 
qualia, quoniam appositione sua deciarant, qualia sinl subiecla. Sed haec a se, st 
sil benigsms interpres, non mullum dislanl, etsi audilo „albus" inleliigalur, in quo 
est albedo, quum aulem „albedo" dicitur, non inleliigalur , in quo talis color, sed 
potius color faciens lale. Illud vero, quod audila voce concipil inlellectus, ipsius 
famikaristima significatio est. 3, p. 122 f.: Outa ergo aut aequivoce aut ttnivoce 
aut denominative , ul sequanlur indifferentiae ratiouem, singula praedicantur, ipsaqut 
praedicalio quaedam raliocinandi maleria est, praedicamentorum praemitsa stm( in- 
slrumenta .... Rationem vero indifferentiae, quam semper approbamus, Uber iste com- 
mendal prae celerit, etsi ubique diligenter inspicienii manifesta sit; agil enim nune 
de significanlibus nunc de significatis aliorumque doclrinam facit nominibus aliorum. 

579) Ebend. II, 20, p. 110.: Hinc forte est illud in Analgticis ,,Arislomenes 
mtelligibilis semper est, Arislomenes aulem non semper" (Anal. pr. I, 33, bei Boelh. 
p. 495.); et hoc quidem est singulariler Individuum, quod solum quidam aiuni passe 
de aiiquo praedicari .... Ego quidem opinionem hanc vehementer nec impugno nee 
propugno; nec enim multum referre arbitror ob hoc, quod illam amplector indifferen- 
tiam in vicissUudine sermonum, sine qua non credo quempiam ad meutern auclorum 

fidetiter pervenire (p. 111.) Itaque kic sicut el alibi exseculus est, quod deeel 

liberalium arlum praeceptorem , agens, ul dici dolet, Uinerva pinguiori, ut inlellige- 

relur Quid ergo prohibet, iuxla hanc Ucentiae rationem, ea quae sunt sensi- 

bilia vel praedicari vel subiiei. Nec opinor, auctores hanc vim imposuisse sermoni, 
ut alligatus sit ad unam in iuncluris omnibus significationem , sed doctrinaliter sie 
esse locutos, ul ubique serviant inlelleclui, qui commodistimus est el quem ibi habeti 
prae ceteris ratio exigil. Hiezu unten Anm. 604. 
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dürfen wir uns nicht wundern, dass er in etwas versteckteren Schwie- 
rigkeiten sofort ungenirt seinen Standpunkt ausspricht, wie z. B. wenn 
er bezüglich des allgemeinen Urtheiles die objective Inbärenz und die 
subieclive Aussage als gleichbedeutend nimmt und hüciistens dabei eine 
Aenderung des Wortausdruckes erblickt, welche im Laufe der Zeiten 
sich eingestellt habe^^^). 

.Verfolgen wir hiernach das Einzelne, was Johannes bezüglich des 
Umkreises der Logik Susserl, nach dein Faden der Eintbeilung, welchen 
er selbst für das Organon zu Grunde legte, so begegnet uns bei ihm 
erklärlicher Weise zunächst in der Erörterung der Isagoge, d. h. in der 
Frage über die Universalien, der äussersle Synkretismus oder Eklekticis- 
mus, welcher zuletzt in eine sloiscb-ciceronische Auffassung ausmündet 
Nicht der Standpunkt eines über dem einseitigen Partei-Gezänke stehen- 
den Philosophen, sondern Mangel an philosophischem Scharfsinne oder 
Bequemlichkeit des rhetorischen Praktikers ist es, wenn Johannes den 
ganzen Streit über die Gattungs- und Art-Begriffe als einen kindischen 
bezeichnet, indem er sich dabei lediglich auf jene obige (Anm. 574 f.) 
Vieldeutigkeit 'der Worte zurückzieht, da Gattung und Art sowohl das 
Princip der Entstehung, d. h. die ontologische Basis der Dinge, als 
auch das Aussaghare, d. h. den logischen Werth der allgemeinen Be- 
griffe, bedeuten können Und sowie er hiebei sich auf des Boethius 
Erklärung- der Isagoge stützt, so ist es, wie sich zeigen wird (Anm. 602), 
schliesslich auch wieder eine einzelne Stelle des Boethius, in welcher 
die Ansicht des Johannes concentrirt vorliegt, so dass wir auch bei ihm 
neuerdings einen Beleg vorhnden, wie sehr die ganze logische Bewegung 
jener Zeit an herausgerissenen Aussprüchen der traditionellen Autoren 
klebte. Völlig ähnlich wie Ahälard an Eine einzige Stelle die Doppelt- 
beit seiner Auffassung anknüpfte (Anm. 286), verhält sich das Ganze 
auch bei Johannes, insoferne er den Universalien eine ontologische und 
zugleich eine logische Geltung verleiht; nur ist bei ihm die Verquickung 
der Standpunkte nicht bloss mannigfaltiger und abenteuerlicher, sondern 



5b0) Ekend. III, 4, p. 132.; Uuod Jicitur „in loto esse allerum allero“ vel 
,,in lolo « 0 « esse" ei „universaliter aliquid de aliquo praedieari" vel „ab aiiquo 
removeri" idem est (tgl. Anm. 16.). Frequens tarnen usus est alterius verbi et alle- 
rius fere intercidit, nisi qutttenus ex condicto interdum admillitur. Fuit fartasse 
tempore Aristolelis utriiuque ustis celebrior, sed nunc prae allero viget allerum, quo- 
niam ila vtUl usiis. Sic el in eo, quod dicitur contingens, aliqualenus derogalum 
est ei, quod apud Aristotelem obtinebat. (Vgl. Anm. 216.) 

581) Ebend. 1, p. 116 f. : Se ad puerilem de generibus el speciebus mdi- 

navit opinionem (d. h. Abälard) malens inslruere el promovere suos in puerilibus, 

quam in gravitale philosophorum esse obscurior Jtaque sic Porphgrius legendus 

esl, ut sermonum, de quibus agilur, signißcatio teneatur el ex ipsa superficie 

habeatUT sensus verborum Sufficiat ergo introducendo nasse, quia nomen generis 

multiplex esl el a prima inslilulione signi/icat generalionis priacipium dehinc 

Iranstalum esl ad signißcandum id, quod de differentibus specie in quid praedicalur 
' (über diese abgekürzte Terminologie s. Anm. 282.). Item et species multipliciter 
dicitur, nam ab inslilulione formam signißcat ..,,, hine aulem sumplum est ad sig- 
m/icationem eins, quod de differentibus numero praedicalur (Ali dieses beruht auf 

Boeth. p. 22. ii. 57 f.) Quid ergo sibi volunt, qui .... quidquid aliud exeogi- 

tari polest, odiiciunl ? , . . . Vocabulorum simpliciter aperianlur significaliones , appre- 
hendatur illa, quae proposito congruil , per descripliones rerlissimas etc. 
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auch weit widerspruchsvoller, als bei AbSlard. Nemlich Johannes spricht 
nicht bloss gelegentlich als Theologe Ober die Begrilfe der Substanz 
und der Wesenheit in der nemlichen Weise, wie wir diese Dinge bei 
Pseudo-Boethius de (rin. und bei Gilbert finden sondern auch in 
jener Schrift, welche der Logik gewidmet ist, Sussert er ausdrücklich 
seine Uebereinslimmung mit Plato’s ontologischem Realismus, wornach 
dem Intelligiblen das wahre Sein zukömmt, die concreten Dinge aber 
nicht einmal des Verbums „esse“ würdig sind Und sowie er die 

llnvergänglichkeit der Substanz und die fortdauernde Wirksamkeit der 
Form als die reale Basis des Seienden behauptet, dabei auf dem alt- 
überlieferten Satze „singulare sentilur, universale inlelligilur“ fussend 
so ist ihm auch Gilbert der Führer in Bezug auf die Begriffsbeslimmung 
der Natur und die forrogebende Kraft des artmachenden Unterschie- 
des ja er bedient sich sogar des Wortes „forma naliva" (vgL 
Anm. 467), und desgleichen fehlt auch der BegriO' der Theilhaftigkeit 
bei ihm ebensowenig als bei allen Realisten endlich selbst die 

Auffassung der Individualität gestaltet sich auf eine Weise, dass wir 
Gilberl’s Unterscheidung zwischen dividua und individua (Anm. 479) 
darin wiedererkennen ^*''). 



582) Epitl. 169 (I, p. 270.) : Quidquid autem subsistil , sine du/iia in gencre 
vel in nalnra vel in substantia manel; qnum ergo essentiam dicimus signißcare na- 
turam vel genus vel subslanliam , intelliginms eins rei, quae in Ai< Omnibus semper 
esse subsitlat .... Ouod si apud graecos expressam habent differentiam haec. .quae 
lue tolies inculcata sunt, essentia, natura, genus, substanlia, eom expediri omnium 
arbitror interesse quam plurimum. 

583) Melal. IV, 35, p. 193.: Plato quoque eontm, quae vere sunt, et eorum, 
quae non sunt sed esse videntur, differentiam docens intelligibilia vere esse asserssil. 

Unde et eis post essentiam primom recte competit esse, i. e. firmus eertusque 

Status, quem verbum, si proprie ponitur, exprimit substanlivum ; temporalia vero 
videntur quidem esse, eo quod intelligibilium praetendunt imaginem, sed appellatione 
verbi subslantivi non satis digna sunt, quae cum tempore transeunt, ut nunquam in 
eodem statu permaneant, sed ut fumus evanescant; fugiunt enim, ut idem ait in 

Timaeo (p. 49 E) nec exspectant appellationem p. 195. : Ideam vero sieut 

aelemam audebal dicere, sie coaelemam esse negabat. 

584) Enthet. v. 1013 f. : Nulla perire potest substantia, fomiaque formae Suc- 
eedens prohibet, quod movet, esse nihil, v. 1233 f.: Solls corporeis sensus camatis 
inhaeret, lies incorporeae sub ratione iacent. 

585) Metttl. I, 8, p. 26.: Esl autem natura, ut quibusdam placet (hiemit ist 
offenbar Gilbert gemeint, s. Anm. 461.), licet eam sit difßnire difficile, vis quae- 
dam genitiva rebus Omnibus insita, ex qua facere vel pali possunt", genitiva autem 
dicitur, eo quod ipsam res quaeque contrahal a causa suae generalionis et ab eo, 

quod cuique est principium exislendi (p. 27.) Sed et unamquamque rem infor- 

mans specißca differentia aut ab eo esl, per quem facta sunt omnia, aut omnsno 

nihil est Eslo ergo sic potens et eßeax vis illa genitiva indita rebus origi- 

naliler. 

586) Enihel. v. 395 ff.: Est idea potens veri substantia, quae rem Quamlibet 
informat et facit esse, quod est; Omne quod est verum, convincit forma vel actus, 
tiec falsum dubites, si quid utraque caret. Forma suo generi quaevis aädicta tene~ 
tur Et peragit semper, quidquid origo iubet; Ergo quod in forma nativa constat 
agitve, Quod natura ntanens in ratione manel, Esse stit generis verum quid dicitur 
idque Indicat effectus aut sua forma probat. Folger. III, 1, p. 162.: Implet autem 
haec Vita omnem crealuram, quia sine ea nulla est subslantia creaturae; omne enim 
quod est, eius parlicipatione esl id quod esl. 

587) Metal. II, 20, p. 105.: Ergo si genera et speeies a deo non suni, omnino 
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Aber nach solch unzweideutigen Aussprüchen staunen wir nun 
billig, wenn Johannes darum, weil das Intelligible nicht universell sein, 
sondern nur universell begriffen werden könne, den Streit über die 
Universalien für einen gegenstandslosen erklärt, in welchem man die 
Substantialität eines Schattens oder eines flüchtigen Nehels zu erhaschen 
suche Auch erhält für die Logik nun Plato nebst Augustin und 

allen Platonikern förmlich seinen Abschied, um dem Aristoteles Platz 
zu machen, allerdings mit dem tröstlichen Zusatze, dass des Letzteren 
Ansicht vielleicht wohl um Nichts wahrer, aber jedenfalls für die logi- 
schen Partien passender sei^^^). Sonach werden nun alle Diejenigen 
getadelt, welche in die Isagoge eine platonische Auffassung hineinlegen 
oder anderweitig von Aristoteles ahweichen, und mit der entschieden- 
sten Berufung auf den Ausspruch des Aristoteles, dass die Universalien 
keine getrennte Existenz für sich haben, wird jede Ansicht, welche von 
einem Sein derselben spricht, von vomeherein abgewiesen und so 
namentlich auch die Status-Lehre von diesem Gesichtspunkte aus be- 
kämpft Sind wir aber nun in der That begierig, wie dieser Wider- 
spruch gegen das Vorige sich lösen soll, so steigert sich vielleicht 
unser Erstaunen noch von Schritt zu Schritt. Johannes stellt nemlich 
wohl zunächst den Gedanken {intelleclus) derartig in den Vordergrund, 
dass er in fast wörtlicher Uebereinstimmung mit dem Verfasser De tn- 
lelteciibus nicht bloss das verbindende und trennende Denken (inteUeeius 



nihil suni; quod si unumquodquc eonim ab ipso esl, unum plane et idem bonum 
est. Si Gutem quid unum numero esl, prolinus et singulare esl; nam quod qaidam 
unum aliquid dicuni, non quod in se, sed quod niulla rirat expressa plurium con- 

formitate, arlieulo praesenii non deroganl Omnis rumque substanlia accidentium 

pluralitate numero subest; accidens aulem omne et forma quaelibet tlidcffi ntsmero 
subiacet, sed non accidentium aut formarum parlieipalione, sed singtlaritale subiecli. 

588) Poiyer. VII, 27, p. 127.: Sicut in umbra cuiuslibel corporis frustra soli- 
ditatis substanlia quaeritur, sic in his quae inlelligibilio sunt dumlaxal et univer- 
saliler coneipi, nec tarnen universaliler esse, queunt, solidioris exislenliae substanlia 
nequaquam incenilur. In his aelatem lerere nihil agentis et frustra laborantis est, 
jtebulae siquidem sutU rerum fugacium et, quum quaerunlur avidius, cilius eva- 
nescunl. 

589) Nelal. II, 20, p. 112.: Ueet Plato eoetum philosophonm grandem et tarn 
Augustinum quam alias plures nostrorum in slaluendis ideis habeat asserlores, ipsius 
tarnen dogma in scrulinio universalium nequaquam sequimur, eo quod hic Peripateti- 
coTum pnneipem Arislotelem dogmalis huius principem proßtemur .... Ei, qui Perir 
pateticorum libros aggredilur, magis Aristolelis sententia sequenda est, forte non quia 
verior , sed plane quia his disciplinis magis aceommodala est. 

590) Ebend. 19, p. 94.: Quasi ab adverso pelenles (nemlich die Erklärer der 

Isagoge) veniunl contra mentem auctoris et, ul Aristoteles plantor sit, Plalonis sea- 
lentiam docenl aut erroneam opinionem, quae aequo errore deviat a sententia Ari- 
slotelis et Plalonis, siquidem omnes Arislotelem proßtentur. 20, p. 94.: Porro hic 
genera et species non esse, sed intelligi lantum asseruil (Anal. post. 1, 11 u. 22, 
8. Abschn. III, Anm. 66. u. Abschn. IV, Aom. 373.) (p. 95.) Ergo si Aristo- 
teles verus esl, qui eis esse tollit, inanis est opera praecedenlis invesligationis 

Otiare ab Aristolele recedendum est concedendo, ut universalia sint, u. s. 1,, s. 
Aom. 70. 

591) Ebend, 20, p. 102 f. : Sed esto, ut slatum aliquem generalem appellativa 
significenl, .... Status Ule quid sit, in quo singula untnnltir et qui nihil singulorum 
est, etsi aliquo modo somniare possim, tarnen quomodo senlenliae Aristolelis coaptc- 
lur, qui universalia non esse conlendit, non perspicutm habeo. 
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coiüungens et äüiungene, s. Anm. 427) und liaupUScblicli vor Allem 
die Kran des Abslrahirens (inl. abstraltens, s. Anm. 432) hervorfaebt, 
sondern auch mit Zurückweisung des Einwandes, dass das abslcabireude 
Denken ein nichlberechtigtes (cassm , s. Anm. 429) sei , dem Denken 
die Fihigkeit vindicirt, die Dinge anders zu betrachten, als sie im Con- 
creten sind (s. Anm. 432 f.), und hiedurch die Abstraction als die Grund- 
bedingung aller geistigen Technik bezeichpft, wobei er sich sowohl io 
Uebereinstimmung mit Gilbert (abstraetim aUendere, s. Anm. 464) be- 
findet, als auch in Ausdrücken sich bewegt, welche wir bei der In- 
diilereoz-Lebre trafen (generaliter intueri, diverso modo atlendere, s. 
Anm. 133 u. 137), und zugleich wieder mit dem Verfasser De gen. 
et spee, io dem BegrilTe des Sammelns der Aehnlichkeiten (s. Anm. 162 f.) 
zusammentrill't, ja unter dem Vorbehalte, dass es sich nur um die sub- 
jective Denkkraft bandle und objectiv in der Natur die Universalien nicht 
existiren, sogar jenes Wortes sich bedient, welches in der von ihm 
bekSmpften Status-Lehre (s. Anm. 132) das übliche war 

Laufen so in bunter Auswahl aus den Ansichten Anderer mehrere 
Füden in die Auffassung der suhjectiven Denkoperalion zusammen, so 
soll nun unerwarteter Weise hiemit wieder der Gilbert’scbe Realismus 
in Verbindung kommen; nemlich Unkörperlichkeil sei nur negative Be- 
zeichnung der Universalien, hingegen nach ihrer positiven Grundlage 
seien dieselben, wie überhaupt Alles, in ein Abhängigkeits-Verhällniss 
zu Gott zu bringen; Gott aber habe die geformte Materie geschaffen, 
d. h. sämmlliche Formen, sowohl die suhstanlielien als auch die acci- 
denlellen (s. diess bei Gilbert oben Anm. 461 f.) haben ihr Sein und 
ihre Wirksamkeit von Gott, und so habe bei der Ausprägung der Dinge 
eine Rücksicht auf Art-Begriffe obgewaltet, welche hiemit der Logiker 



592) Ebend. 20, p. 9ö.i Nec verendum, ui catsus til ielelleelus , qui ea per- 
ceperü eeorsum a singularibus, quum Ismen s tingularibus eeorsum esse non possint. 
Jnlelleelns ewm quandoque rem simpliciter inluetur, velut si hominem per se intnen- 

tw, quandoque gradatim suis incedit passibus, ul si hominem albere eontemplelur, 

et hic quidem dicilur esse compositus. Porro Simplex rem interdum inspicil, ul eil, 
ul ei Plttlonem altendat, interdum alio modo; nunc enim componendo, quae non sunt 

composila, nunc abstrahendo, ^use non possuni esse disiunela p. 96.: Gelerum 

componens qui disiunela coniungil (das Beispiel ist hircocervus), inanis est; abstra- 
hens vero fidelis et quasi quaedam ofjieina omnium artium. Et quidem rebus exi- 
slendi unus est modus, quem scilicet natura contulil, sed easdem intelligendi aut 
significandi non unus est modus; licet enim esse nequeat Homo, qui non sU iste vel 
situ« Homo , inteltigi tarnen polest et significari .*.... Ergo ad signifieationem incom- 
plexorum per abstrahentem intelleetum genera coneipiuntur et «pecie«, quae tarnen si 
quis in rerum natura diligentius a sensibilibus remols fusersi, nihil agel et frustra 
laborabit, nihil enim lale natura peperit; ratio aulem ea deprehendit substanlialem 
similitudinem rerum differenlium perlraetans apud se. Polycr. II, 18, p. 96.: Intel- 
leclus .... nunc quidem res ut .sunt, nunc silier inluetur nunc simpliciter nunc com- 
posite, nunc disiunela coniungil nunc coniuncta dislrahit et disiungil .... p. 97.: 
Si abstrahentem luleris intelleetum, liberalium artium officina peribit .... Sie hominem 
intellectus attingil, ul ad neminem hominem aspeclus illius descendal generaliter inr- 

luens, quod nonnisi singularäer esse polest Dum ilaque rerum similitudines et 

dissimilitudines colligit, dum differenlium eonrenienlias et convenientium differentias 
allius perserulalur , .... mullos apud se rerum ineenit Status , altes quidem univer- 
sales alias singuläres. 
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nicht von Gott (rennen dürfe, sondern kraft deren „die Dinge vorerst 
in ihre Wesenheit und sodann in das menschliche Denken eiogiengen“ 
ln Folge dieser mystischen Caiisalitüt desjenigen, was Gilbert substau- 
tieUe Form genannt batte, kann nun Johannes sagen, die Substantialität 
der Universalien gelte nur beafiglich des Erkenntnissgrundes (cauaa 
cojfniliontt) und zugleich bezüglich des Entstehens der Dinge (,natura), 
denn jedes Wesen, welches in der Tabula logica auf einer je niedreren 
Stufe stehe, bedürfe zu seinem Sein und zu seinem Gedachlwerden 
eines anderen auf einer je höheren Stufe befindlichen Wesens; aber 
ein Sein haben die Universalien weder als Körper noch als Geister noch 
als Einzel-Dinge So also glaubt der Anhänger Gilbert’s ein Aristo- 
teliker sein zu können, und sowie er meint, er entgehe jener uiinö- 
thigen Verdopplung der Wesenheiten (s. Abschn. 111, Anm. 64), welche 
eine Folge der platonischen Auffassung ist^^^), so sagt er auf das 
Ausdrücklichste, dass die Universalien, welche den Dingen in ähnlicher 
Weise zu Grunde liegen wie der unkörperliche Plan des Handelns den 
sinnlich wahrnehmbaren Handlungen zu Grunde liegt, eben ausschliess- 
lich nur io den Einzel-Dingen gefunden werden, welch letztere als die 
erscheinenden Exemplare (exempla) derselben sichtbar vorliegea, d. h. 
Johannes vertritt — und er ist hierin der Erste, welcher diess thut 
— entschieden die Auffassung der „universalia in re“ und bekämpft 
sogar die platonische Ansicht der „universalia ante rem“, da es ausser- 
halb des Einzelnen kein Allgemeines gehe Da ihm aber dabei immer 

593) Metal. II, 20, p. 103.: Sed el nomina, quae praemisi, „incorporeum" 
et , ,insen$ihüe" universalibua convenire, privotifa in eis dumlaxat sunt nec proprie- 
lates aliquas, quibus natura unitersalitsm disceruatur, t'IJis attribuunt, siquidem nihil 

inearparttm aut insensibile unitersaie est Quid esl aulem incorporeum, quod 

non sit subslanUa creata a deo vcl ipsi concretum ? .... Vateant aulem , imo disper- 
eant universalia, n ei obnoxia non sunt. Omnia per ipsum facta .tunl, utique tarn 

subiecia formwrum quam forraae subiectorum Formae quoque tarn subslantiales 

quam accidentales habent ab ipso ut sinl et ut suos in subieclis operentur effeetus; 

quod itaque ei obnoxium non est, omnino nihil esl (hiezu uuleo Anm. 613.) 

p. 104.: VI enim ait Augustinus, formatam ereavil deus materiam .... Eo spectat 
illud Boethii in primo de Trinitate „omne esse ex forma est" (Anm. 37.) .... Cuili- 

bet ergo esse, quod esl aut quäle aut quantum est, a forma est p. 105.; 

FundametUa ieeil deus, et in ipsa expressione rerum habita est mentio speäerum, 
non illarum dieo, quas logiei fingunt non obnoxias creatori, sed formarum, in qui- 
bus res pTodierunl primo in essenliam suam et in humanum inlellectum demum, nam 
hoc ipsum aliquid, quod coelum aut terra dieitur, formae effeetus est. 

594) Ebeud. p. 97.; Quod autem universalia dicunlur esse subslanlialia singu- 

laribus, ad causam cognilionis referendum est siugulariumque naturam (in ähnlicher 
Weise baue Scotns Erigena von den Universalien die Ausdrücke causalüer und 
effectualiter gebraucht, Abschn. XIll, Anm. 129.); hoc enim in singulis palet, si- 
quidem inferiora sine superioribus nec esse nec intelligi possunt Ouio ergo 

lale exigit tale et non exigilwr a lali tarn ad essenliam quam ad nolitiam, ideo 
hoc iht subslantiaie dieitur esse; idem esl in individuis, quae exiguni species et 

genera, sed nequaquam exigunlur ab eis Universalia tarnen el res dicunlur 

esse et plerumque simpliciter esse, sed non ob hoc aut moles corporum aut sublililas 
spiriluum aut singularium discreto essenlia in eis attendenda est. 

595) Ebend. p. 98.: Itaque detur, ut sint universalia aut eliam ul res sinl, 
si hoc pertinaeibus plaeet; non lamen ob hoc verum eril, rerum numerum augeri vel 
minui pro eo, quod isla non sunt in numero rerum. 

596) Ebend.: Mihil aulem universale est niti quod in singularibus invenitur .. .. 
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der Gilbert’sche Begriff der substantiellen Form vorschwebt, so ist es 
erklSrIicb , dass er an jene aristotelischen Stellen sich hält, in welchen 
Gallungs- und Art*Begriff als etwas Qualitatives bezeichnet werden '). 
In diesen qualihcirenden Formen erblickt er die „Uand der Natur“, 
welche die Dinge in die Formen einkleidete, damit der Henscli sie 
leichter erfassen könne, und darum tritt nun die prima substaniia des 
Aristoteles, d. h. das Individuum, in den Vordergrund, von wo aus das 
Denken für sich allein zu dem Allgemeinen der Art- und der Gattungs- 
Begriffe sich mittelst der Formgleichheit des Einzelnen (conformüa* , s. 
diesen Begriff bei Gilbert oben Anm. 474) in aufsteigender Linie er- 
hebt und sowie Johannes hiebei wieder mit der Indifferenz-Lehre 
zusammentrifft, so gebraucht er auch in dieser Beziehung selbst den 
Ausdruck „conformis Status“ So wird die Formgleichlieit der 



iVcc moneal, quod singutariu d corporeu exempla sunt unieersalium et incorporalium; 
guum omnis ralio gerendi incorporea sil et insensibilis, iltud tarnen quod geritur et 
aetus quo geritur plerumque sensibilis ttt (auch dieses erionert an die Bedeutung, 
welche Sicotus Erigena io das Wort „agere“ legt, s. Abscbn. Xlll, Anm. 131.). 
p. 108.: Uabita tarnen rattone aequieocalionis , qua ent cet esse dislinguilur pro 
diversitate subieclorum , species et genera utrumque non sine ratione esse dicuntur. 
Persuadel enim ralio, ul ea dicanlur esse, quorum exempla conspiciuntur in singu- 
laribus , quae nullus ambigit esse. Non outem sic dicuntur generq et species exem- 
plaria singuiorim , ul tuxia Halonici dogmalis sensum fomsae sint exempiares, quae 
in mente divina intelligibiliier eonstiterint , antequam prodireni in corpora (diese ist 
die Stelle Priscian’s, s. Anm. 263.), sed quoniam, si quis eins, quod communiler 
coneipilur auditß hoc nomine „homo" aut quod deßnitur, cum dicitur homo esse ani- 
mal rationale mortale, quaerat exemplum, statim ei Plato aliusve hominum singulorum 
oslenditur, ul communiler tignilieanlis aut definienlis ralio solidetur. 

597) Ebend. p. 100.: Itens Aristoteles, genera, inquit, et species circa sub- 

stantiam qualilatem determinant (Cat. 5, s. Abscbn. IV, Anm. 476.) item in 

Elenchis (c. 22, bei Boelh. p. 750. in etwas abweichender Uebersetzung , s. Anm. 
34.) ,,homo et omne eomfflune non hoc aliquid, sed quäle quid vel ad aliquid aliquo 
modo vel huiusmodi quid signi/ical" et post pauca „manifestum, quoniam non dan- 
dum, hoc aliquid esse, quod communiler praedicalur de Omnibus, sed aut quäle aut 
ad aliquid aut quanlum aut talium quid signißcare“. Profeclo quod non esl hoc ali- 
quid, significalione expreesa non polest explanari quid sil. 

598) Polycr. II, 18, p. 98.: Et primo subslantiam, quae Omnibus subest, acu- 
tius intuetur (sc. inlellectus) , in qua mannt nalurae probatur artißeis, dum eam 
variis' proprietalibus et formis quasi suis quibusdam veslibus induil et suis sensuum 
perceptibilibus informat, quo aptius possit humano ingenio comprehendi. Quod igitur 
sensus percipit formisque subieclum est, singularis et prima subslantia est ; id rero, 
sine quo illa nee esse nec intelligi polest , ei substasdiale esl et plerumque seeunda 
subslantia nominalur .... Universale, si, licet non natura, eonformitate tarnen sit 
commune multorum, quod forte facilius in intellectu, quam in natura rerum, potent 
tnvenih, in quo genera et species, differentias, propria et accidenlia, quae usUver- 
saliter dicuntur, planum est inveniri, quum in actu rerum subslantiam universalium 
quaerere exiguus fructus sit et labor irsfinitus , in mente vero ulililer et facitlime 
reperiunlur. Si enim solo rerum nunwro differentium subslantiaUm simiUludinem 
quis mente perlraelet, speciem tenet; si vero etiam speeie differentium convenientia 
menii occurrat, generis latiludo mente diffunditur; denique dum rerum, quas natura 
substanlialiler vel aecidenlaliter assimilavil , conformilatem percipit inlellectus , uni- 

verialinm comprehensione tnooetur p. 99.: Numquid abstrahens inlellectus, dum 

haec agil, oliosus est aut inutilis, per quem animus honestarum arlium gradibus 
ad thronum consummalae philosophiae conscenditT 

599) Enihet. v. -849 ff. : Est Individuum, quidquid natura creauil , (kinformisqua 
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Dinge mit der GemeinschafÜichkeit des Gedankens {intelleclut conmu- 
mUu, eommunüer inteUiffi) in untniUelbare Verbindung gebracht 
die Universalien selbst aber als solche lediglich in die Erkenntnissweise 
(modxs itUelligenäi, was selbst mit der Lehre von der manertej über- 
einsliDiml, s. Anm. 88) verlegt, wornach sie „flgürliche“ und nur der 
MDocirin“ angehörende Worte (auch die Mominalisten hatten von figura 
loeultonis gesprochen, s. Anui. 81) oder kurzweg „Pigmente“ genannt 
werden, welche zu den Einzel-Dingen in dem Wechselverkebre des 
Zeigens und Gezeiglwerdens stehen und darum von Aristoteles füglich 
als „monstra“ ( — monstrare — ) bezeichnet werden konnten*®*). 

Diese Auffassung der Universalien aber ist nun allerdings so dehn- 
bar, dass Johannes in den Begriff des Pigmentes auch das psychologi- 
sche Erfassen der Urbilder (exemplatia), welche in mystischer Weise 
aus den Dingen (exempla) auf die Seele wirken , verlegen kann und 
hiebei seinen eklektischen Synkretismus deutlich genug ausspricht, in- 
dem er neben jenem 'nominalistischen Anklange die Universalien mit 
einem an Scotus Erigena (s. unten Anm. 613) erinnernden Ausdrucke 
als psychologische Erzeugnisse (phanlasiae) bezeichnet, hiemil aber zu- 
gleich die stoisch-ciceronische Auffassung verbindet, wornach dieselben 
subjective Begriffe (Ivvoutt, noHones, s. die oben Anm. 64 angeführte 
Steile) sind, und ausserdem noch sehr merklich an den Platonismus 
hinOberslreift oder wenigstens mit Gilbert übereinstimmt, insoferne auch 
ihm die Universalien als die aus den Aehnlichkeiten der Einzel-Dinge 
hervorleuchtenden Spiegelbilder einer ursprünglichen ideellen Reinheit 
gelten, womit schliesslich noch der Aristotelismus sich vermischt, da 
diese Phantasie -Gebilde eben keine von den Einzeldingen getrennte 
Existenz besitzen, sondern, wenn man sie so feslhalten wollte, wie 
Schatten oder Traumbilder entschwinden *®®). Wenn es nun in der 



ilatfu est rationii opus'; si quis Arislotelem prinium non eansel habendum, Non red- 
iit mtrilis praemia digna tuh. 

600) Met'il. II, 20, p. 98.; Ergo quod mens communiler intelUgil et ad singu- 
laritt mulla aeque pertinfi, quod tox communiler significat et aeque de tnullis verum 
ist, indubilanler universale est. p. 107.: Secundum intellectum illum deliberari polest 
de re subiecta, i. e. aclualiter exemplißcari ob inlelleclus communilalem , et res, 
tttoe sic intelligi polest, etsi a nuUo inlelligalur , dicitur esse communis; res enim 
tibi cottformes sunt, ipsamque eonformilatem deducta rerum cogitalione perpendit 
üttelleetus. 

601) Ebend. p. 107.: Ergo dumlaxat intelligunlur secundum Arislotelem uni- 
tersaUa, sed in actu rerum nihil est, quod sit universale; a modo enim inlelligendi 
fguralia haec et licenter quidem et docirinatiler nomina indila sunt. p. 108.: Ergo 
ex sententia Aristolelis genera et species non omnino quid sit, sed quäle quid quo- 
dammodo eoncipiuntur et quasi quaedam sunt figmenla rationis se ipsam in rerum 

hqtdsitione et docirina sublilius exercenlis Possunt et monstra dici (in Bezug 

an! die bekannte antlplatonische Stelle des Aristoteles, s. dieselbe oben Anm. 31.), 
qimiam invieem res singuJas monslranl et monstrantur ab eis. III, 3, p. 127.: 

t'a vero, quae intelligunlur a singularibus abstracto, animi figmenta sunt, .... 

guae ex conformitale singularium intelleclu non easto eoncipiuntur. 

602) Ebend. 11, 20, p. 96.: Sunt ilaque genera et species non ifuidem res a 
singularibus actu et naluraliter alienae, sed quaedam naturalium et actualium phon- 
lasiae (ancb dieses Wort Bndel sich gleichfalls — vgl. Anm. 594. n. 596. — 
bei Scotus Erigena, s. Abschn. XIII, Anm. 125.) renitentes intellectui de similitu- 
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Thal kaum möglich scheint, mehr VVidersprüche aufeinander xu hHufeii, 
als hier sich zusammeufinden , so müssen wir uns freilich daran erin- 
nern, dass Johannes Akademiker zn sein behauptete, und ihm der Vorzug 
der aristotelischen Speculalionsweise nicht so fast in der Wahrheit der- 
selben, sondern nur in einer gewissen Angemessenheit zn liegen schien 
(Anm. 589). Keinenfalls aber darf es uns wundern, wenn nun auch 
die oben (Anm. 598) sehr betonte „individuelle Substanz“ des Aristo- 
teles neben aller Berufung auf den Grundsatz, dass das der Natur nach 
SpStere für den erkennenden Menschen das Frühere ist, dennoch unter 
den Händen des Johannes in eine sehr uoaristotelische Wendung hin- 
ühergelenkl wird ; denn derselbe denkt auch hiebei nur an jenen Crea- 
tions-Process , welchen Gilbert bis zur Individualität ■ (nicht bis zum In- 
dividuum) fortgesetzt hatte (Anm. 462), und in solchem Sinne stellt er 
den Begriil' des Individuums den Gattungs- und' Art -Begriffen völlig 
gleich — eine Auffassung, welche uns daran erinnert, dass schon 
Abälard das „tndmduum“ gewisserniaassen zu den Universalien zählen 
wollte (s. Anm. 278). Ja, während Johannes gesagt halte, in der 
Logik sei Aristoteles der Führer, stumpft er vermöge seiner rhetorisch- 
stoischen Auffassung der Universalien sogar jenes Partei-Schibolet ab, 
welches stets die Arisloteliker den Platonikern entgegenhielten, nemlich 
den Satz „res de re non praedieatur“ (s. Anm. 132 u. 287), denn er 
meint, wenn auch nicht das Ding selbst als solches in den Urlhailen 
sich befinde, so werde doch in dem Prädicate das Ding bezeichnet, 
und auf solche Weise hebe die obige duldsame Auslegung, d. b. die 
Methode des Indifferentismus (Anm. 574 . ff.) auch über diese Schwierig- 
keil hinweg Zuletzt ja erklärt er sich in Erwägung der Vieldeo- 



dine actualimi tanqumn in speculo nalivae puritalis ipsius auimae , quai graeei 
fwofa; sive ftxopo(/ rti (ag appellant , h. e. rerum imagines in mente apparentet 
(s. Abschn. VIII, Anm. 3,7. u. in Bezug auf Gilbert ob. Anm. 482., die Hauptstelle 
aber des Boethius ob. Anm. 64.); antma enim quasi reverberata acte conlemplatimi» suae 
in se ipsa reperit, quod difßnü, nam et eius exemplar in ipsa est, exemplum vero in 

actualibus p. 97.: Uta itaque exemptaria cogitabiiia quidem sunt et quasi phan- 

tasiae et umbrae cxisleiUium secundum Arisloteleni, quas sf quis apprehendere nitiUir 
per existentiam, quam habent a singularibus separalam, vetut somnia elabuntur. 

6U3) Ebend. p. Iü9.: (Juae autem communiora sunt, et priora quidem siiaplt- 
eiter, uam et in aliis intelligunlur ; quae vero singularia, posteriora; sed plerum- 
que, quae naturaliter priora sunt, et notitia simpliciter iynotiora sunt iiobis, namque 
solida magis familiariora sunt sensibus , quae vero subtiliora, longius absuut (Arist. 
Anal, post, I, 2, s. Abschn. IV, Anm. 74.) . . . Sunt itaque genera et species exem- 
plaria singulorum, sed hoc quidem magis ad raliunem doctrinae, ei Aristoteles verus 
est, quam ad causam essentiae. Procedit et haec monstruosa, ul licentius loquar, 

figmentorum speculatio usque ad venlilationem 'singularium Quum enim Plato 

esse non possit informis et expers loci aut temporis, eum ratio quasi nuäum de- 
duclo respectu quantitalis et qualitatis aliorumque accideutium simpliciter üituetur et 
individuum nominat; sed et hoc utique doctrinalis inslantiae et subtilioris agitatiotsis 
figmentum est; nihil enim täte in rebus occurrit, täte quid tarnen ßdeliter intelti- 
gitur. 

604) Ebend. p. 111 f.: Hoc ipsum ergo quod dicitur „praedicari", ab ad- 
iunclis plures significandi contrahit modos .... Nam quum sermo de sermone iumgi- 
bilitatem quandam terminorum verae afßrmationis innuit, quum de re sermo dicitur 
praedicari, ostenditur, quod ei lalis nuncupalio aptalur. Rem vero de re praedicari 
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itgkeil der Worte auch noch damit einverstandeD, dass man die Univer* 
lalien selbst Dinge nennen könne***’’), wobei wir allerdings aus dieser 
iussersten wissenschaftlichen Gleichgöltigkeit den Eindruck empfangen, 
als sei es überhaupt nicht der Mühe wertli gewesen, uns um die Ein* 
sicht in die Meinung des Johannes besOgiich der Universalien so sehr 
m bekümmern. 

Nach dem Bisherigen, was über den allgemeinen logischen Stand- 
punkt des Johannes sowie über seine Stellung zu der hauptsächlichsten 
Parlei-Controverse anzugeben war, ist von vomeherein nicht zu erwarten, 
dass er in den übrigen Haupttheilen der Logik, obwohl ihm auch die 
Kenntniss der Analytiken zu Gebot stand, eigentlich einen förderlichen 
EiaOuss aiisgeübt habe; und es sind auch im Ganzen nur wenige ein- 
zelne Punkte, welche wir hervorheben müssen. 

Was hiemit zunächst die Kategorien betrifll, so tritt erklärlicher 
Weite hier wieder mehr die Auffassung des Gilbert in den Vordergrund, 
und es stimmt völlig mit demselben überein, wenn Johannes diesen 
Zweig der logischen Erörterungen, welchen er als „praedicameniafit 
nupeclio“ bezeichnet, hauptsächlich in die Erwägung des Was (.quid) 
und der qualitativen Bestimmtheit (proprieUUes, vgl. Anm. 459) und der 
Gegensätzlichkeit verlegt, wobei er die Beschränkung auf das Natürliche, 
d. b. auf dasjenige, was Gilbert (Anm. 464) nalivum genannt hatte, 
einhält ****). Hiemit aber verbindet sich ihm der Standpunkt Abülard’s 
(t. Anm. 272), dass in den Kategorien es sich um die einfachen unver- 
bundenen Sprachausdrücke handle, insoferne dieselben an sich „be- 
zeichnend“ sind***^. Die Erörterungen über um'oocum, aequivocum 
u. dgl. nennt er, hierin dem Isidorus folgend, Werkzeuge den Katego- 
rien***^), und es liegen ihm dieselben wegen seiner steten Berück- 



Mnrrftnit notat , quoniam hoc ett hoc , ut puta Plato homo , iuterdum quoniam hoc 
forticipat hoc, utpotc stdriectnm accidente. Ntc erubecco conßteri, quod rts de re 
prudietlur in proposilione , etti ree in propositione non sit, quam hoc in mente 
««** ter«rt«r, qnod res siqnificetur praedicato termino verae aftirmationis, ciduj *ut- 
ieclo aliqua de re agiiur out res aliqua signi/icatur. Itaqne non adeersandum litterae 
atUlror, sed amicandvm eigne mos gerendus est in admitteada licentioris oerhi in- 
difmntia. 

6US) Ebend. p. 112.: Sed et rei nomen latins pateat, ut possit unnersalibus 
cmtenirr, quae sie auetore Aristotele intelliguntur abstracto a singularibus , ul tarnen 
eile non habeanl deduelis singularibus. So erklärt sieb dann freilicb der aben- 
teaerlicbe Ausdruck „res praedieamenlalis“, Aum. 574. 

606) Ebend. IV, 30, p. 187.: Est autem praedicamentalis inspectio et prima 
[ere phüosophandi via, de qualibet re proposito quid sit atlendere , itemque quibus 
praprietalibus ab aliis differat et quomodo aliis eon/'ormetur , deinde an iil ei quid 
eentrarium et an ipsum susceptibile contrariorum ; quae quum innoluerunl, res fami- 
liarius assignata in notitiam transit. Polgcr. IV, Prel. p. 218.: Est ergo primus 
fhilosophandi gradus, genera rerum proprietatesque diseulere, ut quidquid in singulis 
verum sit, prudenter agnoseat. Ebend. II, 22, p. 121.: Denique apud philosophos 
eeuium est, talia nianere praedicala, quatia subiecta permiserint , amniumque prae- 
dUamentalium vim et proprielatem naluralium finibus limitari. 

607) Metal. III, 3, p. 119.: Calegoriarum Uber Aristotelis elemenlarius est et 
eetedenlis ad logieam quodammodo infantiam excipit; tractat enint de sermonibus tn- 
tomplexis in eo, quod rerum significalivi sunt, quo nihil prius est apud dialecticum. 
Vgl. hingegen Aum. 578. 

608) Ebend.: Unnocorum quoque el denominalivorum adeo necessaria est cogni- 
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sichtigung der Vieldeutigkeit der Worte ganz besonders am Herzen, 
obwohl er wie wir sahen (Anm. 577), durch seinen Indifferentismus 
gerade auch diese BegrifTe abschwächle oder verwischte; das muM- 
vocum und dtversivorum will er Oberhaupt lieber der Grammatik zu- 
weisen Jene „Bezeichnung des Unverbundenen“ {significcUio in- 

complexorum) soll durch zwölf Fragen zur Erkenntniss gelangen, deren 
erste das „Ob“ ist, worauf zehn Fragen entsprechend den Kategorien 
folgen, und als zwöllte das „Warum“ den Schluss macht; letztere je* 
doch fallt in ihrer Beantwortung dem göttlichen Wissen anheim und 
geht somit Ober die Philosophie hinaus , welche sich mit den ersten 
elf begnügt, wovon die erste wieder nicht zur Logik gehört; indem 
aber die Logik den Umkreis des Gewordenen (d. h. Gilbert’s naUvum) 
durchforscht, findet sie für ihre zehn Fragen die zehn Kategorien vor, 
welche als Sprachausdrflcke für das in den concreten Dingen Verfloch- 
tene (Anm. 469) „ausgedacht“ sind, und so haben die zehn „genera 
praedicabilium“ völlig gleichmassig in den Aussagen und in den Dingen 
(ftve in »ermonibui sive in rebus) ihren Umkreis Während so 

die Hauptfrage dem Johannes auch hier wieder gleichgültig ist, legt er 
ein grösseres Gewicht auf jenen Einen Beispiel-Satz, in welchen Alcuin 
alle zehn Kategorien gebracht hatte und entecheidet sich auch darin 
für Gilbert’s Auffassung (Anm. 481 f.), dass er selbst einer aristoteli- 
schen Stelle gegenüber die Behauptung {esthält, dass sJmmtliche Kate- 
gorien nur zur Erkenntniss des Wesens, d. h. des „Was“, dienen 



(io, u( Haec tria, icilicet aequicoca, unitnca et denominaliva , asseral hidonu 
categoriarum instrumenta (s. Abscbn. XIII, Anm. 32.). 

609) Ebend. 3, p. 123.: Mullivora et diversivoca, quae Boethiut adiieil (s. 
Abscbn. XII, Anm. 88.), magis ad grammatUam pertinent. 

610) Ebend.: Incomplexormn signi/iealio innotescit Prima quidem nasse 

de aliquo, an sit, deinde, quid, quäle, quantum, ad quid, ubi, quando eit, qua- 
modo silum, quid habeat, faciat, patiatur; novusirno epeculalio esl in sinpaiit, 
quare sit, et quae iam non modo ad angelieam perfectionem, sed ad divitsae maie- 

slatis praerogativam accedit (p. 124.) Cumulus itaque scientiae in hoc duode- 

nario solidatur; invesligalio philosophiea undenorii sobrielate contenta est; .... porro 
togicus decem instilulionis suae elementa cognoscit ..... Sed quia naturalistm prima 
esl inquisilio, in ipsa primo decem praedicamenta formata sunt excogitatique sermo- 
nes, quibus de his, quae primo occurrunl sensui oiU intelleclui, qssalia sinl Corpora 
aut Spiritus, quid, quantum et quäle esset, aut secundum ceteras quaestiones natu- 
raliler procedentes, dectarelur unumqttodque eorum; unde et praedicamenta dicta 
sunt , sice in sermonibus sae in rebiis , decem genera praedicabilium , quae sic ad 
singuläres individuasque substantias applicantur. 

611) Ebend. p. 126 f. ; Isidorus , Aicninus et quidam alii sapietUum 

sententiam pletUssimam praedicamenlorum absululione perficiunt, ul in hoc eomm 
palet exemplo, s. Abscbn. XIII, Anm. 57. 

612) Ebend. p. 126.: Omnia ergo genera speciesque substantiarum et qudUla- 
lum aliorumque prima ingerunt praedicomento , quoniam appositione generis speciei 
primae salis^l quaestioni, i. e. declaratur de aliquo, quid ipsum sit .... Hoc quidem 
ab Aristolele videlur alienum; ail enim: nun folgt die oben Abscbn. IV, Anm. 
324. angefübrle Stelle Top. I, 9 in einer von Boethius (p. 666.) etwas abweichen- 
den Uebersetznng (s. Anm. 34.); hierauf: Equidem non hie videlur auclor expri- 
mere , quod in eodem praedicamenta, etsi eundem modum habeant praedicassdi , einl 
omnia genera, aut quod novem genera accidentalism rerum non praedieentisr de sub- 
elantiis, aut quod eodem modo praedicesUur de subieclis et de contentis suis. 
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ja für die Uiibert’sclie Annahme (Aniu. 462 u. bes. 479), dass die in- 
dividuellen Bestimmtheiten die TotalitSt der Substanz betreffen, beruft 
er sich sogar auf den Dionysius v. Areopag, d. b. auf Scotus Eri- 
gena^'^). Indem er aber, wie gesagt, die ontologische und die logi- 
sche Seite völlig naiv parallelisirt, bringt er jene Verflechtung der con- 
creten Dinge, gleichfalls wie Gilbert (Anm. 472), in eine Verbindung 
mit der Grammatik, indem die Substanz dem Substantivum, die übrigen 
Kategorien aber als Ingredienzen der EigenlliQmlichkeiten dem Adjec- 
tivuni entsprechen sollen, und wegen der auf alle concreten Wesen 
sieh erstreckenden Kategorie des Thuns und Leidens oder der Bewegung 
(Anm. 464 u. 489 f.) sich notbwendiger Weise da.« Verbum ein- 
stellt ®‘‘‘). 

ln der Lehre vom Urtheile, für welche Gilbert’s Ontologie Nichts 
darbot, scliliesst sich Johannes offenbar theilweise an AbSlard an, denn 
er spricht nicht bloss wie Jener (Anm. 314 ff.) von dem wechsclsei- 
bgen Erwecken der Gedanken durch die Rede*^'^), sondern insbeson- 
dere gilt auch ihm (vgl. bei Abdlard Anm. 330 u. bes. 382) das Wahr- 
sein und Falsch-sein als eine blosse ModalitSt, welche hei den Dingen, 
bei den Gedanken, und bei den Aussagen eintrete ^ ’ ^). Hingegen be- 



613) Ebvnd. II, 20, p. IU6.: ,Sie el </uodliiet accidens in tola sui suliieclo ett 
Maliter, led lotius jutrlialiter , si pro parle, et qnodtibet subieclum aceidentis rat 
Imlibus coaequatur; hoc idem de generitms et speciebut prolestari non vereor; quin 
mundo reclamanle dicam, quoniam a deo tunt aut ontnino niAil sunt (s. Anm. 593.); 
clamal mecum el Dionyiius Areopagila et numerum, quo discemuntur , pondus quo 
ilaluunlur, mensuram qua diffiniuntur omnia, dei dicit imaginem (»gl. Abschn. XIII, 
Adid. 139 f.). Andere AnkUnge ans Scotus Erigena s. oben Anm. 602. 

614) Ebend. I, 14, p. 36.: Substaatiis omnibui tua quasi impresso sunt no- 
mms; sed quoniam ipsarum multae sunt differentiae, aliae quidem a quanlilate, aliae 
t qualitate, aliae a variis aceidenlium formis, item aliae ab his quae fatmliariara 
tuni et ad esse eonducunt; idcirco quibus hoc designarelur , nsmtna sunt inventa, 
quae possent adiici subslanlivis et eorum vtm et naluram quodammodo depingerent. 

Sicul mtm accidentia subslantiam vestiuni el informanl, sic quadom propor- 

lione rationis ab adieclivis subslantiva informantur Pro eo, quod substantia, quae 

sensui aut ralioni obiiciiur, sine motu, quo agendo vel patiendo aliquid lemporaliler 
motelur, esse non polest, ideo ad designandos molut corporales agenlis aut patienlis 
excogilattt sunt verba. 

615) Enlhet. v. 497 tf. : Aer sublilis, quem gultur formal et oris Organa, qui 
sonilu possit ab aure capi, Vox est, quae reseral uni, quid cogilel aller, Inque 
fitem reddil pervia corda sibi. Melal. I, 19, p. 49.: Sermo inslilulus est, ul ex- 
flicel inlelleclum. 

616) Melal. IV, 33, p. 190.: I.oculio, quae vera dicitur, a modo, quem innuit, 
modalis appellalur; item optmo vera a modo percipiendi et ratio vera a qualitate 

ezamimt sui; res quoque singulae verae dtcuntur, dum tn his taliter percipien- 

dis nullius imaginis phanlasmale eircumveniatur opinio. Ebend. 36, p. 196.: 5t 
estm rem sic esse ul est, aut non etse ul non est, comprehendil (sc. intellectus) 
iudicio eerto et ßdeli usus est; sin aulem vel non esse quod est, tel esse quod non 
est, optnalur, procul dubio fallitur et errat; idem quoque est m teruioniftut ; res 
autem, quae se ipsam, prqM est, inlelleclui subiieit, vera est; quae aliter, vana 

el falsa. Ergo a modo perctpiendi coneineitur ceritas aut falsitas tarn opinionum 

quam reruni , sermonum vero a modo significandi. Enlhet. v. 405 ff. : flinc aliud 
verum rerum connexio monstrat. Quam sine composilis nemo videre polest; Est in- 
lelleclus verus, quia coneipit ipsam; Sieque Iriplex veri diclio rebus inest; Est sermo 
vervs, quoliens designal eandem, Si se res habeant, nt data verba ferunt. 
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zflglich lies sog. nobestiiumten Urtheiles (vgl. Anm. 351) niinml er den 
SUDdpuukt ein, dass dasselbe für das Erkennen untauglich sei'’.''^ 
Jene Urlbeilsfornien , welche der Urammalik angehören und uns oben 
(Aboi. 207) unter dem Namen „malerialiler imposüa“ begegneten, be- 
zeichnet er als „secunda imposiHo“^*^), und er warnt bei dieser Ge- 
legenheit vor dem logischen Missbrauche, welcher mit solchen Urtheilen 
durch sophistische Witze gemacht werden kann, dabei die Probe eines 
absichtlich gebildeten unsinnigen Satzes gebend *“*). Bemerkenswerih 
ist, dass er ebendort die „Syncaiegoreumala“ (s. Anm. 174, 206, 348) 
erwähnt, jedoch in einer Weise, wornach er nicht geneigt scheint, 
denselben Tür die Logik eine Bedeutung zuzugestehen , da er sie eben 
jenen grammatischen Bezeichnungen gleichstellt, welche als blosse se- 
cunda «mposiiio nicht leicht wieder auf den primären dinglichen Sinn 
zurückangewendet werden können"^**). 

Aus dem Gebiete der Topik mag etwa erwähnt werden, dass Jo- 
hannes in den Erörterungen des Aristoteles über den Gattungsbegriff 
eine Ergänzung und Berichtigung der Angaben des Porphyrius erblickt ‘X 
sowie dass er im Hinblicke auf die maximae pri^oiitiones (s. Abschn. 
XII, Anm. 138) ähnlich wie Boethius die Festigkeit des mathematischen 
Beweis-Verlähreiis hervorhebl ®^*). 

In der ersten Analytik findet er nicht bloss bei den Formen des 
kategorischen Schlusses eine Unvollständigkeit, welche durch Spätere 
gehoben worden sei (Abschn. XII, Anm. 136), sondern sagt auch be- 
züglich jener Schlüsse, welche aus Combiiiationen kategorischer Urtheile 



617) Hetal. II, 2U, p. tUl.i Onmit itaque dicHo, quae non satu profrit 

ponilur oul certo et tua ralion« de/inilo innililur mbieeto; alioquiit 5«« privabitur 
officio, quum ralto cogflilionM certiludinii finem quaeral aut teneat. 

618) Ebend. I, 15, p. 37.: h-ocedat rotio ad setundae impositionis origiium, 

.... Rebus ilaque quum nomina primilus essftU imposita, retersus ad se auimus im- 
ponentis ipsis nominibus eocabuta iadidit, per quae sermonum äoelrina proeederel. 
Ergo dictum est nomeu substanlivum, adiectitum, .... ceräuni. 

619) Ebend. p. 40.; Aliusio est, si quis dicat ,,equus desinil in S“ et timt- 
lia; item „Cato sedens inter Janieulum et calendas Martias (es erinnert diess un- 
willkOrlich an den Volkswitz der Angsburger: „Zwischen Pfingsten nnd dem Klinker- 
Thor“) vesles populi Romani quatemario aut senione resarcit“ aut termo non est aut 
quoris sermone nugatorio cotruplior. 

620) Ebend. 16, p. 43.: El quidem, quae a rebus sumpta sunt, ad res redire 
possunl, sed quae tnrenia t»nl, ut terborum indicent quaiilalem, non eadem commo- 
ditate rel usu detocantur, ut rerum indicent qualitntem; videnlur entm aliquid habere 
simile cum bis generibus verborum, quae graeee syncalegoremata appellantur, ea quod 
sieut iMorutn ab adiunclis aut est nut perpenditur significatio , sic ista origiais suae 
soeiala sermonibus suum commode exeitant intelleetum , alio vero Iraducia velut na- 
turali vigore destitula evanescunl eel absona sunt. 

621) Ebend. III, 7, p. 140.: Hoc tarnen ab ArUlotele (Top. IV, 1 — 6.), quo- 
niam Roiyhyrtus, quem partuH sequunlur, aliud docuit, adiieiendum pulo, quoniam 
sieut genus univoce et non denominative , sic nee secundum quid praedieatur; unde 

eonslat, Corpus tum esse genus animalt« Sed minutiores philosophi cum Por- 

phyrio ruigi sequunlur opinionem, qui fere id solum eonsuevit approbare, quod ten- 
«iä«> palet. 

622) PoljfCT. VII, 7, p. 103.; Sie et geomelriae primo petitiones quasdam quasi 
toHus artis toetunl fundamenta, deinde eommunes animi coneepliönes adiidunt, et 
sic quasi aeie ordinata ad ea , quae sibi sunt demonslranda , pfoeedunl. 



Digitized by Googli 




XIV. Johannes v. Salesbury. 



257 



uiil Nolhwendigkeits- und Möglichkeits-Urtheilen bestehen (Abschn. IV, 
Aum. 558 ff.), dass dieselben von Aristoteles nicht erschöpfend darge- 
stellt seien, und hiemit noch für Andere hier eine ThSligkeit übrig 
bleibe, welche jedoch für das bestehende praktische Bedürfniss der- 
artiger Schlussweisen praktisch Bequemeres liefern solle — ein 
Gerede, welches auch seinerseits selbst auf obige benigna interprelatio 
Anspruch machen zu müssen scheint Aehnlich spricht er sich über 
die hypothetischen Schlüsse aus, welche vielleicht Aristoteles wegen 
ihrer Schwierigkeit absichtlich weggelassen habe; doch sei neben einer 
Hinweisung auf diese Syllogismen, welche schon in der Topik vorliege, 
insbesondere Eine Stelle der Analytik die Veranlassung gewesen , dass 
Boethius und Andere die Lücke ergänzten, obwohl auch durch diese 
noch nicht die wahre Vollständigkeit erreicht worden sei Dass 

Johannes auch bei der Analytik nur den praktischen Zweck der Argu- 
mentation im Auge hatte, zeigt sich bei seiner ErwShnung der petitio 
principü sowie einiger anderer technischer Momente, unter welchen 
er für das Verfahren des Gegenbeweises die Terminologie „catasyllo- 
gimut“ wählt**“). Aus der zweiten Analytik konnte er die Kenntniss 



623) Metal. IV, 4 , p. 160.: Trium ßguramm subneclil raliones (sc. Ariilolelet) 
... tl qui modi in singulit figuris ex complexione extremitatum proveniant, doeel, 
data quidem aemenie raltonia corum, quoa aicut Boethius asserit (die Stelle ist oben 
Abschn. V, Anm. 46. angeführt) Theophrattus et Eudemus addiderunt, Deinde ha- 
bita modalium ratione transit ad commixtiones , quae de necessario sunt aut contin- 

qeiUi, cum his quae sunt de inesse Nee tarnen dieo , ipsum Arislolelem alicubi, 

pod legerim, ntsi forte quod ad propositum, de modalibus sufpeienter egisse , sed 
proeedendi de omnibus pdelissimam scientiam Iradidit; expositores vero divinae pa- 
ginoe rationem modorum pemeeessariam esse dicunt .... Ei profecto licet nuüus 
nodos omnes, unde modales dicunlur , singulatim enumerare sufpeiat , quod quidem 
nee ars exigit, tarnen magisiri scholurum inde commodissime disputant et, ul pace 
nulliludinis loquar, Aristolele ipso commodius. Vgl. Anm. 220. 

624) Ebend. 21, p. 177.: Vialeelicam et apodiclicam .... praecedentia docent. 
la ÖS (amen de hypotheticis syllogismis nihil aut parum est aclilatum, seminarium 
tarnen datum est ah Aristolele, ul ei isluc per induslriam aliorum possil esse pro- 
cessus: Quum enim tarn probabilium quam necessariorum loci monstrali sinl, osten- 
sum est, quid ex quo sequalur probabiliter aut necessario, quod quidem ad hypo- 

thelicoTum iudicium maxime special Praelerea Boethius (Oe Sylt. hyp. p. 609.) 

hoc pro seminario invenieiidorum dicit acceptum, quod Aristoteles ail in Analylids 
(s. oben Anm. 522.) „idem quum sit et nun sit, non necesse est idem esse." Ergo 
ipte H alii (s. Abschn. XII, Aum. 139.) aliquatenus suppleveruni imperfectum Ari- 
slolelem in hac parte, sed quidem ul mihi Visum est, imperfecte. (Inwieweit Letz- 
teres richtig sei, s. ebend. Anm. 155. u. 163.) .... Sed forte ab Aristolele de in- 
dmlria reliclus est hic labor, eo quod plus difficullatis quam ulilitalis videtur habere 
Uber illius, qui diligenlissime scripsit; profecto si hunc Aristoteles more suo exse- 
queretur, verisimile est, tanlae difficullatis fore librum, ul praeter Sibyllam intelligat 
nemo. Nec tarnen hic de hypotheticis salis arbitrur expeditum, supplemenla vero 
scholarum perutilia et necessario sunt. 

625) Ebend. 5, p. 161.: Adiicil (Anal. pr. II, 16., s. Abschn. IV, Anm. 628.) 
et regulam petitionis principü, quae speculalio tarn demonslralori quam dialeclico 
salis accommodata est, licet hic probabilitale gaudeal, Ule verilalem dumtaxat am- 
pleclalur. 

626) Ebend. p. 162.: Sequilur de causa falsa conclusionis , ul catasyllogismi 
(so ist auch wirklich in der Uebersetznng des Boethius p. 516. das betreffende 
Capitel flberschrieben, Anal. pr. II, 19., s. Abschn. IV, Anm. 631.) et elenchi (ebend. 
Anm. 632.) et de faltacia secundum opinionem (ebend. Anm. 634 f.) el de conver- 

PatiiTL, Geseb. II. 17 
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der sog. vier aristotelischen Principien schöpfen und ausserdem 
wurde auch er auf die erkenntniss-theoretischen Fragen geführt, welche 
er jedoch weit schlechter erörtert als der Verfasser De inteUecUlms 
(Anm. 418 fl'.), denn auf einen noch ziemlich aristotelisch klingenden 
Anfang, welcher die Sinneswalirnehuiung, die Einbildungskraft und die 
Meinung betrifft, folgt sofort der ciceroniscbe Begriff der praktischen 
Klugheit, worauf sich Plato’s Auffassung der Vernunft (ralio) anreiht, 
um zuletzt zu der theologisch verstandenen Weisheit (tapienlia) als 
endhcheni Ziele zu führen 

Auch aus den Soph. Eleneki, welche Johannes an den Schluss des 
aristotelischen Organons stellte, dürfte höchstens die Terminologie „re> 
luclalorius syllogisiMu“ erwalinenswerth sein^^^), sowie aus dem Um- 
kreise der Schriften des Boetbius die Erwähnung der fünfzehn Arten 
der Definition (s. Abschn. XII, Anm. 107), wobei die oberflächliche 
Lectüre des hoelbtanisrhen Buches den Johannes auf die Meinung brachte, 
auch Cicero habe eine Schrift De definiUone verfasst ^^*’). 

Einige Verwandtschaft mit Johannes von Salesbury zeigt bezüglich 
der theologischen Ontologie der ebenso geschmacklose als affectirte 
Alanus von Lille (gest. um 1200), insoferne Beiden die Auffassung 
des Gilbert Porretanus in solchen Fragen als gemeinschaffliclier Aus- 



sione medü et extremonm (ebend. Anm. 636 f.), cuius tarnen Iota utilUas lange 
cammodius Iradi potesl. 

627) Enthet. v. 375 ff. : Oualuor itla solent laudem praestare crealts, Subieclum, 
tpecies , arlificisque manus, J'mis item cunclis qui nomina rebus adaptal. Aritl. 
Anal. post. II, II., s. Abschn. IV, Anm. 696. Es war demnach völlig unnölhig, 
wenn man die Vermotbung auralellte, Johannes habe die Bücher der Metaphysik 
gekannt. 

628) Melal. IV, 9, p. 165.: Outim sensus secundum Ariilolelem (Anal. post. II, 

19, Abschn. IV, Anm. 51.) sit naturalis potentia indicativa rerum, aut omnina non 
esl aut vix esl cognitio de/iciente sensu.... p, 166.: Aristoteles autem sensum polsus 
vif» animae asserit, quam corporis passionem. 10, p. 167. : Imaginatio itaque a 
radice sensuum per memoriae fomitem oritur. II, p. 168.: Primum enim iudsaum 
viget in sensu, .... secundum vero imaginationis est, ul quum aliquid perceptorum 
retenta imagine late vel tale asserit de futuro iudicans vel remoto ; hoc autem alter- 
utrius iudicium opinio appellatur (so ist <fdf« bei Boetbius übersetzt, s. oben Anm. 
19.; hingegen existimatio s. Anm. 423.). 12, p. 169.: Prudentia autem est, ul 

ait Cicero, virlus animae, quae in inquisitione et perspicienlia solertiaque veri ver- 
satur. 13, p. 169.: Inde est, quod maiores prudentiam vel scientiam ad lempora- 
lium et sensibiHum notitiam relulerint, ad spirilualium vero inlellectum et sapientiam, 
nam de humanis scientia, de ditinis sapieniia dici solet. 16, p. 172.: Ergo et po- 
tentia et polentiae motus ratio appellatur; kunc aulem motum asserit Plalo in Po- 
litia vim esse deliberativam animae etc. 19, p. 175 : Sapientia vero sequilur in- 
lellectum, eo quod divina de his rebus, quas ratio discutii, intellectus excerpsit, 
suavem habent gustum et in amorem suum animas intelligentes accendunt. 

629) Ebend. IV, 23, p. 180.: Sicul enim dialeeticus eleneho, quem nos relucla- 
torilsm dicimus syllogismum, eo quod conlradictionis est, ulitur etc. Vgl. Poigcr. 
II, 27, p. 145., woselbst unter dem Namen ,,comutus" ein Dilemma angewen- 
det wird. 

630) Melal. III, 8, p. 141.: Sumpserunl Ainc (d. h. aus Arist. Top. VI.) doctri- 
nae suae primordia Marius Victorinus et Boelhius cum Cicerone, qui singuli libros 
definitionum ediderunt ; Uli quidem de/iniendi nomen usque ad quindecim species 
dilataverunt , describendi modos de/initionis vocabulo supponenles, huic vero de xub- 
slanliali praecipue cura est (die Quelle dieses Imhumes s. Abschn. XII, Anm. 103. 
n. 106.). 
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gangspuokt dient Jedoch hat Aianua den logischen Gehalt dieser Onto- 
logie, deren Beurtheilung oder Werthschitzung den Theologen über- 
lassen bleiben ujuss, nicht einmal in jener Weise, welche bei Gilbert 
oder etwa auch bei Johannes hervortritt, ins Auge zu fassen der Mühe 
wertb gefunden, sondern sich io seinem schwOlsGgen Gedichte „Anti- 
ciaudianus“ bezüglich der Logik auf den Slandpunkl der allergewöhn- 
licbslen Schuldoctrin gestellt, welche auch er nur als ein Mittel der 
Argumentation behufs der Bekämpfung der Ketzer anerkennt Indem 
er die sieben Künste in ähnlicher Weise wie Marcianus Capelia als 
symbolische Figuren auftreten I3sst, schildert er, nachdem zuerst die 
Grammatik vorgeführt war, an zweiter Stelle die Logik als eine äusserat 
Ueissige und strebsame Jungfrau, an deren gebleichtem Antlitze nur 
Haut und Knochen zu bemerken seien, so dass man die Folgen der im 
Studium durchwachten Nächte erkenne sodann zählt er ihre Gaben 
auf, welche sie zum Kampfe für die Wahrheit mit sich bringe, und 
zwar nennt er dabei vor Allem die Topik mit ihren nuucitnae propo- 
sUiones, in dieselbe die Syllogistik, sowie Induction und Exemplum ver- 
fiechteod, dann folgt die Definition mit Einschluss der Beschreibung 
(vgl. Abschn. XII, Anm. 9) und die Einiheilung der Gattung in die Arten 
sowie des Ganzen in die Theile, und ausserdem die Wiederverbüidung 
des so Unterschiedenen, durch welch sämmtliche Functionen die Logik 
als Werkzeug oder Schlüssel der Weisheit, sowie als Waffe für alln 
übrigen Künste wirke Endlich die Aufzählung der Autoren der 
Logik preist den l’orphyrius als einen zweiten Oedinus, tadelt die Wort- 
Verwirrung des Aristoteles, durch welche die LogiR wieder verdunkelt 



631) Aaliclauä. VII, 6 (Aiant Opp, tä. C. de Vi$ch, AnUe. 1654, fol. p. 394.): 

Sueeeäit lo^ae virtus argula, Haec doeel arguium Marlem rahonM inire, Ad- 

vertat parU concludtrt, (rangen virei Opposilat parlemque suam ratione lueri, Veeli- 
gare fugam teri falsunupte fugare, Schitmatieoa logice (altosque relundere fratns, 
El pteudologieoi el denudare sepkitlat. 

632) Ebend. III, 1, p. 345.: Latius Mendens soUera atudiosa laborans Virgo 
secunda aludet, intrat penetralia mentis, SoUicitatque manum, mentem manus excitat, 

urget Ingertium Et decor et species affiasset Virginia arlua, Sicut praeaignis 

membrorum diaserit ordo, Ni fades quadam macie reapersa iaceret; Vallal eam macies, 
maeie vallala profunde Subaidet, et nudia cutia ossibua arida nubit; Haec habilu 
gestu mtseie pallore ßgural Inaomnea animi molua vigilemque Kinervam Praedicat, et 
seenm vigiles vigilasae lucernaa. 

633) Ebend. p. 345 f.: Monatrat elenchomm pugnaa logicaeque duelium, Qua- 

tiler ancipiti gladii mucrone eoruacans Vt5 logicae veri fade lunicata reddit Falsa, 
negans falsum veri latitare aub vmbra Quid locus in logiea dicatur quidve lo- 

calis Congruilas , quid causa lod, quid tnaxima. Quid sil vis argumenti manans a 
fönte locali. Cur argumentum firmet locus, armel elenchum Maxima, quae virea 

proprias largitur elencho Cur liget extremos mediua medialor eorum Terminaas 

et jSrmo confibulet omnia nexu...., Oualiter usurpans vires et robur elenchi Singuia 

pereurril inductio , culligit omne Qualiter exemplum de ae parit Quomodo 

defmil, parlitur, colligil, unit Singuia, quae gremio compleclitur illa capad, Quo- 
modo res pingens descriptio claudil easdem Nec sinit in varios deacriplum currere 
•ullur, Quid genus in spedes divisum separat, aut quid Dividit in partes totum 
ruraumque renodal, Quae sunt sparsa prius , divisaque cogil in unum, Qualiter ara 
logicae tanquam via, ianua, clavis, Oslendil reserat aperit secrela sophiae, Qualiter 
arma gerit el in omni militat arte. 

17 * 
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viu! verhQlU worden sei, worauf Boethius wieder Licht und Ordnung 
in das Ganze gebracht habe*^^^). 

Hiemit sind wir an der Gränzscheide des zwölften und des drei- 
zehnten Jahrhundertes angekommen , welche auch dadurch sich kenn- 
zeichnet, dass gerade zu jener Zeit von verschiedener Seite her dem 
lateinischen Abendlande neuer Stoff zugefQhrt wurde, dessen Betrachtung 
der Gegenstand der zwei folgenden Abschnitte sein soll, um hernach die 
ausgedehnten Wirkungen des neu hinzukommenden Materiales entwickeln 
zu können. Erfreuliche Gesichtspunkte bezüglich des culturgeschicht- 
liehen Fortschrittes hat uns die bisher geführte Untersuchung allerdings 
wahrlich nicht dargeboten. Wir haben wohl multa, aber sicher nicht 
multum an uns vorübergehen lassen. Hat ja sogar die allmilig er- 
wachende Kenntniss der aristotelischen Hauptwerke kaum nennenswerthe 
Früchte getragen, und an Stelle einer wahrhaft philosophischen Auf- 
fassung der Logik, zu welcher das Studium des Aristoteles hStte ver- 
anlassen können, schien zuletzt selbst lieber noch der Drang nach 
praktischer Rhetorik sich geltend machen zu wollen. Und selbst die 
folgenden spateren Abschnitte werden uns auch zu jener Zeit, in welcher 
ein neuer Geist die Fesseln der Tradition und der änsserlichen Aucto- 
ritat durchbricht, auf dem Gebiete der Logik nur eine gesteigerte Wie- 
derholung dieses Spieles der Geschichte zeigen, wornach die Logik 
unter sehr verschiedenen Auffassungen stets wieder aus einer innerlich 
philosophischen Basis hinausgedrangt wird. 





634) Ebend. p. 347.: Auclorei logieae, quot äonat fama pertnni Vita, 

recolens äefunctot suieilat orbi. lllic Porpkyrius arcana resoMt, ut aller Oedipodet 
nosiri tolveni aenigmata ephingot; Verborum turbator adett el turbine mutlos Turbat 
Aristoteles nosler gaudetque latere. Sic logica Iraelat, quod non Iraetasse videlur, 
tion quod aberret in hoc, sed quod oelamine verbi Omata sic velat, quod pix labor 

isla revelet in lucem lenebrosa referl, nova dueit in usum Exeusalque tropos, 

in normam Schema reducit, Exserit ambiguum Severinus^, quo duee linqueus Nalalem 
linguam nostri peregrinat in usum Sermonis logieae virlus dicatque tatinum. 
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XV. ABSCHNITT. 

EINFLiüSS DER BYZANTINER. 

Halte der Betrieb der Logik schon in der zweiten HSIfle des 12. 
Jahrhundertes einen höchst ansehnlichen Zuwachs des Materiales da- 
durch gefunden, dass man die früher unbekannten hauptsächlichsten 
Bestaodlheile des aristotelischen Organons kennen lernte, — wenn auch, 
wie wir sahen, die Wirkung hievon zunächst nicht so bedeutend war, 
als man hätte erwarten können — , so trat nun mit dem Beginne de.s 
13. Jahrhundertes gleichzeitig von drei Seiten her eine neue Vermehrung 
des Stoffes ein, nemlich durch Benützung byzantinischer Litteralur-Er- 
Zeugnisse, durch Beiziehung der Leistungen der Araber, und durch das 
Bekannlwerden der übrigen Werke des Aristoteles, unter welchen selbst- 
verständlicher Weise vor Allem die Bücher der Metaphysik, sodann 
aber auch die Schrift de anima auf die Logik einen Einfluss ausüben 
mussten. Und so wird uns denn auch neuerdings unsere schon wie- 
derholt ausgesprochene Ansicht, dass das ganze Mittelalter lediglich von 
der äussereu Zufuhr des Materiales abhängig war, durch den geschicht- 
lichen Verlauf ihre thatsächliche Bestätigung erhalten. 

Dass durch die dritte der genannten Erweiterungen des Stoffes 
ein Umschwung in der Stellung der Logik eintrelen jnussle, ist klar; 
denn nachdem bis dahin, abgesehen von platonischer Physik, die Logik 
allein den Umkreis der eigentlichen Philosophie repräsentirt hatte, kam 
dieselbe nun seit dem Betriebe aristotelischer Metaphysik und aristoteli- 
scher Psychologie in das Verhältniss einer Coordination oder auch einer 
Subordination zu anderen Zweigen der Philosophie. Doch wie sich 
diese gestaltet habe, wird erst unten im XVII. Abschnitte dargeslellt 
werden können, wo der chronologische Faden an dem Punkte, an wel- 
chem wir ihn so eben verliessen, wieder aufzunehmen sein wird. In 
gleicher Weise muss es jenem nemlichen späteren Abschnitte Vorbe- 
halten bleiben, die Wirkungen selbst vor Augen zu führen, welche aus 
den beiden anderen neuen Ingredienzien, nemlich aus der byzantinischen 
und au.« der arabischen Lilteratur, sich ergaben. 

Hingegen ist es nun unsere nächste Aufgabe ( — denn die Dar- 
stellung der ächten und vollständigen Lehre des Aristoteles liegt längst 
hinter uns — ), eben jenes doppelte fremdländische Material, welches 
in die Sprache des lateinischen Abendlandes übertragen wurde, vorerst 
für sich allein kennen zu lernen. Sowie aber dort der byzantinische 



Digitized by Google 




262 



XV, Berührung mit den Byzantinern. 



und der arabische Einfluss im 13, Jahrhunderte zur nemlichen Zeit zu 
Tag treten, so ist es für die Geschichte der ahendlSndischen Logik an 
sich völlig gleichgültig, weichen von beiden wir zuerst betrachten, und 
es mag etwa der erstere nur darum vorangestelit werden, weil er mehr 
eine unmittelbare Anknüpfung an Erscheinungen darhietet, welche bereits 
[rüber Gegenstand unserer Erörterungen gewesen waren. 

Wohl aber dürfen wir schon hier zur Orientirung die weitgreifende 
Bemerkung vorausschicken , dass die Logik , soweit sie im 1 3. Jahr- 
hunderte neben der Susserlich eingelernten aristotelischen Philosophie 
eine selbstständige Stellung erhielt, nun durch Uebertragung eines by- 
zantinischen Compendiums und byzantinischer Technik eine veränderte 
Gestalt annahin und einen folgenreichen Zuwachs an Inhalt erfuhr, so 
dass nicht ohne Berechtigung in den Schulen für diese „neue Logik“ 
die Bezeichnung „t'ta modema“ üblich wurde. Sowie man den ge- 
sammten Zeitabschnitt von Isidorus an bis zum Beginne des 13. Jahr- 
hundertes füglich die Periode des Boethius nennen kann, wenn auch in 
den letzteren Jahrzehenten derselben einige Kenntniss des Aristoteles 
mitspielte, ebenso darf man bezüglich der eigentlichen Schul-Logik fast 
die ganzen nächstfolgenden drei Jahrhunderte als die Periode des Psel- 
ins bezeichnen, wenn auch die ältere hoethianische Tradition als „via 
atUiqua“ nehenherlief, oder Erneuerungen früherer Partei-Controversea . 
sich ^instellten. 

Im XI. Abschnitte wurde die vielfach unbedeutende und sterile 
Reihe der griechischen Commentare zur aristotelischen Logik nnd der 
griechischen Schulcompendien bis in das 14. Jahrhundert hinabgeffthrt; 
und indem schon dort (zw. Aiim. 82 u. 83) bemerkt wurde, dass vom 
5. Jahrhunderte an diese Litteratur spurlos an dem lateinischen Abend- 
lande vorübergieiig und gleichsam seitab lag, wohl aber (ebend. Anm. 
176) bei Petrus Hispanus (13. Jahrh.) eine Einw’irkung sich zeige, welche 
mit Psellus begann, so müssen wir nun hier, nicht etwa zur Fort- 
setzung der dort schon angegebenen litterär-geschichtlichen Entwicklung, 
sondern lediglich um jener lateinischen Schul-Logik willen, welche vom 
13. Jahrhunderte an betrieben wurde, alles dasjenige vorführen, was 
als neues Ingrediens wirkte. Denn äusserliches AufralTen und äusser- 
liebes Uebertragen des sich darbietenden Stoffes war ja überhaupt die 
methodische That des traditions-süchtigen Mittelalters, und so kann auch 
die Geschichte der Logik gleichsam nur registriren, welcherlei Bausteine 
zugeschleppt worden seien. 

Dass nun ein thatsächlicher Einfluss byzantinischer Litteratur auf die 
lateinische Logik bestand, wird im Folgenden selbstredend dargesieilt 
werden. Die Frage aber, wie derselbe Oberhaupt ermöglicht wurde, gehört 
theils der allgemeinen Kulturgeschichte an, tbeils liegt ihre Beantwortung 
in so allbekannten Thatsachen und Verhältnissen, dass wir den Leser zn 
beleidigen fürchten, wenn wir an die Kreuzzflge und die Entstehung des 
lateinischen Kaiserthumes (Einnahme Konstantinopel’s durch die Kreuz- 
fahrer i. J. 1204), an das endlose Gezänke der Theologen beider zum 
Schisma treibenden Kirchen, an die juristische Gelehrsamkeit, welche in 
Erklärung der Basiliken niedergelegt wurde, erst noch ausdrücklich er- 
innern wollten. Einzelne Momente, welche unserem speciellen Gegen- 
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Stande naher liegen, trafen wir bereits im 12. Jahrh. (s. vor. Absrhn. 
Anm. 25 u. 32 f.) ; eine völlig entscheidende Wirkung aber musste es 
für die ersten Jahrzehente des 13. Jahrhundertes haben, dass der all- 
gewaltige Papst Innocenz III., welcher das durch seine Intrigue in die 
Welt gesetzte lateinische Kaiserthiim vortrelTlich für seine Zwecke aus- 
zunützen wusste, im J. 1205 den Wunsch Balduins bei den französi- 
schen Prälaten befürwortete, dass „zur Ebre Gottes“ Geistliche aus 
Frankreich nach Konslantinopel sich begeben und dort den Samen 
christlicher Bildung ausstreuen sollten i) , — ein Wunsch, welchen der 
Papst gleichzeitig auch an die Universität Paris richtete, dabei nicht 
vergessend, die Bereitwilligkeit der Missionäre auch durch Hinweisung 
auf irdische Schätze und Genüsse anzusporiien Und wenn nun auch 
hiebei Förderung der Wissenschaft wahrlich ebenso wenig der Zweck 
war, als bei dem Collegium ContlanUnopolitanum, welches in der nem- 
lichen Zeit der winkelzügige König Philipp August in politischer und 
papst-freundlicher Tendenz zu Paris einrichtete ^), so war es Sache des 
mittelbaren äusseren Erfolges, dass nun Vertreter oder Schüler der bis 
dahin hauptsächlich in Frankreich blühenden Logik in Berührung mit 
einer fremden litlerarischen Entwicklungsstufe kommen konnten, welche 
wohl in den Augen eines Papstes einer Maassreglung zu bedürfen 
scheinen mochte, an sich aber in der glänzenden Litteratur-Epoclie der 
Anna Comnena äusserst manigfaltig und reichhaltig empurgeblüht war 
und bezüglich der Logik wenigstens nicht in höherem Grade, als die 
bisherige lateinische Litteratur, unphilosophisch und schulmässig aufirat, 



1) Diplomata, Charlae , Epislolae eie. Receuil de Brequigny et La Porte du 
Theil. Paris. 1791. II, p. 712.: Universitalem restram rogamus allente et hortamur 
per apostoliea coiis scripta mondantes, quatenus pium eius (<c. Balduini) desiderium, 
quantum in vobis fuerit, promoventes de singulis ordinibus viros moribus et scientia 
cosnmendandos ac in religione fervenies ad partes itlas destinare cttrelis, per quos 
novella illa plantalio in disciplina domini erudita fructum reddat sttis temporibus 

opportunum ad laudem et gloriam redemploris .... et urientalis ecelesia in di- 

vinis laudibtts ab oeeidentali non dissonet, 

2) Ebend. p. 713.: Magistris et seholaribus Parisiensibus — supplieavit (»c. _• 

Balduinus), ut vos inducere ac monere apostolicis litteris dignaremur, quatenus in 

Graeeiam accedentes ibi sluderetis litterarvm Studium reformare Vniversitatem ^ 

vestram rogamus, quatenus diligentius attendentes, quanto maiores vesiri difficultates 

et gravamina sunt perpessi, ut adolescentiae suae primilias imbuerent litteralibus , 

disciplinis, non taedeat plensque rrtlnm ad terram argento et auro gemmisque 

refertam , frumento, vino et oleo stabilitam et bonorum omntnm copiis afßuentem .j 

aecedere, ut ad iltius honorem et gloriam, a quo est omnis scientiae donum, sibi et 

aliis ibidem proßeiant, praeter temporales divilias et honores aetemae gloriae prae- , 

mia recepluri. S. Jourdain , Recherehes crit. (2. Aull. 1843), p. 47 f. 

3) Bulaeus, Hist. imir. Paris. III, p. 10. (aus Filesacus , de statutis theoL): 

Post expugnatam Constanlinopolim a Francis et Venetis sacro foedere nsnetis Phi- 

lippo Augusto rege Lutetiae condtfum est Collegium Constanlinopolitattum ad ripam . 

Sequanae prope forum Malbertinum, nescio in orcano impmi consilio, tU Graecorum i 

liberi Luletiam venienles una cum lingua latina paullalim velus illud et patrium in j 

Latinos odium deponerent eorumque humanilatem et benignitatem experti ad suos i 

reversi non sine magno' Latin! nominis ineremento virtutes illas passim praediearent, 
ac velut obsides habiti, qui, si quid parentes et affines graeca levitate adversus \ 

Latinos molirentur, ipsi adolescenles Lutetia conclusi fuerint. S. Jourdain a. a. 0. j 

p. 49 t. 
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wohi jedoch vor dereelben den Einen Vonug besass, dass in ununter- 
lirochener Succession stets auch die Hauptsrhriflen des aristotelischen 
Organons erörtert und benützt worden waren. Dass ausserdem in Un> I 

teritalien die Kenntniss der griechischen Sprache (wenn auch nicht der I 

griechischen Litteratur) und der Verkehr mit Griechen nie völlig aus- 
gestorben waren, sowie dass Venedig in lebhafter Wechselbeziehung 
mit dem griechischen Oriente war, ist hinreichend bekannt, und so 
mochte neben denjenigen Erscheinungen, welche wir schon früher trafen 
(vor. Ahschn. Anm. 3, 25 u. 33), wohl im Laufe der Zeit noch in ge- ' 

sieigerter Weise durch Ueberseizungen eine Vermittlung byzantinischer i 

Schriften bewerkstelligt worden sein, wenn wir auch nicht mehr im i 

Stande sind, einzelne PSden einer solchen Thätigkeit auf dem Gebiete 
der Logik nachzuweisen oder zu verfolgen 

Bei Weitem das einflussreichste Erzeugniss der byzantinischen Lit> 
teratur war das Compendium des Psellus (s. oben Abschn. XI, Anm. 

173 ff.), welches unter dem Titel Svvotl/tg ilg rqv ’A(ftttxoiikovs loyt- 
lacuTr^fttjv die gesammte aristotelische Logik enthielt. Dasselbe 
übte die weitgreifendste Wirkung auf das lateinische Abendland dadurch 
aus, dass es sofort bei seinem dortigen Bekannlwerden zur Grundlage 
der Compendien-Litteratur gemacht wurde. Nemlich es lag in dieser 
Beziehung allerdings wohl das entscheidendste Factum darin, dass Petrus 
Hispauus die Synopsis des Psellus wörtlich übersetzte , aber aus lland- 
schrifleu der Pariser Bibliothek machte ich die überraschende Entdeckung, 
dass Petrus Uispanus durchaus nicht der erste Uebersetzer des Psellus 
war, sondern dass bereits einige Jahrzehnte vor demselben durch An- 
dere, wie namentlich durch Wilhelm Shyreswood, das Compendium 
des Psellus in die lateinische Scbul-Logik eingeführt und sogar mit 
einer weit grösseren Selbstständigkeit verarbeitet worden war. Und 
nur durch die AuctoritSt , welche Petrus Hispanus als Papst in dem 
römisch-katholischen Abendlande genoss, konnte es geschehen, dass jene 
Bestrebungen anderer Schriftsteller des 13. Jahrhundertes, welche gleich- 
falls auf byzantinischer Litteratur fussten , allinälig bei Seite geschoben 
wurden und mit einer gewissen Monotonie sich ausschliesslich das geist- 
losere Elaborat des Petrus Hispanus auf lange Zeit hin einbürgerte. 

Während aber all diese Verhältnisse, wie sich von selbst versieht, 
ihre genügende Darlegung im XVII. Abschnitte linden werden , wenden 
wir uns nun zu der Synopsis des Psellus seihst, um hiedurch die Ori- 
ginal-Quelle jener lateinischen Litteratur-Produkte kennen zu lernen ^). 



4) Gtangirol. Gradenigo, Ragionamento ishrico-critico intoriw alla lelleratura 
greco-italiana. Brescia 1759. 8. enthalt, ohne irgend neue Spuren der Forschmig 
zu erCffnen, ein ziemlich unkritisches Register von Italienern, welche des Griechi- 
schen kundig waren. Oie Abhandlung von Friedr. Gramer (Dissertatio de graecU 
medii aevi sludiis. Pars prior et altera. Suadiae 1849 n. 1853. 4.) bricht an eben 
jenem Punkte ab, welcher uns hier zumeist interessirt, nemlich bei dem Einüitte 
der Kreuzzüge. 

5) leb halle es für unerlässlich, mehrere einzelne Abschnitte des Psellus 
gleichsam als Probe wörtlich im Originaltexte mitzutheilen, um sodann entsprechend 
im XVII. Abschnitte das Gleiche zu thun; denn nur hiedurch kann der Leser die 
eigene Ceberzeugung schöpfen, in wieweit z. B. Wilhelm Shyreswood selbstslän- 




XV. Pseltus. 



265 



Psellus beginnt loil der Notiz, dass die Dialektik die Kunst der 
Künste (ars arlium) sei, um dann sogleich von der Etymologie ihres 
Namens aus auf den Begriff der Sprache und hiemit auf jenen des 
Wortes (ipeavt}) und des Schalles (tpoipoe) zu gelangen ^), wodurch sich 
sofort als erster Uaupltheil des Compendiums der Inhalt des Buches 
De inlerpr. einstellt und sonach die Lehre vom Uriheile vorauslrilU 
Es wird nemlich zunächst in der üblichen Schulmanier ausführlicher 
über den Schall und über die menschliche Ansdrucksweise gehandelt, 
welch letztere entweder nicht bezeichnend oder hezeichnend (qpiuvi} 
atifucvTiK'^) sein könne; der bezeichnende Ausdruck wird in den ver> 
buudenen (aviiiunXfyfUvrjj, d. h. den Satz, und in den unverbundenen 
(«ffvfut^sxTog), d. h. die einzelnen Worte, eingetheilt ') , worauf in der 



diger den Denen SlotT benützt, hingegen Petrus Hispanus nur wörtlich übersetzt 
habe; nnd ich hege das Vertrauen, dass dann der Leser meine Angaben über die 
übrigen , nicht ausruhrlich abgedrnckten , Tbeile der sich entsprechenden Compen- 
dien mir auf mein Wort glauben werde. Uebrigens ist auch zn bemerken, dass 
die Sumnitda des Petrus Hispanus gleichsam als eine zweite Handschrift, und zwar 
hanüg in der Thal als eine bessere Becension, zur Textes-Kritik des Pselins be- 
nützt werden muss; jene Augsburger Haudschrift, aus welcher Ehinger die Synopsis 
herausgab (Augsb. 1597. 8.), — jetzt in der Münchner Staatsbibliothek befindlich 
{Cod. graec. Man. 548.) — , enthalt auch noch (fol. 33 IT.) ein E.\cerpt der Synopsis 
von sehr später Hand. 

6) Mic/i. Pselli Synopsis Org. Aust. I, 1, p. 1. (cd. Ehinger): diaktxxtxr) (ati 

tixvr) ttyviiv xal imarriftüv n(i6e^ anaaiöx rtSv fit&oSiov 

cpjgötc öoov ^oua«, xttl cTin tovio Iv rg xiijaii tiSv tTriasrifitSv ngoixigv 
tlvai lijv iialtxTixijV ;gpi}. ik fj iialtxxixri anü xgs 

^ ifi and xgt x^s ai)fiftivovaijg x6 „fsfxaiil" xni xov „ifyio“, fv’ j 

0 (fvoiv juexafv xovltixtaxov i-öyog , xov TiQoßallovxog tfijiovör« *«J xov 
änoxgivofiivuv rj unb xov SittXtXix^tu xnl äi(txtxQ(a9ai, *«,'>’ (ft/lov- 
6x1 yv<ü/jttis ßtaiQovvxai ol ßittliyöfxtvoi. 6ilV tsitl g dtdiefsf 

ov ifvyaxat ytv(a9ai tl fxr, utatfxivovxog X6yov, ovS' av 6 Xoyos tl fig 
fiiarix tvovagg tfiovijg, Tzäaa oi iftovt) ipoaog xig fort, iTi« rovxo tüg dnö 
7 Iqox(qov xov ipotf ov dgxxfov. Es ist wahrlich nicht nötÜg, bei jedem einzel- 
nen Paragraphen des Psellus auf die Quellen, aus denen sie geschöpft sind, zu- 
rückzuweisen, soweit das Ganze uns nur den Inhalt der am Schlüsse des Alter- 
thumes recipirten Schul-Logik zeigt, welcher aus dem im XI. Abschnitte Erörterten 
hinreichend ersichtlich sein dürfte. Wohl hingegen werde ich sorgfältig alle die- 
jenigen Punkte hervorheben V für welche jene Schullradition nicht zureichend ist, 
und namentlich macht in dieser Beziehung der Schluss des Compendiums eine 
bedeutsame Ausnahme, woselbst uns die Frage über die Quellen des Psellus sehr 
fühlbar werden wird. 

7) Ebend. p. 3. ; l'otf og xoiyvv faxiv, ov av xv(i(<ug ij kxojj «vrrilau- 
ßävgxai, X(yto Si xb xvgitog, ßiöxt ei xnl b avfXgioTiog xni 6 xioßiov äxove- 
xni, xovxo ovx iaxiv ei fxij cf/« ipötf ov. TtSv ipöif.tov b fi(v taxi (f oivg b 
ßX ov <4<ovr,; xni tf eovrj tan ifioipog xov otoptaxog xov gtpov ngoeve/xielg xoig 
qpvaixoig ögyuvoig fiefiogif m/xtvog' (fvaixu ßi Sgyava, olg ij (fiovii ftogif ov- 
xtti , Xfyovxai Xttl eiai ^eCXf), bßovxeg, yXiaaan, oigaviaxog, Xagvy^ , xai 
9tigaS' xpotf og ßl b ovx tov (paivti taxiv d yiyvbfievog tx xgg avyxgovaeug 
X(5v Bifivxmv aatfiäxiov, log i) 9-Quvaig xüv cf^i'cfpcu»' xni b xäv zrocfcüi' xxv- 
Tiog xal X€t bjioia. Tmv (f ogvüv al fi(v eiai atifxavxtxal nl ßl ov" Orifiav- 
Xixij (fioovg tativ r\ nagiariüad xi xal ßrjXonoiovaa Tg dxon, owv dvdgxojiog' 
ov atjfiavxtxg taxiv 17 (igßiv xg äxog TtapiOTtSa«, oiov ßa , ßuv. Ttäv oij- 
fsttvxtxtöv (ftuviöv al pitv eiai agfiuvxtxal ifvaei, nt ße 9(aei' ifoivi] ipvaei 
axifittvxixg taxiv g naget näai xb avxb nagiaxiSaa, logneg b axevayfibg 
xiäv Aa9evovvxiov bßvvgv (ßgXtSv scheint ausgefallen zu sein) xnl g xtSv xv- 
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flblichen Weise die Angaben Ober das Substantivum und über das 

Verbum folgen, woran sich die Bemerkung knüpft, dass nur diese bei- 
den für die Dialektik wirklich als Redelheile gellen können , hingegen 
die übrigen Arten der Worte blosse syneategoremala (s. vor. Absuhn. 
Anm. 174, 206, 348) seien*). Die übliche Aufzählung der Arten des 
Satzes {köyos) erscheint hier in der Terminologie der Grammatik (Indi- 
caliv-, Imperativ-, Optativ-, Conjunctiv- Satz),' daher auch der Indicativ- 
Satz als das eigentlich logische llrtheil bezeichnet wird ^*). 

Das letztere (ngöxaeig) wird nun vorläufig in das kategorische und 
das hypothetische eingetheilt, hierauf aber sogleich bezüglich des kate- 
gorischen die Angabe der wesentlichen Bestandtheile angereiht, wobei 
mit völliger Entschiedenheit die Dreizahl derselben, nemlich Subject, 
Prädicat und „Copula“ Xvgl- vor. Abschn. Anm. 370) ausgesprochen 
wird *'). Indem sodann die Erörterung der Verhältnisse der Quantität 
(allgemein, parlicular, singulär, unbestimmt) und der Qualität folgt, ist 
zu beachten, dass nicht bloss neben speciellen Definitionen des allge- 
meinen und des individuellen Subjecls-Begrifles (opog xoivog und opo; 
Ivtxds) ein besonderes Gewicht auf die grammatischen Zeichen (osjftefa) 
der Quantität gelegt wird, sondern auch ächt scbulmässig drei Fragen 



voii»' i’kaxfj ÖQyijv rj /opny iftovfj 9fatt ar)fitnrtixri iartv i) xara toB 
9c/uX(ov 94lr)atv oriovp TiaQtaräaa, olov äv9()<oJro(. T<Sv at/uavrixtSp 
tfioviöv i) fi(v tariv änXij xal aavfi7ilixjo(, olov tö ävo/ua xa) to ^ 

9i avv9eT0i xal ffvfintjrXey/u^vti , olov 6 loyos. 

8) I, 2. 

9) I, 3. Der Schluss des Capitels lautet (p. 9.) : 'larfov 9k Sri rj 9iaXtx- 

rtxij ovo fiöva fifQt) rov Xo^ov, tÄ ovoua 9rjXa9ii xal rd ^^fia' 

9k ttXXa fikqti xaXei nqogxaxrjyoQTifiaTa (aus Petrus Hispanus sowie ans Wil- 
helm Shjrreswood, verglichen mit der oben, vor. Abschn. Anm. 174. angefahrten 
Stelle Priscian’s , ist auch hier sicher avyxairyyoQri^ava zu schreiben) ^ow 
ngofOrj/uavttxä. 

10) I, 4, p. 9.: Aöyoi iarl (favij ormavTixi) xaiit avv9^xtiv, ijf v« 

xa9’ avrii «riftalvfi xtxuQiOft^va TiSv Xöyeiv ol /x(v itai v/i*»oi 

ol 9' AztXtTt Täv 9k reXtkatv Xoyiov ol (i(v tlaiv öqiazixoi, olov Sv- 

9qa>7ioi z{>iyH , ol 9k 7T(ioazaxzixol, oiov Rnzt nvq , ol 9k zvxzixol , <öf z6 
ykvoizo xaXof xXt]qix6g, ol 9k vnozaxztxol, olov av fX9^g Tipöt fzt , 9tiat> 
aoi tnnov. Tovztav 9k Jiävztov 6 ÖQiazixog jxAvog Xöyos tozl ngozaais, 
ItiiI fi6vo( AXij9(tttV ij ^tii9o( arifialvei. 

11) 1,5, p. 13.: ItgozaaCg tazt Xoyos äXri9etav ^ \f>cv9o( orj^atviüv . ... 
Täv ngozäattov f) fikv xazrryoqixrj ») 9k vao9izixij. KazrjyoQiXTi ngözaatt 
tozi Xöyos xazaif azixös fj Anoif azixös zivös xazä zivog ^ ztvAs özro' rivoc. 
Kaztjyogixii Jiqözaats taziv fj ^oixr« vnoxfiftevov xnl xazziyogoifiivov xaX 
aw9kv (dass diese zwei Worte im Texte ausgefallen waren, zeigt sowohl Petrus 
Hispanus als auch das sogleich Folgende) IV, olov „av9Qto7ios zgi^tt“' tv 
zavzr; 9k zy Jigozäaci zö „av9q(t>nos“ taziv vnoxel/^ivov xnl z6 „ZQ^st“ 
xttZTiyoQovfievov xal zö aw9kv h> zö „taziv", S 9ijXov, ti 9taXvaais ovzais 
„&v9gt)7tos zgtyei“, „avS-ganos zgt^av taz(v" ‘ tvzav9a yig zö „Sv9gat- 
nos" vnöxtizai, zö „zgt/uv“ xazijyogetzai, xal zovzo zö öijfta zö „taziv" 
avCcvyvvai xa9äneg zig avv9taftog zö t'v fiezä zov fzegov. Sowie ans 
dieser Stelle mittelst der lateinischen Logik des 13. Jahrh. der noch heutzutage 
recipirte Sprachgebrauch floss, so möchte ich such die Möglichkeit nicht geradezu 
verneinen, dass Jene obige Stelle Abälard’s (vor. Abschn. Anm. 370.) gleichfalls 
auf einer versprengten Notiz byzantinischer Schnidoctrin (s. ebend. Anm. 33 f.) 
beruht haben könne. 
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foriDuliri werden, welche sich aaf die Substanz des Urtheiles (oiaicr, 
d. h. ob kategorisch oder hypothetisch) sowie auf die Qualität und die 
Quantität desselben beziehen “). 

In gleicher Weise wie bei Boethius (Abschn. XII, Anm. 125) knftpft 
sich dann an die Bemerkung, dass zwei Urtheile entweder ihre beiden 
Begrifle oder Einen der beiden oder keinen gemeinschaftlich haben 
können , sogleich die gewöhnliche Angabe bezüglich der vier Urtheils- 
formen (allg. bej., allg. vern., pari. bej. , part. vem.), wann dieselben 
conträr oder contradictorisch oder subaltern oder subconträr seien **), 
Und die hierauf bezüglichen Regeln werden durch die Eintheilung ein- 
geleitet, dass der Stoff der Urtheile entweder eine Nothwendig- 

keit oder eine Möglichkeit oder eine Unmöglichkeit {avaytuda, ivitxo- 
lifyt] , advvttrog) enthalte **). 

Sodann wird gleichfalls an die Gemeinschaftlichkeit der beiden 
Termini die Lehre von der Umkehrung (övriOrpo^)^) geknüpft, und zwar 
zeigt uns auch diese hier die nemliche Dreitheiinng mzrö avfz- 



12) Eilend, p. 15.: Tüv xajriyoi)txtäv nporaaitov fj ftiy xa^öXov 17 äi 

fiiQixfi tj <T( äirpofdiögiarof ^ di ivtxrj. Kal xa&oXov ft(v iariv, (v ^ 6 
xoitdi Sgof vitoxurat xa^lov irpocdKupeOjU^voc .... xoivös di Sqos 

tarlv 6 xarä nlitövav ifyia9at ntifvxtit (eine weitere Verwendung des öpof 
xotvdt 8. unten Anm. 60 .) ... Or)fitia di xa96kov elai tavru ' xUe, ovdtte, 
fxaarot, ixure^s «at th o/uota. (p. 17.) flQotame foriv, iv ^ i 

xotvbs vnoXftTai ariut(^ /nefitx^ 7tf>o(diuQiafityos‘ arjutia di ftegtxä 
ttiU Tfcvra' tif, Ifrepo;, akiof, Jtonidf xal raSfioitt. UnaoidiÖQiaTÖelariv, 
tv tj vnoxeittti 6 xoiyös oQvs ayeu arffitlov... 'Evtxii d' tarly , iy y vnd-^ 
XftTcu opOf duoptofifyot ijyovv ivixös ^ xotydt fitra deixjtxijs (b>r(ut'V;ufnc. 

.... "Opoj fvixos iaxtv 6 xu9' fiovov kfyea9ai nfifvxüg ”J5ti r(ä»> 

xartiyo^txüv TtQoiaatuv 1) ft^y iati xmatfaTucii ^ di dnotfaTix^ Tijt 

nrpordo'emf rpi;gi5; dtaiQovfiiviii iatfov taitv , Sjt «al rä Tregl ravrtft irf- 
rovfitvoy rginkovv'tatiy , oiov' rtt; nota; Tidatj; Tb ftiv ovV fijr«? 

»repl fiövtii r^e ovoia{, rb „no/a“ Trtpl r^f ncuoitiTOf, rb „noarj" nigl 
T^S TioadrtiTof S9ty xal Ttgbf tQuitriaiv r^y ftiy dta tov „rff“ ytvo- 
fxfyr)V inoxQirfoy , 0 x 1 xnxrfyoqtxrj ij vJio9ixixij- ngbs di xijV iTid xoO 
„7io(a“, Sxt xaxt^auxij' ij anoif axtxij' nqbt di xijy diä tov „Ttdati“, Srt 
xa96kov ^ utQix^ (ansgefallen ist ij iyixi) ij än^idiogiaxot), 

13) I, 6, p. ik: ''Ext x(3y xaxtyyoQix&y Trporäasniy af ftiv xoivtuvovffiy 
dutfoxdguy xi3v Sgaiv, xovx/axi xov inoxtiftivov «nl Toü xtrttiyoQovft^vov, 
otov 6 äv9Qion6f iaxt (ipov, 6 av9g<anoi ovx taxl fSoy al di #«rdpoo 
uovoy, MOV avd^not xq(xh, &v9-QU7ioi dtakfytxat , fl «y^pom^o; xg(v(t, 
Tnnot rp^n, av^Qtanoi xivtTxaf ukkat di ovdivb;, olov b Ilkäratv dia- 

kdytxat xal tnnos xivtTxat (p. 21.) “Ert T<äy ngoxäattav xiov xoivtovov 

<re»y Afttfoxfgav xäv Sgtav x«l rp avxp xäfet al ftiv eiaiv ivavxiai al di 
Antvavxiai, ul yiiv ivxttfuntxal al di vnäkkrikoi n. s. w.; aueb die flbliche 
Figur (s. z. B. Abschn. XI, Anm. 157.) Tehlt nicht 

14) Ebend. p. 26.: TeSy npordareaiy xQtnkij taxtv ij f/iij, dx]kov6xi dy- 

ayxaia, ivdexoftivri xal ädtryaror. ütvayxaCu Skr/ toxlv, tv p xb xaxriyo- 
goiiftxvov taxiv Ix^ Tijf oiatas xov vnoxetfiivov ij tdiov avxov, olov Sv9go)- 
n6t taxi «y^piuTrdc tan yekaaxtxöt. 'Evd (yoftivri Skt) taxiv, tv 5 

rd xaxiiyogovfttvov dvvaxai tvfrvai x«l intivat xov vnoxeiftivov avev xij( 
xov vnoxeiftivov ^-^petr, olov 6 ay9gian6{ taxi kevx6(, ij 6 xdgaf taxl 
ftikaf. Hdvvaxoe Skr) taxiv, tv p tö xaxijyogovfitvov oi dvvaxai auvtkdeiv 
xtß vnoxeiuivtfi, olov Sv9gwn6{ taxiv Svot. Nö/ios xtBv tvavxtarv taxiv 
n. s. w. Die Quelle der Dreitheiinng s, Abschn. XI, Anm. 157. 
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ßtßtjxoe, xot’ ini&saiv), welche wir bei Boelhius (Ahscbn. XII, Amn. 
129 f.) trafen . 

Hierauf folgt in einer völlig verrOcklen Anordnung, deren Unrich- 
tigkeit die lateinischen Bearbeiter gar nicht bemerkten zunkcbst dag 
hypothetische Urtheil, hierauf wieder die Aeijuipolleni der kategorischen 
Uriheile, und dann die Lehre von den modalen Urtheilen (während, 
wie man auf den ersten Blick sieht, nach der Conversiou die Aequi- 
pollenz folgen musste, und hierauf die Lehre vom hypothetischen Ur- 
iheile und dann jene über die Modalität sich anschloss). Was hiernach 
vorerst das hypothetische Urtheil betrilTt, so wird dasselbe nach stoi- 
scher Weise in das conditionale axoiov^iag), das copulative (av(i~ 
TtXsxuxtj), und das disjunctive (öiajlttmnxtj) eingetheilt ( — bei Boe- 
thius war von dem „copulativen“ Urtheile keine Rede, s. Abschn. XIL 
Anm. 141 — ), und jede dieser drei Arten nach formalen Regeln be- 
züglich ihrer W,ihrlieit oder Falschheit näher untersuclit 

Ueber die Aequipolleuz kategorischer Urtheile (Icoäwcifuniaai »po- 
Taatig) gibt Psellus sofort ohne alle weitere Begründung in lediglich 
schulmässiger Weise vier Regeln (xoi/wes), deren jede er mit einem 
Beispiele helegt 



15) 1, 7, p. 29.: ’'£rt j(öv nQoioiaiuv, tti ftttixovatv &fupoti^uv xüv 
Spaiy, ttVTtaTQafififvy Ty läiti r^ix<ös tauM y aVTiatQtxfjy- änktSe, »aiä 
avfifiißri*6t , xai xar' ävj(S-iaiv. Auch die Regeln entsprechen genau den bu 
Boetbins angegebenen, so dass, indem die Lehre von der Umkelirung eich in dieser 
Form bei den Commentatoren nicht findet, bei den Byzantinern jener Zeit eine 
Kenntniss der Schriften des Boethius vorausgesetzt werden muss; dass Pselins 
selbst denselben cilirt, s. Anm. 28. 

16) Sowohl Wilhelm Sbyreswood als auch Petrns Hispanus folgen dieser 
verkehrten Reihenfolge; nur Lambert von Auxerre lässt das an eine falsche Stelle 
gekommene Capitel über das hypothetische Urtheil hinweg. 

17) I, 8, p. 33.: /7pdr«ffiy vno^trixij (ativ, yc äp;yof«fq fxigr) dal äüo 

xaxrfyoQixal "Exi xiüv vnoS-txixäv nQoxaa«üV y (i^v iaxiv ti öxoAoo- 

y di av/i7ilfxTixy y di dia(tvxTixy. 'ES äxolov!Has ftiv oiiv iatty, 

tv J avvttnxovxttt al dvo xnryyoQixiA dia rov awdiauov xoü „ti" 

(p. 35.) avftnltxxixy di taxiv tt> y awänroyiai al dvo xaxyyoQixal tfi 

„x«f“ avvdiofty) dia(tvxxixy d' laxlv, tv y auvanxovxai al dvo xuiy- 

yofiixal diä rov „y“ awdta/nov (die stoische Quelle dieser Oreitheilung s. 
Abschn. VI. Anm. 125 ff.) .... JIqÖs ryv dkyS-uav xye iS äxokoviKas (yrtiiai 

xd xyv nifoyyovfitvyv /ay dvvaadai älyS-y avev xys inofUvyg 7iqös di 

xd liievdog Bvry,- äno/Qy rd xyv JiQoyyov/utvyv dvvaadai aky^ xal avtv 

xys inofitvys (s. ebend. Anm. 146.) n^s ryv rys avfjLnXtxxixys äky- 

&(tav Syreirai rd ixätipnv avrys r<üv fitgäv aky^is elvai .... npö; di xd 
iptvdos avrys ÜQxet rd flarsQov uäv /uepcür avrys fivat ifitvdis (s. ebend. 

Anm. 155.) Hgds di ryv aXy&tiav rys diaiivxrixys anoxQy rd &urtQov 

avrys fitQos tlvai älyS-is nQds di rd \f/tvdos avrys iyreirai äjuq.co xä 

/rt()y avrys tlvai \ptvdy (ebend. Anm. 156.). So bezeugt uns Psellus, dass 
stoische Sctiul-Logik in der Tradition bei den Byzantinern fortgelebt haben muss, 
wenn auch die uns erhaltene Litteratur der Commentatoren uns hierüber keine 
näheren Aufschlüsse gibt. 

18) I, 9. p. 39.: 'Enofitvov nepl ratv taodvvofrovaiSv nQoriativv dti 
^ttoQyaai, 7rt(rl aiv rotovroC rivis dtdovrai xavövis- ’Säv rivos ay/itlov 
^ xad’olov dvros y /rffixov riQortO-y rd öpvijrixöv /ro^tov, laodvvafui x^ 
oixti<it dvruparixifi .... dtvrt^s xaviöv tariv ovros' täv rivos ayfitlov xa- 
&^6iov vaxtQov xt&y xd OQVynxdv fio^lov, laodvvauti riß ivavxlyi iavxov. 
.... TqIxos xavdv tan rotovros' täv rivos xaSdlov ^ fit^ixov ay/rttov 
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Hierauf wird die Modalität der Urtheile (t^o'nog, s. Abschn. XI, 
Amn. 159) definirt und unter den adjeclivischen Redetheilen, welche 
als Ausdruck des Modus dienen sollen, insbesondere (mit Verweisung 
auf Priscianus) das Adverbium gleichsam als Adjectivum des Verbums 
hervorgehoben ; unter den Adverbien selbst aber erhalten diejenigen eine 
speciellere logische Bedeutung, welche das Verbum bezfiglich der Ur- 
Iheils-Bildung (avv&eaig) naher bestimmen, und es werden als solche 
die sechs Adverbien iveeyxalag, MtxOfUvmg, Swaräg, äSvvärmg, iXjj- 
9iSg, ifievömg aufgezablt, durch welche allein die Entstehung modaler 
Urtheile (r^ojti-tcai ngoraattg) möglich sei '*). Nach der Bemerkung, 
dass es für jene sechs Bestimmungen auch substantivische Ausdrücke 
gebe, wird nun das Charakteristische der modalen Urtheile in den Um- 
stand gelegt, dass in denselben eigentlich das Verbum das Subject und 
der Modus das Prädical sei, was bei allen übrigen Urtheilen der blossen 
Inharenz nie stattfinde ; sodann aber wird die Besprechung der beiden 
Adverbien iltf&tSg und ^evdtSg als überflüssig erklärt, weil bei diesen 
beiden Modalitäten die Verhältnisse des Gegensatzes und der Aequi- 
pollenz u. dgL völlig die nemlichen seien wie bei dem einfachen inhä- 
renz-Urtheile Nachdem liiemit nur die vier Modi der Nothwendigkeit, 

xei v<rre^T€&^ t6 äoiojTtxot' (loqlov, laoiwautl vitttl- 

Xrjii;).... 'Ex TovTuv Tiäv xttwvtiv tls TotovTog äxoioif9et xavaSv tiiv dvo 
Ofififia xa9^iov änotptttutä rt-9-äaiv fv rp airp ioyp oCrmg äsre t6 Sv 
tv ip vnqxft/tivp t6 Xoinöv tv rp xajtfyoQovufyp tlvat, <fid rov 
vov iaoiwttfict rp tvavrip iavrov, aiä di rov divripov rp td(p dnopa- 
xixp. Es entsprechen diese vier Regeln den Angaben des Boethins , s. Abschn. 
All, Anm. 117. 

J9) Ebend. p. 41.: T^nog torl na^axtlutvos rp TtpayiuaTi npocdu» 
giofiof dt' imi-irov ytvoftivot' akX' tnii to tnt^tTOV iart dtnloiv, Satt 
yaQ dvoftarog, olov levx6g ftiXns >«l &fjtota, xai lattv inl9tiov 

olov t6 tnCQqmiu, xata yäo tov ilgtaxtavov (iVisc. Init. gr. XV, 
1, I; abrigens bat diese Citirung Prisciana dnrchans Nichts aaffallendes, da der- 
selbe bekanntlich in Konstantinopel lehrte und wirkte) iTtlQftifiä lattv ln{9tJov 

^igftaros, dta tovto xai ö tgonos dinloCt ioti (p. 43.) "Bit Tiäv f»'P- 

otj/tdratv tä uiv dtpoQilovai rd Xdyp airv-üdotatf, olov Ttevra zä SS’ 

.itvayxaüog, tvdt)(ofiiv<o( , dwartis, ddvvdzus, >«1 y/tvdtSf za 

di dtf ogCCovai zd ^^fia z^Qtv zov nQayftarot za di äpogiCovat rd 

Xoyp xgovov }iild zoiig allov( iuf ivztt nävzas Jrtpt zwv zifv 

ai/vdtaiv d(fogtl6vio>v tgoüftiv, otov tlaiv ovzof ävayxa(uSt irdt^oftivais 

xai zä lotnd (p. 45.) ftovos ixtivog d zriv avvdeaiv d(fog(C<ov zgänog 

noui zgoTtixijV ngözaaiv, xai nigl züv zowvzmv ftövov (vzavfiot oxo- 
novftiv. 

20) 1, 10, p. 45.: 'laziov di, Szi ovzoi ol SS rgonoi nozi fiiv Xa/ißd- 

vovzai imggrjfiaztxtSs, olov &vayxtt(a)t, ivd t/ofiSvios, nozi di dvofiazi- 

xtSi, oiov avvardv, ädvvazov, ävayxaiov, ivdtxöfzivov, «AijWf, xf/evdSS’ 

(p. 47.) "En lazfov, ozi iv Talg /tezec zgönov Tzgozäaeat z6 ftiv ^Tjfta 

dti vnoxtia&ai , z6v di zgonov xazriyogeta&ai • Tiäaat di al älXtu ngozd- 
Ofif XSyovzai Tztgi zov ngogeivai, dta z6 z(öv fttza zgonov Tigozäatuv xai 
z6 näs flvui drjlovacSv eivzät di fiovov ne^ zov ngottivai zp vnoxiiftivp 
jö xazwogovfttvov drilovaas' o9fv x«t ^ zr)s ngozäaetos ötffilo/tSvJi diai- 
gtats aijit/, Szi dijlovozt ziSv ngozäasiov fi fiiv zqonixri t) di ntgi zov 
ngofztvai. KAA’ (xeivai ftiv al zigozdazis, ai( rd dA?j#if *«l rö xj/evdos 
zigösxuzat, <dc zgönos jiagt(a&ioaav diä z6 zdv avzdv zgdnov iv uvzais 
ytvtaüat zr[v dvzlS-tatv xai zd kotna, ov d?) xdv zat{ äkkais zat{ ntgi 
TOV ivttvat. 
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Slallhafligkeit, Höglirbkeit und Unmöglichkeit flbrig bleiben, folgt die 
Angabe, dass fOr ein Urlbeil sich hiedurch sechzehn Formen ergeben, 
denn bei jedem Modus sind vier Formen möglich, da derselbe entweder 
ohne alle Negation ausgesprochen sein kann, oder die Negation ent- 
weder beim Verbum oder beim Modus oder bei beiden stehen kann^O- 
Und somit werden nun bezüglich dieser möglichen Formen weit aus- 
führlicher als bei Boethius (Abschn. XII, Anm. 122) die Verhältnisse 
des Contradiclorischen, Conträren, Subconträren und Subalternen unter- 
sucht^^), und das (ianze nach üblicher Schulmanier in eine Figur ge- 
brachte^), worauf noch speciell die Regeln der Aequipollenz dieser 



21) Ebend. p. 49.: 'latfov dl Sri ixuatos iiöv tovtiov TgoTKur noitT 

TtQoTaafts T()onixas t^aauQit; , xal ovTto Ttöv XQoniov örztov Tsoodpaiv aJ 
nporäo«; fM T€TQäxi( r^aaciQec iyyow ■ tl yun 6 npcSroc 

noiei (iCav n^xaaiv rpontxqv el fin' 

atai nqoixttfüvrft ^^/uari (die letztem drei Worte sind im Texte ausge- 
fallen), noiic ir^Qav Tr/v noul ngötaaiv, tt itiqd-eit) .fitr' ig- 

vqaiti)( 7T Qosxei/xfvris ry rgönip rijv Ttr«pTi)V noiei, il k7jq&e(rj fzttä 

tvMV igvqatwv, /uiäf ftiv ngo!XH/i^t rijg #1 Irdpof Jrpof- 

xttufvut ug rgonq) .... Kal tovtov töv rgonov ixBOtov tiSv xeaaägttv 
rgoTitov ui TgoTÜtXfis, kufxßävovTat. Wahrscheinlich konnte dieser Abschnitt 
der Scbul-Doctrin aus Syrianus entnommen werden; wenigstens scheint derselbe, 
soweit wir ihn frftber (Abschn. XI, Anm. 98. u. Abschn. Xil, Anm. 118.) kennen 
lernten, völlig der Mann zu solchen Combinations-Spielereien gewesen zu sein. 

22) Ebend. p. 51: Ilgiäjot xavtav, Sn <g uv xaimpuzixäs ligtifUrqi 
änodiiiÖTUi to iwuiS*, Tomtg uJioßdorut xol rö tvoexöfitvov oftolmf, 
ijuxfttOxnai Sk airov TÖ wdiivaToi', xal öfTt^artKiü; ngotvtjxey/tfvov äxo- 
ipäaxiiui xo) lö avayxuiov^ 

dtvregos xttviov , oxt tp uv unoqaTixüs tlgxiftkvig ünoSiSärai rö <fu- 
vardv, Tovjq> avTig anoSiSorax rb (vSfxöfievov , anoKpüaxtzui Sk aviov 
rö uSvvuxov, xul ävxupaxtxmt ngotvrjvtyfifvov uTtvifiäSxixai rö ävayxalo». 

Tgtxos Xttväv, Sxi ov uV xuxutfuxixw; tiqij/nSvov unoipäaxrixut lö 
duvoTÖv, ä;rö xov uixoi unotfuaxexui lö kvStxöfttvov , AtxoSCSoxui Sk 
aix^ rö uSvvuxov, xul Xig xovtov uVTHf uxiKtüs tvurxüg äiioSlSoxat x6 
ivoyxutov. 

Tixugxos xttvtiv, öri ou uv üno<f uxixäc tIgtjfUvov ättotfciaxt/xui rö 
Svvuxbv, xovxov Anoxfäaxtxui rö tvSt^öfUVov, unoSiSoxui Sk avx^ xb 
aSvvaxov, x«i rov uvxufuxixäi xovxtg uvxixtifxivov xuxutfüaxtxui xb üvuy- 
xutov. 

23) Ebend. p. 53.: "0 Sqlov xuvxy xy ix9ka(i ’ 
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modalen Uriheile, jedoch mit Hinweglaseung des Ivdsjdftevov , hervor- 
geboben werden Dabei aber ist uns im Hinblicke auf die latei- 
nische Schut-Logik von grösstem Interesse, dass hier bei Psellus zum 
ersten Male technische Memorial-Worte erscheinen (ihnlich den in der 
Syllogistik angewendeten, s. sogleich unten Anm- 45 ff.); es erhalten 
nemlich die vier Vokale A, E, I, OT eine symbolische Bedeutung 
fiQr die viel* Formen, welche hei jedwedem Modus möglich sind, indem 
A das modale Urtheil bezeichnet, in welchem keine Negation ist, 
£ jenes, in welchem die Negation bei« Verbum steht, 

I jenes, in welchem die Negation beim Modus steht, und 
OT jenes, io welchem die Negation beim Verbum und heim 
Modus steht **) ; 

und aus diesen Vocalen sind nun für die fiblicbe Figur Worte gebildet, 
welche nicht bloss für sich 'wenigstens wirkliche Worte sind , sondern 
auch bei ihrer Zusammenstellung in Einen Satz einen versUndliehen 
Sinn geben, nemlich ; „AovXoviuvai ’IXuidte Hu^ttalov hizqtioriaiv“. 

Nachdem auf diese Weise die Lehre vom Urtheile erledigt ist, fol|;t 
der Inhalt der Isagoge, wobei die quinque voces als „xtevqyoquuc“ 
( — praedicabilia — ) bezeichnet werden, und bezüglich ihrer Geltung 
die Äuffassung sich zeigt, dass das eigentliche PrSdicabile und das Uni- 
versale an sich das Nemliche seien (vgl. Abschn. XI, Anm. 130 ff.) und 
nur dadurch sich unterscheiden, dass ersteres durch den Sprachaus- 
druck und letzteres durch das objective Sein bestimmt sei^^). Die 



24) I, 11, p. 57.; 'laziov, Sit nciaot al Trpordo«; nl iv ztp nqattqi 

xtlfiivai atliditii looiwitfiovai d<ä jov npiuzov xavovog xtä ävTtOJoätfomftv 
tv ^ovT«f'(, tti di tv ditt Toii divrfpov, xal ovju xanl rmv 

u. s. w (p. 59.) 'latfov dl, ort tv ngoei^ti/xtvip ov ytyovt 

fiVTffir) nffii ToC lydtyofitvov diä tö ävriajQttf Hv avrd ttwarp (ttber 
diese Gleicbsielluiig des tvdiyöfttvov und des dwazov vgl. Abschn. XII, Anm. 
119. n. Abscbn. XIV, Anm. 216.). 

25) Ebend. p. 59., woselbst Psellns die Erklärung der Vocsie obiger Memo- 
rial-Worte (/^ovioüfttvat, 'Iliidis u. s. f.) gibt; allerdings aber zeigt uns der 
gedruckte Text in sinnloser Weise die vier Buchstaben A, h, A\ hingegen 
enthielt die oben (Anm. 5.) erwähnte Handschrift (fol. 7 a) ursprünglich das völlig 
Richtige, wofür eine spätere Hand mit schwärzerer Tinte das Falsche hioeincorri- 
girte. Es lautete nemlich die Stelle in der früheren, noch deutlich erkennbaren 
Lesart folgendermaassen : 'lartov dl, öri diä ro£ „A" voitxai i) xtt96lov 
xaraif.atixii ix rov fit^ovs rov ^■^ftaxog 6fto(fOf xal loC tgoitou, diä tov 

ij dnoif aTiXT) ftiv ix joi julpoof ro£ (lij^uaro;, xaxaqaTixi) dl ix toi 
fiiqovs tov t()6nov, dia rov tj ccnoqariXTi fiiv ix tov fiioovt tov rpd- 
nov, xtttaqatixii dl ix rov fiipovg rov ^tjfxaiog, diä rov „OY“ ij ixari- 
pa&tv äjtoif.nrixr) ix te rov ^rj/xarog xäl rov rponov. 

26) II, Prooem. p. 61.: To xarrjyoQtxäv nori fxiv kaußivtrai xvgiaig 
ovria fiövov xurrfyoQtxiiv Xiytrtti, o tnl nXeiövtov Xiyerat, nori di 

Xa/xßävirat xoiviSg, xal ovru Xiyitai xartiyoqixöv, ontq ^ xa&’ evdg ftövov 
^ xarä nXiioviirv xar?jyo(>(irai. "09iv rb xv^lag X^ßavö/ttvov xartiyoqi- 
xbv ravror lori tip xa&bXov' diaqiqti dl avrov ouug riß rb uiv xarry 
yoqtxbv bpiCeadtti riß Xi'^ta^tti, rb di xa9oXov r^ elvai ' lart dt rb xarty- 
yoQixbv TO nttfvxbi xura nXtioviav xurityoQtla^ai, xa9öXov di rb ntif'vxbg 
tv nXtioaiv tivtu (wahrlich eine bequeme Verbindung des Platonismus und des 
Aristotelismus). Tb di xartjyoqixbv ijyow xa9oXov diaiptirtu yivtt, fldei, 
diaifoQ^, Id (lg xal Ovftßtßrixöri' 89tv ntßl rovruv ivrat/9oi 9tu(x^<tu/xev. 
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Bes(>recbQog der einselnen fflnf Worte und ihrer gegenseitigen VerhSIt- 
nisse^') enthält durchaus Nichts hemerkenswerthes, weder an sich noch 
hez&giich der Schul-Logik der Lateiner. Höchstens das Eine mag er- 
wähnt werden, dass Psellus einmal ausdrücklich den Boelhius citirt^^). 

Die hierauf folgende Lehre von den Kategorien wird durch 
mehrere Erörterungen, welche in einem äusserst losen Zusammenhänge 
stehen , eingeleitet (die lateinische Schul-Logik nennt diesen Complex 
AtUeftraedieamenta) ■, nemlich sunächst werden die Verhältnisse des Ho- 
monymen, Synonymen und Paronymen als Arten der Aussage (tponoi 
TOv xanjfOQHv) vorgeführt , sodann als ein höchst nothwendiger 
Gegenstand die neun Arten des ¥v niu tlvai (s. dieselben bei Porpby- 
rius, Ahscbn. XI, Anm. 66, und bei Boethius, Abschn. XII, Anm. 92) 
aufgezähli ’**), worauf die Erklärung des wtoxttfiivov und des iv 
VTUnuifiiva sich anreiht und zuletzt noch drei Regeln gegeben 
werden, deren erste namentlich den Grundsatz (die sog. regula de quo- 
cunque) einprägt, dass alle Prädicate eines Prädieates auch vom Subjecte 
gelten “). Die Kategorien selbst werden , wie wir diess schon früher 
sahen (Abschn. XI, Anm. 68. und Abschn. XII, Anm. 90), auf das Schroflste 
in Substanz und Accidens getheilt von den einzelnen Kategorien aber 



. 27) II, 1—7, p. 63—95. 

28) II, 4, p. 79.: ’lariov di, Sri (pnaiv 6 jBoijriof {Boelh. de Divis, p. 
644., s. Abschn. XII, Anm. 99.) ftovov rb eldot b^lita&ai ■ 6 fiiv yaq bqiaubs 
tx ydvovs xal avatarixäv tivai bqtHtt diaif-o^iäv, ftovov dl rb eldo; 
yivos xol dieufoqas. 

29) III, 1, p. 95.: nqbi ts)v tnfyvioatv riöv xtfTtiyopiiSv ävayxaiä 
Ttva nQOvnortiBlfttvoi nqürov eh« ln' avrai ßadiovfteDa' x«l dij ngäruv 
iarfov, Sn b rov xanjyoqeTv rgdnos rginlovs larf räv yag xanjyogov- 
ftivtyv TB fitv eiaiv bftmvvfia ra dl owiivvftu r« dl nagoiwft«. 'Ofim- 
vvfid elatv 0 . s. n. 

30) III, 2, p. 99.: Tmv leybfilviov ro filv eiai avfinenleyfilva , olov 
„äv9gnnos rglrei“, ra dl ävev avunloxijs, oiov „ävD-gomos" ^ „rgljfei“. 
IkXJia ngiv ^ rb hegov filgos rijt diatglaetoi vnodiaige&^vai dei dtaarel- 
]iaa9ai Toüf twia rgönovi rov fv nvt elvai, ävayxalovf ovrag ngbg njv 
InoulvTiv diaCgeatv xal ngbs all« ndvra r« ftera ravra diogiaäijaofteva. 
Im Folgenden jedoch werden nnr sieben Arten anfgefAfart, indem das lig eldog 
Iv ylvei und das ibs ylvog Iv eldei fehlen; die Reihenfolge der übrigen 
ist: «5f ftlgog h> ng Slip — , läg Slav Iv roTg ftlgeai t- , lös eldog Iv vlg 
— , «ÖS avfißeßrixoTa tv vnoxetfUvip — , tag Iv notjjTixip — , lög Iv rllei — ", 
lös iv ayyeCip. 

31) Ebcnd. p. 103.: Täv ovnov r« ftlv eiai x«9' vnoxeifilvov, iv vno- 

xtifiivip dl oidevt etai rb lfyea9ai x«9' vnoxeiuivov, mg ivravila 

iafißäverai , lari rb rov vnoxärm xnrriyogeiaBai to <f’ elvai Iv vnn- 

xeiftivip, mg IvravS-a luftßaverai, xorn rb ai’ftßeßrjxog lanv iv vnoxetftirip 

Ta dl liyejBi xn#’ vnoxeiuivov xal eiaiv iv vnoxeifiivip Tä 

dl eiaiv iv vnnxeiftivqi xal *«#’ vnoxeiuivov ovdevbg liyovrai Eine 

versioniichende Figur hierüber, wie sie Boelbins gab (Abschn. XII, Anm. 92 ), 
flndet sich hier nicht. 

32) III, 3, p. 105.: "Orav Iregov irigov xartiyog^rai, Saa xara rov 
xarrfyogovftivov liyovrai, x«l xara rov vnoxeiftivov ravra nävta Hyerai. 

Taiv diaq'bgiov yevmv xal ftrj in' allrila rerayftivmv didgoga eiai 

ra eldt) xal al diaifogai Tmv di ye vndllfjla yevmv ovdev xmlvei 

ras avrag diaqogag elvai .... 

33) III, 4, p. 109.: T«3v dl xara ur)deftC«v avfinloxfiv le^ofiivmv ?xo- 
arov ri ovaiav aitftaivei ^ avftßeßrixog • xal ei avftßeßijxbg, rj noabrijr« ff 

Pa AK TL, Gesch. II. * 18 
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nur Substanz, Quanlitit, Relation und QualiUt in ausfQhrlicher ErSr- 
lerung^*) und ganz kurz noch Thun und Leiden’*^) besprochen; die 
übrigen fehlen. Bemerkenswerthes bietet auch dieser Theil des Com- 
pendiums nicht dar. Der Anhang zu den Kategorien, wekher bei den 
Lateinern Poslpraeäicamenla heisst, enthält hier zunächst die Qbliche 
Lehre von den vier Arten der Gegensätze Iiierauf Angaben über die 
verschiedenen Bedeutungen des npÖTtgov sowie des Sf<a ferner 
über die sechs Arten der und endlich hinkt hier noch die 

Besprechung der Kategorie des Sxw in einer Aufzählung der mehrfachen 
Wortbedeutungen nach '**’).• Die Quelle aber all dieser letzteren Capilel 
scheint Themistius zu sein^O. 

Indem nun unmittelbar hierauf die Lehre vom Syllogismus folgt, 
wird ohne alle weitere Anknüpfung an Früheres sofort mit der Definition 
des Urtheiles (»pdtatfts) und jener des BegriCfes (opog) begonnen, woran 
sich die Erklärung des uoz« xavtö$ und.xozd (i^dsvog (dictum de 
omni und dictum de nuUo, vgl. Abschn. XII, Anm. LB2) anknüplt^^), 
worauf die aristotelische Definition des Syllogismus angegeben wird und 
die Dreizahl der Termini die nöthige nähere Erörterung findet An 



7ioiÖTT)ta fj 71 pdf Tt fjyow ävttifo^ttv fj nov ij nori i) xeia9-ai fj fxttv ij 
Tioitiv {) nda/uv. 

34) UL 5-9, p. 111—143. 

35) Ul, 9, p. 143. 

36) III, 10, p. 145.: .äfyirai äi hiQÖv ii avr ixeiaS-m. ir/pf> Tttfiayiäs' 

ztiv yäg ävTixeifUwv rit (Uv ttaiv ävaifogtxiSi ävTixe((ttva r« 

aTigjjtixa .... tä S4 tlaiv tvavrta zä o4 tiatv AvzKfuzixüs Avzixet- 

(uvn .... Naher erörtert aber werden nur die letzteren drei, denn bezöglicb des 
Gegensatzes der relativen Begriffe wird auf die Kategorie der RelaUon verwiesen 
(p. 147. : TTtpl (iiv ovv ztöv äviKfogixiSv eigritai trporepov). 

37) Ul, 11, p. 151.: Tö di TiQöztgov Uyezcti Terpa/eif ngozegov 

xaza xgövov npozegov zä (lij ävzi0zp4(fiov xazä zi/v ToC elvai äxoiov- 

&7taiv, iS;ntn z6 t'v Uyezai npöztgov ztäv <fvo ngoztgov zg zafii 

.... npöztpov z6 ß4lziov Ihtpa ii zovzovs zovs slgii(t(vovs z4aaagtts 

zgojiovs laziv äXXus zgönos zov ngoz4^oV rüv yäp etvziazQt<p6vzuv xazi 
ztjv zov eivai axoXovä-tiatv tö ttiziov önafoOv dazigip zov elvai Tipdrepoi' 
eixöuoi avaei Xfyoiz’ av. 

38) HI, 12, p. 155.: 2//uo di Xfyezai xazä zgeig zpönovs' .... uv g 
yiveais iv zip röt^ )fpdr^ .... r« RVTiOTpi^orra, uv (itvzoi ovdirepdt' tazi 

S-azipov alztov, wfTrep za ävaifogixä r« tx zov avzov yivovt ävzi- 

iiggr)/u4va äXXgXois- 

39) III, 13, p. 157. : Kivgaeus ii elit) etolv i'f, itiXovori yiveatg, </>tiogä, 
avigats, (leluaig, äXXoluaig xai i) xazä zönov (leiafloXg u. s. w. 

40) Ul, 14, p. 159.: Tö ii fyeiv noXXois vpoTtotf X4yezai »*»’« 

notöxrjza .... i/etv (liyeSog zä negl z6 aüjxa ....^üg iv ^(ifgei. 

<uf Iv äyyeiiti .... *rij^«TR .... i/eiv ^'waixa "laug ovv xai 

ttXXoi zov l^ziv TpoTioi if.avetev av ol ii tiu&ozeg Xiyea&at axeibv navzeg 
xaztjglxXuzjVTai. 

41) Wenigstens wenn wir diese Postpradicamente mit dem Schlüsse des pseu- 
do-augustiniscben Compendiums (s. Abschn. XII, Anm. 50.) vergleichen und den 
Charakter des letzteren (s. ebend. Anm. 42.) erwtgen, wird es uns höchst wahr- 
scheinlich, dass Pselliis hierin ebenso wie in der Topik (s. unten Anm. 64.) die 
Schrirtrn des Themistius zu Grund gelegt habe. 

42) IV, 1, p. 163. 

43) IV, 2, p. 165. 
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die Detioition der Figur — Wobei, wie sich von selbst ver- 

steht, nur von drei Figureu die Rede ist — ), sowie des Modus (t^o'- 
Ttog) schliessen sich dann fAnf allgemeine Regeln an, welche auf sSiDuit- 
liehe kategorischen Syllogismen sich beziehen*^). Bei Angabe der 
slmmtlichen Schlossmodi der drei Figuren finden wir auch hier in der 
ersten Figur ebenso wie bei Porpliyrius und Boethius (Abschn. XI, 
Anm. 82. u. Abschn. XII, Anm. 136) die Beifügung jener fünf theophra* 
stischen Schlussmodi, welche auf einer bloss mechanischen Ausbeutung 
der vier aristotelischen Modi beruhen (s. Abschn. V, Anin. 46); hin- 
gegen in der dritten Figur bleibt der von Porphyrius und Boethius 
hinzugefügte siebente Modus hier hinweg. Die scliulmSssige Erörterung 
•sSmmtlicher Modi nebst den üblichen Beispielen bietet an sich weder 
Neues noch überhaupt Beuierkenswerthes dar. Wohl hingegen trefl'en 
wir hier bezüglich eines rein formellen Momentes der Schuldoctrin die 
Quelle einer bekanntlich weitverbreiteten technischen Manipulation ; Psel- 
lus ist nemlich der erste Autor, bei welchem sich Memorial-Worte 
(vgl. Anm. 25) für die einzelnen Scblussmodi finden ^^). Die vier ersten 
aristotelischen Modi der ersten Figur erhalten die Bezeichnung 

rgafificna 

sygarf/e 

ygaepidt 



44) Ebend. p. 167. u. 3, p. 169., woselbst jene Regeln (xävövfs XB^ltxoi 
ng6( ixaajov zäiv a^rtfiaimv xai t<5v t^otioiv) lauten: Jlgäros xaviäv iarir, 
Sri ix xaä-Kgiöv fttpixiöv angoiüioQlaiiav ij ivixäx ov Svvarai 
avil(/yi<ffÄ6{, o9-ty iTtt zfiv irigav (iveti xa9oXov. Jtvze^os iaziv, Szi ix 
xa9tti>tü( änotymixmv ov duvuita yiviafhti avXloytafzös , S&cy der zijv 
izfQttv rovziav ilvat xaza^azix^. Tglzos iaziv, 8zi zße izigas ziSv Tzpo* 
zäaiotv ovaifi fifgixijf ävayxjj zd avfiniguafitt (ifgtxov fivA, «til’ ov z6 
avänaXiv. Tizagzof iaziv, ozi z^s izigas zovziov ovatji anoifazixrit 
avayxzi zü avftnigaa/zu anotf ctzixöv elyai. Ilifinzos iaziv, Szt z6 /ziaov 
oMinozf Ttgos z6 avuTiigaafia fg/izai. 

48) IV, 3, p. 169— IV, 5, p. 193. 

46) Allerdings bietet die gedmekte Ausgabe diese Memorial-Worte nicht dar, 
sie linden sich jedoch TollsUudig in der oben erw.Ahnten Augsburger Dandschrift 
(fol. 17 ff.) am Rande eingetragen. Und zwar von der nemliclien Hand, welche 
den Text geschrieben hat, so dass nicht abznsehen ist, warum Ehingcr dieselben 
nicht abdiuckte. Wollte man aber das Alter der Handschrift (14. bis 15. Jahrh.) 
zn dem Einwande benützen, dass der Abschreiber diese Dinge aus dem Compen- 
dium des Nicephorus Blemmides (s. unten Anm. 113.) habe eintragen können, so 
füllt dieses Bedenken sofort wieder dadurch hinweg, dass Blemmides bei der 
ersten Figur überhaupt nur vier Schlnssweisen aufzählt, hier aber sämmtlicbe nenn 
ihre technischen Worte bekommen; ausserdem auch waren die oben Anm. 25. 
angeführten Memorial- Worte durch ihre ausdrückliche Motivirung in den Text selbst 
verflocbten, und wir müssten schon darum den schwer zn bestreitenden Schluss 
ziehen, dass wenn Psellus einmal bei irgend einem anderen Punkte eine derartige 
Technik anwendete, er gewiss bei dem formalsten Capital der Schuldoctrin das 
Gleiche gethan habe; ja zurerUssig waren die Memorial-Worte der Syllogistik die 
früheren, und jene obigen wnrden denselben erst nachgebildet. 

47) Auch hier demnach wie oben (Anm. 24.) sind die technischen Worte so 
gewählt, dass der aus Ihnen gebildete Satz als solcher einen Sinn gibt, nemlich 
„Buchstaben schrieb mit dem Griffel der Gelehrte“. (Bei den Lateinern Wilhelm 

18 * 
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die . fünf theophrastischen Modi der ersten Figur heissen : 

F(fafmaaiv 

?ra|* 

Xopw» 

. noQ^evos 

UqÖv ♦ ; 

die vier Modi der zweiten Figur: 

xmtxt 
fthftiov 
a%olov **) ; 

die sechs Modi der dritten Figur: 

"Anaai 

• s'. ». .. . ■ e^tvttQog 

■ ^ laÖMg ' 

■». ioTÜSi 

I • ofuiiog 

g>^p^aTOg ^®). 

Der Schlüssel dieser Memorial-Worte liegt, wie man auf den ersten 
Blick sieht, darin, dass auch hier wie oben die Vokale als Symbole 
gelten, nemlich 

A bedeutet ein allgemein bejahendes Urtheil, 

£ ein allgemein verneinendes, 

I ein particular bejahendes, und 
* O ein particular verneinendes. 

Es lässt sich aber auch der Ursprung dieser abkürzeuden Symbolik 
mit ziemlicher Gewissheit nachweisen; denn für die so eben angegebene 
Viertheilung der Urtheile war längst bei den Commentatoren die kurze 
Bezeichnung „nrö$, ovSdg (wofür aber sehr häufig vuSiv steht), zig, 
ov näg“ recipirt^’). und man bediente sich derselben bei bestimmten 



Shyreswood, Lambert v. Anxerre und Petrus Hispaniis huiten die Worte Barbara, 
CelaretU, Darii, Ftrio). 

48) Diese fünf Worte, nrelchen den Sinn geben „Durch Buchstaben errichtete 
den Grazieu eine Jungfrau ein Weibgeschenk“, waren bisher gänzlich unbekannt, 
da sie bei Blemmides fehlen und nur in jener Handschrift des Psellus sich finden. 
(Bei den genannten Lateinern, welche diese Schlnssweisen gleichfalls zur ersten 
Figur zählen, sind die recipirten Worte ßaralipton, Celantes, Dabilis, Fapetmo, 
Fritesmorum oder Friseiomorum.) Dass aber diese fttnf Modi durch Galenus zu 
einer eigenen vierten Schlussfigur umgestaltet wurden, s. oben Abschn. IX, Anm. 
98 ff. 

49) D. h. „Er schrieb (oder sie schrieb, nemlich die Jungfrau): Ertrage 
einen gemässigten Mann, welcher ohne Zorn ist“. (Cerore, Coroperfrer, Festin«, 
Baroco.) 

äO) D. h. „lu Allem ist der Starke, welcher io gleichem Maasse einem Schilde 
vergleichbar ist, der Tfichtigste“. (Darapli, Felaptoa, Bisamis, Dati$i, Bocardo, 
Ferison.) 

51) S. dieselbe z. fi. Abschn. XI, Anm, 156., in einer Stelle, welche bereits 
dem Ammonius (Ende des 5. Jabrb.) angehört. Es mag hervorgehoben werden, 
dass bei allen Commentatoren das particular verneinende Urtheil nicht etwa durch 
„rryis ov“, sondern stets durch „ov nSs“ abgekürzt bezeichnet wird. 
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traditionellen Figuren zur Versinnlicliung der einzelnen Schlussweisen 
Und nun mochte sehr leicht es sich als abermalige Vereinfachung dieser 
AbkOrzung einstellen, dass man nur die prSgnanten Hauplvokale jener 
»ier Worte heraushob, wobei „nSg” und „tlg“ sofort von selbst auf 
A und I führten, bei „ovi$lg“ oder noch mehr bei „ov8fv“ das accen- 
tuirte £ hervortreten konnte, und dann bei „ov nSg“ das O entweder 
wegen des „ov“ oder etwa auch darum gewühlt wurde, weil es der 
flbrigbleibende vierte Hauptvocal ist. 

Nach der Angabe der neunzehn Schlussmodi folgt bei Psellus ein 
CoroUarinm über die syllogistische Tragweite der drei Figuren, sowie 
eine Erörterung über die zum Schliessen untauglichen Combinationen 
(Sxig^OTOi av^vyUu) der Uriheile **). Hierauf wird in aller Kürze Ober 
jene Syllogismen gehandelt, welche aus Verbindungen von Urtheilen des 
Stattfindens, Möglichkeits-Urtheilen und Nothwendigkeits-Urtheilen be- 



52) Nemlicb z. B. bei Pbilopoous {Commmt. m Priara Anaiyl. Venet. 1536, 
fol. XX ff.) wird in der ersten Figur der erste Modus dargestellt: 

näs näs 




oder z. B. der vierte Modus: 







/l 



ov nas 

Für die zweite Figur sind aufwärts stehende Dreiecke gewählt , und z. B. der 
dritte Modus ist: 






ov war 

Für die dritte Figur aber abwärtsstehende Dreiecke, und dort ist z. B. der 
zweite Modus: 

• ov näi 




oväiv 



53) IV, 5, p. 193. n. IV, 6, p. 195. 
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stehen sodann aber ausführlicher über die hypothetischen Schlüsse 
Die Lateiner fanden für gut, diese beiden letzteren Capiiel sofort weg- 
zulassen. Hingegen fehlt bei Psellus.ein die Syllogistik abschliessendes 
Capitel, welches bei Petrus Hispanus sich findet und unter der lieber- 
Schrift De pofestatibus syllogiimorum noch einige Punkte entbilt, welche 
bei Aristoteles iin zweiten Buche der ersten Analytik besprochen sind 

Auf die Lehre vom Schlüsse folgt nun unmittelbar die To pik, 
und es ist zu beachten, dass dem lateinischen Schul-Betriebe der Logik 
durch Psellus das .eigentlich logisch-philosophische Werk des Aristoteles, 
nemlich die zweite Analytik, nicht zugänglich gemacht wurde. 

Die Topik beginnt mit einer ziemlich ansführlichen Erörterung 
über noQUSphg räv ngoraaimv (invenlio proposilionum) , d. h. über die 
Frage, wie der Dialektiker den nöthigen MittelbegrifT einer Beweisführung 
finden könne ein Capitel, welches die Lateiner fibergiengeu. Hier- 
auf wird Adyos nach seinen verschiedenen Wortbedeutungen erklärt, 
und unter denselben für die Topik jene als die entscheidende hervor- 
gehoben, wornach Hoyog den MittelbegrilT eines Schlusses bezeichnet 
diess bildet den Uebergang zur Definition des imxslgrujia (argumentum) 
und der anöän^tg (argumenlalio) , woran sich die gewöhnlichen An- 
gaben über Inetyarfr) , iv9vpt)iia und nagä6ei,ypa anschliessen , um so- 
dann zur Definition und Cintbeilung des zoTtog dtoilexrixdff zu führen 
Die Anordnung der einzelnen Topen ist folgende: Vorerst die zoxoi 
iatoiegtxol, und zwar zunächst jene ix r-qg ovalag, nemlich ix tov 
OQiOfiov , ix rijg VTtoygatprjg , ix r^g igptjveiag tov dvo'porrog®®); so- 
dann jene ix ttSv xoivcm'ovvron' zp ovaia, nemlich äno tov oAov xoi 
TOV /ligovg, änd zrjg alziag xa'i zov änozekiai/uaog , ano yfviOfwg, ix 



54) IV, 7, p. 197, 

55) IV, 8, p. 2Ü1 ff. Die Lehre von den hypothetischen Schlüssen ist hier 
jene nemlich«, welche wir Abschn. XI, Anm. 166. trafen. 

56) Nemlich das nktlui avldoyiCta^ai (s. Abschn. IV, Anm. 608.), i* tpstj- 

d(üv avXXoy(iiaä-tti (ebend. Anm. 610.), xvxXfy äi(xvva9-tti (eb. Anm. 

615.), ävTiarg^iftiv avXXoyia/iöv (eb. Anm. 619.), und d cf<ö tov ädwäzov 
avXXuyinfi6( (eb. Anm. 623.). Es bleibl hiebei immerhin die Frage, ob nicht 
die Hinweglassung dieses Capilels bei Psellus lediglich auf Rechnung der hand- 
schriftlichen L'eberiieferung zu setzen sei, und ich möchte diess sogar für das 
VVabrschemlicbste halten. 

57) V, 1, p. 206 ff._ , 

58) V, 2, p. 218.: ‘O Xoyot noXXaj(<ü( Xfytrai, TlgcSzov fiXv yäg tpd- 
nov 6 loyos o aizos tan z^ öqioju^ ^ tp imoygag^ <of tv np ,,auyü- 
VVfiä (laiv lav ToSvofia xoivoy 6 xazn rovvofxä Xoyog zijf oüatae 6 
avrdj“. /Itvztgov dt zQÖnov Xoyo,- to nvrd taziy Sneg Xöyog dtixvvs zi, 
ägntg ol Xöyoi yyow ol avXXoyiaucA räv diaXzyofitviov, "..iililov di zgönov 
6 Xoyoi tazlv SntQ rd tldos rijs iXr/g, SgntQ tv tp (la^aiglip d fiiv al- 
(fijpöf tanv vAij, p dt ngoitnaviXtia« n^ aidijg<p dia!XtaC( tffziv tidog. 
'Eregov dt rgdnov Xoyot tazlv OTttg g ova(a tov xoivov zov xaztjyogov- 
fiivov xuza nXtiöviav, (Ssrng rj oiala zov ytvovt tj zov ^Idovf. Ilaga 
rovzovs dt zovt zgonovt Xoyot tazlv Snig z6 fitaov, dz' ov tndyezai z6 
avfin(Qaafia, xal xaza zovtov zdv zgöziov Xafißavezm d Adyof tv t^ 
öpiauä zov tiziyeinvurtzot. 

59) V, 3, p. 220--4, p. 234. 

60) V, 5, p. 234 — 7, p. 246. (/.oci inirinseci a subslantia, und zwar o de- 
finitiOHe a descrtplione , ab inlerpretalione ). . 
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^ Mtvy avitßtßtiMt<»v^‘^)-, hierauf die 
T«9Mt i^ure^ivof, ncmlich ävrtxttfUimv , wobei die avrtit^^idv» 

emzureihen waren, iato (ui^otfoe xol ilirtovog, a<p’ «iftofoti, ava- 
loylag, tato (Attal^fog, i| ö$iiufMirTos euietzt die. idmM fiioot, 
nemlieh ix rmv ovatoixtav, ano Tcrdatm' , ano öuxiffieeetg^^). Die 
hauptsSchliche Quelle des Gänsen dOrfte bei Themistius zu suchen 
sein ®^). 

Die SophUtici Elenchi fehlen bei Psetlus, jedoch, wie es scheint, 
sicher nur durch Schuld der bandschrifUichen Tradition®®). 

Hingegen scbliesst sich uninitlelbar an das letzte Capitel der Topik 
ein Bruchstäck einer ebenso eigenthütniichen als ausgedehnten Erdr- 
temug an , welche bei den Lateinern unter der Bezeichnung „De ter- 
mtnorum proprielotibus“ und theilweise unter dem Titel „Syneategoreu- 
mata“ (s. unten Anm. 92) ihre höchst einflussreiche Aufnahme fand. 
Es wird nemlicli zunächst mit einer Bemerkung, welche aus dem Ab- 
schnitte über die Kategorien wiederholt ist (s. Anm. 30), sogleich auf 
die Definition der „Bedeutung“ (otfpaota, — ngnifieatio) übergegangen, 
und letztere wegen ihres dinglichen Gehaltes auf jene Worte beschrSnkt, 
welche in sich einen allgemeinen oder particularen Inhalt darstellen, 
so dass die blossen Zeichen der QuantitSt nicht zu den eine Bedeutung 
darbietenden Begriifen (Sgoi) gehören sollen®®). Die Bedeutungen wer- 
den sodann in substantielle (ovauodrig) und attributive (ßntlgaxtot) der- 
artig getlieilt, dass den ersteren die Substantivs und den letzteren so- 



61) V, 8, p. 246 — 13, p. 280. (Loei inlrinseci a concomilanlibus suhslantiam, 
und zwar a tolo tl parle, a causa el effcclu, a generationc, a eorruplione, ab usi- 
bus, a eommuniter aecidntibus). 

62) V, 14, p. 282 — 20, p. 302. {Loci exlrinseci, und zwar ab oppoiilis, 
disparattt, a maiori el minori, a simili, a proportioae, a transsumplione, ab auelo- 
Txlate). Im Texte des Psetlus jedoch besteht eine Verwirrung, insaferne das Capitel 
aber die avriSi’^fnjftfva {disparala) von den imtxtifitva (npposUa) losgerissen 
und an das Ende (c. 20 ) gestellt worden war. 

63) V, 21, p. 302 — 24, p. 308. (Loci medii, und zwar a coniugatis, a casi- 
bus , a divisione). 

64) Cs stimmt nemlicli die Reiheurolge der Topen im Allgemeinen mit dem- 
jenigen überein , was wir von der Topik des Themistius wissen (Abschn. XI, Anm. 
96.); einzelne Abweichungen können immerhin von dem allraaligen Verlaufe der 
Schultradition berrtthren. 

65) Denn es wkre schwer einzusehen, wie ausserdem Wilhelm Shyreswood 
und Lambert von Auxerre und Petrus Hispanus gleichmassig auf den nemlichen 
Gedanken verfallen wären, diesen Abschnitt aus Aristoteles oder aus der üeber- 
setzung des Boetbine zu ergänzen. Wohl hingegen kann noch die Frage offen 
bleiben, an welcher Stelle die Sophislici Elenchi ursprOnglich bei Psellns gestanden 
sein mögen, s. unten Anm. 91. 

^ 66) V, 26, p. 310.: Täiv Ityo/idviov xä ftiv ßsttä avunloxgs Ifyfxai, 
cnov „2.’a}»geitri( tgdjiet" ^ „äv&gconof Xtvxöi", xa Ji avtv avftTxiox^e, 
oUnr „ävLbguTxof^' ' exaoxoe (fi xiSv äavanldxxtuv Sgaiv ig ovaiav ar)ualvts 
g Txoeoxtixa (diese beiden Worte sind im Texte ausgefallen) ^ nuaöxtixa « äva- 
cpogäv i) noitiv *; näayttv, ovxui ii xäxxl xäv alluv. Sxifiaaia al, tos 
tvxavIXtt iufsßüvttttt, iaxl ngäy/satos d<ec (fiovijs xaxä awS-yxiiv naget- 
axuois' itoxi, fniißii n&v ngäy/ua ^ xaSolov iaxlv ^ fiegtxöv, dtl xas 
tpwväs xas fti) (fehlt im Texte) or/fiaipovaas xaLboiov y fisgixbv fiii ormaCvttV 
xt, xal oCxus ovx taovxut Sgoi , äs ivxaMa luftßävtxai 6 Sgos' o#ev ra 
mcAdAov y tA fttgtxet otinfia ov läyo/sev ogovs. 
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wohl die Adjectiva als auch die Verba angehören sollen, woran sieb 
die Bemerkung knüpft, dass die SubsUmtivitit (owouaddtije, — „*«6- 
$iantivatio“) und Adjecliviist (ijn^srntdt^ff, — „odieclteaito“) weder 
Dinge, noch auch Hodificationen der Bedeutung, sondern Hodificationen 
der Dinge seien, indem die Substantive eine „Unterstellung“ (vffoetOd- 
vot) und die Attribute eine Verknüj>fung (pviatlhtuv) bervorrufen 
Es sei nemlich die Unterstellung (yno^tatg, — „suppositto“) die An- 
nahme eines substantivischen Begriffes anstatt eines anderen, namentlich 
eines particulareren , und sie fliesse erst als eine aligeleitete aus der 
„Bedeutung“, insofeme letalere bloss Sache der Sprache sei, die Unter- 
stellung aber auf der bereits bestehenden Verbindung der Sprache mit 
der Bedeutung beruhe; das Nemliche aber, was die Unterstellung bei 
Substantiven, sei die Verknüpfung (ffvfucAoxf;) bei attributiven Wor- 
ten **). 

Und nun wird die „Supposilion“ ( — ich will mich fortan dieses 
bei den Lateinern recipirten Wortes bedienen — ) auf das Ausführ- 
lichste erörtert. Zunächst nemlich folgt die Einlheilung derselben, in- 
soferne sie entweder allgemein (xosv^, — „communis“) oder bestimmt 
{SiaiQiaiUvTj, — „dUereUi''} sein kann, je nachdem ein allgemeiner Be- 
griff (opog noivo's, vgl. oben Anm. 12) oder ein individueller Begriff, 
welcher auch durch Demonstrativ-Pronomina ausgedrfickt werden kann, 
angeweodet wird; die allgemeine Supposilion wird dann wieder einge- 
tlieilt in eine natürliche (igpvotx^, — „noiurafis“) und eine accidentelle 
(xetra avfißeßtjxog, — „accidenialii“), indem erslere auf den gesammten 
Umfang eines sog. Allgemein-Begriffes sich beziehe, letztere aber eine 
Beschränkung auf specielle Determinationen, welche an dem Allgemein- 
Begriffe sich finden können, enthalte Ferner aber zerfällt die acci- 



67) Ebend. p. 312.; Tcüi' atjuaaiäv ^ fx(v tativ ovanötavs tt(>äyfiaxoi 

xai fyei lü <f(’ äyofiuToe ovaiioJove, olov „avO-ifOinos“, r\ äi taxiv 

iatisaxTov xal f/ei to yfvsa^at q äi' dvöfutjos intü-ixov t[ <f(ä ^ij^aro;, 
oiov „ifuxdf“ ^ dwii xvQiatt ovx tarl ar^/xaata tnl9-txot x«l 

ovaiioij)s , dilili« T( atifittCverai ovOimdüs xa( vt oriftalvfxai iTtiS-eTixüt' 
diOTi T) (TuS-ejixoTijs xal oöouuddrijr ovx elal n^ayfiata, akV tlai XQonot 
t<3v ngayuariov, a arni.ttlvovxai, xtd ov rijs otifiaotai' ö^ev rä oväiiöiti 
övöfittta Xfyoviai vnuxitKvui, xa dk ini&exa av/j.jiXixiiv. 

68) Ebcnd.: 'Ynö&eais ydg iaxi ngosltltlns ogov ovOuddovs eiyxl xivof 
dtai^^Qd dk inö&tais x«l at)fiaa(a, oxi ij jj.lv atijiaola iaxi di' ini.S'daeios 
ffiiov^t 71QOS x6 atijiaivöjitvov ngäyjia, vn69-tais dd iaxi ngösXtltlJts ogov 
tjdti atjjiaCvovxos x6 ngäyjia avxi jttgixov xivos, <is Sxav X^yi)xai ,,«v- 
^gatnos xgfxti“, ovxos o Sgot 6 „ävS'gwnoi" vnox(&exai ävxi .Siuxgäxovs 
xal nXäxiavoi xal xtäv aXXaiv. Kal diä xl ij atjjiaaia ngox^ga (axl x^e 
vno9-4ato>s x«l ov anfjiaCvovai xö avxo; diöxt xö at)jia(vtiv (axl xijs <po>- 
viji, x6 di vnoxO-ta^at ogov ijd^ aiijittlvovxoe, xovxeaxi avv^(xov ix tpu- 
vij{^ xal afjuaaias’ ^ vnMtaig aga ovx (axl atjjiaaia. 2vjinXox^\iaxi 
ng6slx)V'‘f ogov tni^iixov ijyow inovaialdovs ävxi xivog. 

69) V, 26, p. 314.: TiSv vno^iaiiov tj ji4v iaxi xoivri 4 dl dangiajifvx). 
'Yii69-xais xoivij iaxiv ») di' Sgov ytvojxivri xoivov, olov „av9-guno^^' inö- 
9tai{ duogiauivn iaxiv ii di Sgov yivouivi] dtaigiajiivov, olov „2taxgä- 
Ti)c“ fj (aus Petras Hispanns geht hervor, dass hier folgende Worte ausgefallen 
sind: yivouiVT) di' Sgov^xoivov jxixä ävxioWjtias inldiixxixijt xov ngojxo- 
xvnov tldovs, olov) „ovxoe ä avSgtunos“. “Exi xiäv xotvüv vnoS-iatwv ij 
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denlelle Supposilion abermals in eine einfache {onk^, — „Simplex“) 
und eine persönliche (npesanctx^, — ,4>ersoiuift«“) ; die erslere der- 
selben bestehe in der Annahme eines Allgemein-Begriffes an Stelle des 
von ihm allgemein bezeicbneten Dinges, d. b. ohne specielle Deisiehnng 
jener Dinge, welche als zu seinem Umfange gehörig unter ihn fallen 
(tö Korme^a, xa xccTxHvmeQa ) ; und zwar bestehe bei dieser „einfachen 
Supposition“ wieder ein Unterschied, je nachdem der Allgemein-Begriif 
im Subjecte oder im Prädikate stehe, und man müsse hievon jene Fälle 
streng auascbeiden , in welchen der Allgemein-BegrifT durch einen Zu- 
satz mufaatifuuaxmfj) eine nähere Bestimmung, z. B. namentlich 

durch restrictive Ausdrücke eine Beschränkung erfährt, denn alle der- 
gleichen Supposition gehe bereits in die „persönliche“ über; dass aber 
auch dann, wenn der Allgemein-Begriff im Prädicate steht, es eben 
eine einfache Supposition sei, wird ausdrücklich an einem traditionellen 
Beispiele gezeigt 



ftlv ifvaixi] fl <ti xarä avußißvxog. 'Ynoihaig (pvaixi^ tan TtQoglrjtpig 
oQov xoivov arrl nävnov, vtf.' £v fitrix^a^ai ntif vxev , olov o uv!>Q(onog 
xa^' airroy tilti/ifttvog U» den tVorten xa9' uiirbv liegt ein Gegensatz im 
Vergleiche mit n^ög n, s. anten Anm. 82.) ix t^g tilag <fvatm imorl&tjary 
ävti nävnov av&^iintov näv ytvofitviov xai Svnav xcü iaofiiytov xatä 
avfißeßrjxdg di vno^taC^ tan nQÖgXrjijjtg 5(>uv xoiyov uvt' ixeivtuv, S rö 
awt]ftfiiyov änairti, olov „KvS-Qwnog tanv“ ovfog 6 Spog 6 „äv9Q<onog''' 
vnotf9tjai ivTtcv9a «vrl 1 »» Ivtarurmv, Sxav di Ityriiai „«v9QW7iog 
inoti&tjai negl tüv noftlfhövrarv, xat Sxav „av9(}ia7tog tarai“, vnotl^rjai 
nt(A näv ^eXildvriuv' xai ovxu dmufÖQOvg vno9iaei-g fxt‘ xara rag dia- 
(f O(jäg növ airov arjuaivövTUV. 

70) Ehend. p. 316.: Täv di xarä avfißißrjxog v7io9taeiuv ij ftiv tanv 
änlij ij di nQogantxfi’ vn69ialg tan npogltiij/ig Sqov xoivov dvrl 

ngäyftaTog xa961ov ar^fnuvofitvov dt' avro^, «3f Sjuv Ify^rai „6 av9gai- 
nog tanv eldog“ ^ „ro Ct>dv tan ytvog“, ovrog 6 ogog 6 „a»#pu»7tof“ vna- 
j(9riatv ayiX rov iv9gal7iov tv xuiviä , Akl' oix avx' älXov nvog töv 
xanortgatv, 6ftof<ug xai ovrog ö ogog „ro Cißov“ vnorl9riaiv övrl rov (ipov 
tv nü xoivy xai ovx ivr’ SXlov nvög r«5v jantivortQiov tig d' aviag 
xai IV fxaifpqt (zu lesen txaar^) öpip xoivtß , eig „rd ytiaanxöv tanv 
rcTjor“ fj „rö ioyixd»> tan diaqoga'^ fj „zö Aeoxdv tan av/ißtßrixog“. "Sn 
T(üv ÜTzliSv v7io9tanüv q utv tanv Sqov xoivov tv iinoxetfitviQ rf9tvrog, 
olov „6 äv9Q(onog tanv fldog^, fj dt tanv Sqov xoivov nfftvrog^ tv xarri- 
yoQov/rtvtQ xaraqanx^, olov „nSg av9Q(on6g tan f(jiov“, oi/vof d oQog „id 
fÄox“ tv np xarriyoQOVfttv<i> re9ilg änlriv l/tt vnoS-taiv, dwn fiovov vno~ 
rld-riaiv dvri T^f qvaicag rov ytvovg' o/i») dt tanv Sqov xotvov rtütvrog 
fiträ ItStv naQttarjfitiunxfrv , olov „näv l^av noQa rov «v9Qtan6v tanv 
aioyo»'“' tvraü9a yÖQ ovrog 6 oQog 6 „&v9Q<onog“ änlijv txer vnöH-eaiv, 
ov yoQ inovrai ravra' „näv (^ov noQu röv avä-Qunov tanv äloyov, näv 
äga f^iov nagä rovrov röv ävägtonov tanv aloyov“, AXl' tarlv txtl id 
axfjfxa rijg XtStug nß ngottvai tf änXqg iinoätatmg elg ngogmntxfiv tIg 
ngogunov ö^ottog xcivrav9a „6 &v9gion6g tanv tidog“' (ausgefallen: ri$ 
äg« ttv9Q<onog tanv eJdog) xai näXtv „näg äv9QO>nog tan C<ßov, näg 
äga äv9ga>n6g tanv (ausgefallen roSro rö Cvov)“' tv näai yäg yivtrar 
npdorfof ff änXijg vno9tata>g elg ngogoßnixifv. "On di d xoivög Sgog tv 
r^ xartiyoQovfitv^ rt9elg änXäg Seaigtirai, dqXov^ tx rov Xtyetv,^ Sn nav- 
T<uv rdv ävnxeifitvaiv ij aör^ tanv tntarfjujj' el fih yäg ovrog 6 SQog ,,t) 
tntarqfxii"' änXßv elxev vn69eaiv, tßevdig äv qV ovdeuta yag fiegtxri tnt- 
arqftti antcvnuv nSv tvavrlaiv tarlv fj yäg targixfi ovx iarl navro3V näv 
tveevrlav, äXXä /uovov rov vyialvovrog xai voaovvrog, xai r yga/xfranxfi 
TOB fjgfioafitvov xtä ävag/uoarov, xai inl nüv äXXmv 6/uotug. 
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Und es folgt nun die zweite Species der aeeidentelien Supposiüou, 
nemlich die „persönliche“; das Wesen derselben liege im Gegensätze 
gegen die einfache gerade darin, dass ein Allgemeiubegriff an Stelle 
der unter ihn fallenden Dinge, welche seinen Umfang ausmachen, ange- 
nommen werde; durch eine abermalige Eintheilung aber wird sodann 
innerhalb dieser persönlichen Substitution wieder unterschieden eine 
feststehende {itwQtaftivtj, — „determinata“) nnd eine verworrene (ovy- 
— „eonfnta“)-, die. erstere finde Statt, wenn die Quantitil 
des Allgemein-Begriffes entweder gar nicht oder particuiar aasgedrückt 
sei, und eine feststehende werde diese Supposition darum genannt, weit 
ein auf derselben beruhendes Urtheil, wenn auch zu allgemein aasge- 
sprochen, dennoch jedenfalls von Einem unter den Allgemein-Begriff 
fallenden Individuum wahr sei; zur ErUuternng aber wird hier zum 
ersten Male (wir werden sehen, dass im weiteren Verlaufe diess zum 
wesentlichen Bestandtheile dieser Erörterungen sich umgestaltet) ein 
Sophisma beigezogen, welches zu den ix tov ay^ftaros tijg Xi^tmg 
genannten gehört’’^). 

Die Besprechung aber der zweiten Unterart, nemlich der „ver- 
worrenen“ Supposition führt zu noch ausführlicheren Untersuchungen 
und zur Schlichtung einer Controverse. Eine verworrene Supposition 
liege dann vor, wenn ein Allgemein-Begriff durch Vermittlung des Zei- 
chens der Allgemeinheit (d. h. des Wortes „Alle“) an Stelle mehrerer 
unter ihn fallenden Dinge angenommen werde; dabei aber sei wieder 
ein Unterschied, je nachdem diese Unterstellung aus der zwingenden 
Nothwendigkeit jenes QuantitSts-Zeicbens oder aus der zwingenden Noth- 
wendigkeit des Sachverhaltes selbst hervorgehe, und zwar betreffe der 
erstere Fall das Subject, der letztere aber sowohl die Copula als auch 
das Pridicat Aus Letzterem aber folgt nun die abermalige Unter- 



71) Ebend. p. 322.; llgostonixrj- iaitv xoivov ogov avii 

iwv iäiuv xniiuT^piui', olov „äv-9Qamos ovros ydp i Sgog 6 „av- 

#pa»nof“ xtijat öi<tI ti5v läitav xaTtorkfMov. ’!ßvt täv jt(iosa>ntxüv vno- 
siatav i iari duoQiafiivti ij di axjyxexvfifvrj. ftiv Idyt- 

Toi, oQos xoivös ädiaQtareas fiXri/ifiivoe (f /xera n^cdtoQUffiov rfttu 

arifAciov ftegixov, olov „av^Qtunos rp^it“ ^ „av9qtanoe xivtltat“ if „vir 
av9Qo)3ios vp^ci“' xot XfyfTttt ^xav^pet Todviwv dia^afiivt) , dtöri, ei xd 
tv ixati^if TOvToiv ovroe ö oQos ö „öv^pemor“ vnoriihjaiv ivrl neande 
Av^ainov rp^ovrdr re 6/*o((os xd u)), oftios h>6e tgixonot ahiS^s tariV 
iilXo ydp iari- t 6 vnori9(vai xat aÜo rdv loyov Anodtdövai Avtl 

Ttvof tv yuQ Toif npoeipij^^voir, äs efpi/TKi, eZtos 6 öpof ö ,,«v#p*wios“ 
inoTl&>ioiv Avrl navrös Av&^tinov, äsntg tov rp^ovvor ovto> xot tow 
/iij Tpefyovvoc, öti’ Anodiduiai jov AXri»ij Xoyov fiovov «vrl loö ip^oxroc- 
/Itoxi Ji ixajtQct Tovtutv t<nl dtatgiafitvi), d^Xov tvrtv&fv Srav yöp Xt- 
yt/TOt „C^6v tan .2<oxpitr^r, (igöv toxt Kixtga>v. xd tnl xäv äXXiov usav- 
xtnSf äga [<p6v taxt n«s av^gatTios“, ivxav&a xo tSXVf*“ Xt(eiis iariv 
Axid nXHovwv dtatgtaftilvtov Int /t(av diugiafitvr)V , xai otira>r 6 xoivös 
ogos adtoQiaxus Xxiif9f\s tx*' vxxö^tatv dujgia/iitniv’ üsxvxms xot fifxa 
xov fitgixoü xigosdiogtaftov. 

72) Ebend. p. 324.: Svyxixvudvx) vnö^tots toxi Xiixfiis ogov xoivoü 
öwt TxXiiövav fitaixtvavxos xa9oXov ngosdiogiofiov, äs Sxav Xfytjriu „xtis 
ävj^gunös taxt f(5ov“, otnos 6 ogos 6 „äv9gunos“ fUOixtvoyxos xov xtt- 
^6Xov arifitlov xgaxiXxtu dvvt njteidwvv äs ixAatov tovxuv övxos Idtov 
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Scheidung, dass bei dieser Sapposilion der Subjeclsbegriff in beweg- 
licher Weise (xtt^rws, — „mobiUter“) und in vertbeilender Weise 
(äuitvsixfiTiTmg , — „düinhuhve“) verworren supponiri werde, nemlich 
ersteres darum, weil durch alle Unterbegriffe herabgestiegen werden 
kann, und letzteres darum, weil er von jedem Einzel-Individuum gilt, 
hingegen dass der Prädicatsbegriff nur auf unbewegliche Weise (ms- 
vtjxag , — „mtnobmier“) supponirt werden könne, weil hier ein Herab- 
steigen auf die niedreren Tbeile des Umfanges unstatthaft ist, wenn 
mau nicht in Sophismen verfallen soll; eben hieran aber knüpft sieb 
das Bedenken, ob diese Behauptung einer verworrenen Suppoaition des 
Pr&dicatsbegriffes nicht im Widerspruche stehe mit obiger Angabe (Anm. 
70), woselbst die Supposition des Allgemein-Begriffes, auch wenn der- 
selbe im Prädicate stehe, zur einfachen ianKi\) Supposition gerechnet 
worden war Und indem nun Psellus die Lösung dieses Wider- 
spruches vorerst nach der Ansicht Anderer angibt, welche darauf hinaus- 
lief, dass einerseits die Gattung als solche durch eine einfache Suppo- 
sition substituirt werde und andrerseits zugleich die in den Individuen 
vervielfältigte Gattung zu einer unbeweglichen verworrenen Supposition 
verwendet werden könne , und hiernach kein Widerspruch zwischen 
jenen beiden Angaben bestehe, spricht er nun seine eigene Meinung 
aus, welche dabin lautet, dass der allgemeine Prädicatsbegriff überhaupt 
zu keiner verworrenen Supposition, weder in beweglicher noch in un- 
beweglicher Weise, tauglich sei, sobald beim Suhjecte das allgemeine 



vnuxiift^vov. ’!Eti t<5v avyxt/Ufi(viov vnoSfattov ri (i(v tan avyxtjfvix^vt) 
Tg ivayxg tov ngofdiopfO/zov g toS ipönov, g di iari, avyxfyvfüvt) ig 
icvttyxg loO rrgäy/uaios' dg orax i/yi/tai „näg Sx^^ainog lau'\ oviog 
6 Sgog ö „äv&piunog“ rg avayxg tov xa&6iov ai)/üe(ov avy^tTuu g 
fittai iiTiiff ^xäarov iäCov imoxiiftivov, xcä tnel fxaarog avit^Qomog 
TTjV Id^av vTiu^Stx, did zoüro tö ^ij/ua ioCto t 6 „tari“ xQazeijai rg 
aviiyxij zov n^ayuetzog övri zoaovzbtv imÖQiiiov , av-9' oatuv ttV^^Qti7l<ov, 
xal tnel ixdorgi «vS-(id7io>v ivtaziv g idla (gidrgf, 6iä zovro XQaztXzut 
Tg ävttyxy zov nQÖyftuzog ävzl zoaovzwv fgloiv tö {^ov, ävlX’ Saotx 
ctii^gunmv 6 av&gtonog xbX ityS-' oatov vntcQSiwv xal zoizo zd „(az(" 
z6 ^fta. 

73) Ebend. p. 326.: "09tv olzog ö ogog d „ävOgunog“ Xfyezat vnozi~ 
9ivai auj'Xixvft^vug xivijziSg (dass dieses Wort ausgefallen sei, zeigt sowohl 
das Folgende als auch Petrus Hispanus) xal äiavtftrizixmg' aiXa avyxexvfi^xtog 
/xkv xal di{tvt/^t)jixi5g vnozlStjai , dtdri xgaztlzm iet/zl navzbg avdgvinov, 
xivrfzäg di, dtozi IleOTt ylvtaitai xazä<f>aaiv (zu lesen xazäßaaiv) vnig 
ixäazov tdiov vnoxtifiivov , olov „nag avdgotnog (^or, Xioxgäzrig agw 
JzSg ävdgmnog i^ov, Ulaziov «p«“‘ ovzog di 6 ogog „z6 C<pox“ ifyeznt 
auyxfxvoh-at «xivgrug, dtözi ovx iitazt yCvtaiXui xazäßaaiv in' uizo, 
oiov „näg ävdgtitnog iazi (ausgefallen ävdgainäg iazi) zovro 

rä {^ov“, äXX’ iazlv Ixzi g ngoodog änb Tgg anX^g dg zijv ngoguni- 
xw , dg ivzavda „6 äv^gamög iazi ztfiidzazov zdv xzia/tiäzuiv, äga 
ovzog 6 äv&gatnog iazi zifiidzazov zdv xriafiäziov“ xal „z6 ^dov tüi' 
ävdiarv zifiidrazov iazi, xal zl aga ^odov“” äXXä xal zovro diaif igit, 
xttdo Iv zovzoig iazlv g vnädfaig and zov fzigovg toö vnoxsi/iivov, ^Ixd 
di änä zov fiigovg zov xazi/yogov/uivov , ei xal zovvavziov doxei ovneg 
eXgtjzat ngoztgov, Sri iv zavzij Tg „näg ävdgonög iazi f^or“ ovtoc d 
Sgog „TÖ C^ov“ iv xaztiyogov/uivig zedelg anX^v inöd’eaiv, *«) 
ivzav&a Xfyezat avyzexv/zivtiv (die letzten fiinf W'orte fehlen im Texte). 







284 



XV. Psellu«. 



(JuantilStsieicbea bejahend stehe, denn der Pridicalsbegriff reprSsentire 
(im Hinblicke auf eine Stelle des Porphyrius) dann stets einen Gattungs- 
begritr, die Gattung aber hdre durch jene VervieKkltigung, sei es durch 
bewegliche oder durch unbewegliche, jedenfalls auf, Gattung zu sein 
was auch seine Bestätigung durch eine aristotelische Stelle 6nde 
Nun aber wird diese Erörterung noch in weiteren Unterscheidungen 
fortgesponnen ; zunSchst nemlich sei zu erwSgen, dass der Begriff des 
Ganzen (oiov) ein anderer sei, insofeme er den Gattungsbegriff betreffe, 
und ein anderer, wenn er quantitativ verstanden werde; eben letzterer 
aber komme bei der verworrenen Supposition in Betracht, und zwar 
als der des vollsUndigen Ganzen bei der beweglichen, und als der des 



74) Ebend. p. 326.; IIqös tovto Itxr^ov xarci rixas (diese Worte fehlen 

ioi Texte), itärt, xa9i yfyos xoTi^'opetrnt ixfi xarä to6 eUovf, ovTct xai 
OUZOS 6 o(tos ,,z6 i^ov“ ävrl xoivoü avzijs xpartizni, SntQ (azi z6 y^vos, 
xai oüzats 6 oqos ecni^v vnotttaiV xa&O äi ij xoivii nurij (f vats (der 

Text gibt xr9o Ixdvtj r) (xiCvov zov yivovs ziolXanXaaiiiCtTat iti 

z^S vno9-(atu>s zov aviXguinov, ovzoi Kyizat avyxixvfifv^v, ov xiyri- 

r<tjf HX’ äxtv^zios' 1 ] yÜQ avyxtxvuivii xiv^zäs vn6&tais ov ivvazai Sfta 
iSyaz fitzä zijs anXiis ovzi xazä zo avzö ovze xarä din^o^«, dXX‘ rj äxi- 
yt^zios auyxiyvfjtivt) unö^tais Sivazai S/za tivai fttzä ztjs änX^s ov xazä 
z6 avzö, äXXä xazä iiiii^o(>u, (u; tTgrizai (letzteren Satz gibt Petrus Hispanus 
bei gleichem Sinne in abweichender Form)' xai ovzto iei Xiidr zi)V tvovz tot ifza, 
fjzts itfaivtzo zois n^tiQti/z^vois, ort d xotydg Sqos iv rfi xazriyo^ovfzfvifi 
ztS-ilg änX^y vnoS^tatv xai avyxiizai äxiyi^ztvs xaS-6Xov xazatfazixov 
TUtosStoQiafzov ovzos iv z^ unoxeifiiv<i> , oiov „näg ävO-Qionög (an (^y“ 
(dieser Salz fehlt bei P. llUpamis)' oiftai (yto (diese Worte übersetzt P. Hispa* 
nns ganz geinülhiicb mit „sed ego credo“) äSvvazoy liyai, xoivov opov zt&(yza 
(y ztp xart\yo^ovu(v(f aoyxttaH-at xtvrjzöig ij (die beiden letzteren Worte fehlen 
im Texte) äxivrizwg xa&oXou agfitiov (y vnoxttfz(ytfi xazatf aztxtäg (febll im 
Texte) zttKvzog, oiov „nag ayiXQtonög (an C^ov“, öfioitag di xäni rüv 
äXXwy (c. 27, p. 332.; Ehinger nemlich beginnt sinnlos hier ein neues Capitel), 
tögzt, ägniQ xai 6 JfoQtf vQiog ßoüXezat, näv xazt)yo(>ovfitVov ij fifi(oy ij 
(Xarzov rj ävzeazt»a/u/z(vias Xiytzai xai rztgi xazrjyogiag zd xafi' aurd 
axoizti (s. Abschn. XII, Anm. 124.)’ Ivzav9a di „näg av^gtonög (an ftpo»^ 
xarriyog/a xai)-' aüzö (an xai ftri ävziazgafiftivajg xazriyogfizai, ftftCay 
äga (letztere zwei Worte fehlen), xai /zr/ tos av/zßtßrixdg , äga tig ovattädtg' 
äga g y(yog ^ dtatfogä' (diese fünf Worte fehlen hinwiedernm bei P. Hispanns). 
dÄAä fiii dtaif-ogd' äga yfvog- o/ztog fzivzot ij tfvatg zov yiyovg rtoXXanXa- 
ataaDdaa xiytgztög ij äxtvrjzag ovx (azi yivog' ovxovv Szay Xiytjzat „rtäg 
dv,^p<u7rd; (azt (ifioi)', zt9tfz(yov (vzaü^a yiyovg ovx (azi dvyarov, Sgoy 
zöv xotvdv noXXartXaatäiiaDat xtyt/rtäg tj äxivgrtos, Sgztg ar/fzaivtt ri)v 
if'vatv zov yivovg, dtort rjdri oüx äv rjy yivog , togrug ti 6 „^^garrzoi“ 
avyxiotzo xivrgnög rj äxiyijzta;, oäx (aziv ijdti tldog. • 

75) Ebend. c. 27, p. 334.: "En tA avzA doxei (x zov jigiaroriXovg ly 
zy rzgcizgi ztSy Tonixtöv {Top. I, 8, 1U3 b. 8.)' Xfyfzat yäg’ „äväyxri rzäy 
TO xaztjyogov/zevov xazä ziyog ij ävztatgaft/z(vag (xtiyou xaTr/yogtiad-tu 
^ fzg' el ftiv äyzeatgafzizivtog , 6gia/z6g (artv ij Idtov, et di juij örte- 
arga/zfzivug , ^ nlizzet eig zdv dgia/zAv ij ovdafitög' el (zii ntrtzet, (azi 
avfißeßtjxög' el rzlrtzei, ij y(vog (aziv ij diatfogti'- *«l axorzet 6 Agtazozt- 
Xrjg, orztog Sv eit] ij xazrjyogia 6g9ij, xai imöxetzai rd eldog xaS-' atizö 
noXXanXaataa^(y. liXX' (v trI/ti) zg „rzäg ävS-gtarzog“ (azt xartjyogla x«) 
„äv^gtoTZog“ vnöxeizai xai /zi] ävzeazgajzfzfvtog xaztgyogelzat q avfzßeßgxög' 
äga ylvog ij dtatfogä' äXXä /zi] diatfoiia' äga yivog' xr) ovzios rtgog aizö 
rzogevofzev, ägrzeg xai rtgtäzov. Myvazov ovv , zov xotvöy ogov (v ng 
xazrfyogov^vtg r*#^VTR xiytjziis ij dxtvqrtof avyxelaS-at, 
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unvollsUndigeu bei der unbeweglichen Supposition, und aus eben diesem 
tininde könne bei dem PrSdicatsbegrifle, welcher slels Gatlung sei, von 
einer verworrenen Supposition keine Rede sein '*). Ferner sei die 
aufsteigende Beziehung des dem Umfange nach Niedrigeren (t« xcmö- 
zepct) auf das Höhere (ta ävaDtep«) gerade entgegengesetzt dem Herab- 
sieigen, nur die erstere aber finde bei dem Allgemein- Begrilfe als einem 
wirMichen umfassenden Gattungsbegrifle statt, letzteres hingegen enthalte 
allerdings jenen Process der Vervielfältigung, habe aber eben darum 
mit der Gattung als solcher Nichts zu schaffen Der Grund des 
Zweifels aber, zu dessen Lösung diese Bemerkungen dienen sollen, sei 
darin gelegen, dass man eben bei Urtbeilen, deren Prödical ein Gat- 
tungsbegriff ist, die Supposition völlig in gleichem Haasse für den Sub- 
jects- wie fflr den Prldirats-Begriff annahm, weil da letzterer in jedem 
unter den Subjects-Begriff fallenden Individuum sein individuelles Dasein 
habe; hingegen bei Urtheilen, deren PrSdicat nur eine accidenlelle 
Eigenschaft aussprecbe, habe man sofort bemerken müssen, dass jene 
EigenschaD je nach ihrem Vorkommen an ihren Trägern eine Verviel- 
föltigung erfahre, und dass dahei im Suhjecls-Begriffe nicht eine Indi- 
vidualisirung einer im Prödicate liegenden Gattung bestehe ; daher 



76) Ebend. p. 336.: ”£t» SJLov xa&oiov, oTitft xai oiov (v no- 

aoTrjxi ttvx(f)-( 0 tv Ijfovaiv. üiXXä fi^v ro oXov iv noaÖTriJi iiyäg Xiyixai ' 
tan fiiv yöp SXov ti iv noaörtin avuntnXt^Qto/xivov , oxar o xotv6g opof 
xixainäf avyyiixai, xal taxi it oXov Iv Tioaoiijn. dav/xxxX^^atxov, oxav äxi- 
vjTojg 6 xoivos fxiiXXov ouyyeiriu. Et «qu o xoivög 6’pof änXtSg xai tib 
avyj^iTxat, ovxai xai x6 iv noaöxxitt SXov rponoi' xivd jfal änXäs »nl Txy 
yCvtxai (dieser Satz fehlt bei Petrus Hispanus). Ovxoiv äiüvaxöv ian x6 iv 
noaöxrjxi SXov tlvai yivos, S^iv dSvvaxöv iaxt xöv xoivöv Sqov iv ny 
xajtfyoQovuiv<i) rt9ixrxa avy^tiaiXai , tög iXtyov. 

77) Eueud. p. 338.: “Ext i) TxaQÜ^taig ixttvri, xaS-' ^v ävi<f((iov xö xa- 
TUTtpov fig xd ävoixfpov aixcSv, ävxixtiftiv^ laxiv ixtiry xy aagaS-iait, 
xa9' yv äva(fii^ixai xö äviöxe^ov tlg xö xaxaixtQOV' äXXa xaxä xyv n^ci- 
xtjv Xafxßdrixai xö xoivöv iv xip Xoyifi xov xuivov' ovxio yöp avxö xö xoi- 
vöv iv (avx^ 7ifQii;(ti ntivxa xä in’ avxö övxa' ättä xaxa xyv ixi^av 
Xafxßttvixat xö xoivöv noXXanXaaiaOiXtv y (die letzteren drei Worte fehlen im 
Texte) avyxexvfiivov yyovv xö xivyxäg xoivöv ävxi ndvxov yyow (offenbar 
fehlt ßtavtfxyxixäg, s. Anm. 73.) dv&' ixäaxiov. ’jfQa (zu lesen ^q’ xt) xö 
yivog faxuxai xa9’ avxö iv Zfp xov xoivov Xdyiji, ovx iaxi ßvvaxöv avxö 
noXXanXaaidCta^ai, 

78) Ebend.: Kai xavxa uiv avyxen^ii (bei P. Hispanus: El haec quatuor 

orgumenla sunt concedenda)' y dt xov xiveiOS-ai alxtov (zu lesen ouroi/r afrfa, 
P. Hispanus: Causa autem, propler quam mmebanlur isli qui (uerunt huiusmoii 
opinionis) ^adiaig Xv&yOfxai. ^iyovai yäp, cig, oxav Xiyyxas „nag SvS-pia- 
n6g iaxt S^ov“, txaaxov äv&Qionov t^nv xyv Idiav vnapSiv xai (qmxyxa, 
XttM dßvvaxov äv^pionov iJvat x«l fiy tlvai C<pov , ovxivg 6 Spog ,,{^ov“ 
ävxi xoaovxutv iipiov XQaxtixai äni-9-’ Saaiv äv9puiniov äv&^ionog (letzteres 
Wort fehlt im Texte)' iiyoutv yap iv xavxy xy ngoxäaii fiyStv tlvai tliog 
(dieser Satz fehlt bei P. Hispanus, sowie ftberbaupt auch im Folgenden manche 
Abweichungen sich zeigen, und jedenfalls beide Texte, sowohl der uns erhaltene 
des Pselliis als auch der von Petrus Hispanus beuUtzte , vielfach corriipt sind) ‘ 
oxav it Xiyio/Litv „nag nv#pa>jröf iaxi Xtvxog“ y „nag äv^Qoinög iaxt 
ftiXag", Sxi äivvaxov dv&peonov tlvai xai fiy tlvai tipov, xoaavxa 

i^a iv xip vnoxtifsivqi votla9ai , Saoi avS-gwnol tiaiv , äv9 ooiav „av- 
^gatnog“ xgaxtixai. ^iXä ftyv äxonov Xiytiv, xö nXyS-og ixtivo xäv Cqio- 
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zeige sich bei richtiger Erwlgung dieser VerhRltnisse, dass der Gattongs- 
begriff eines allgemeinen PrSdicales zu keiner verworrenen Supposition, 
weder in beweglicher noch in unbeweglicher Weise verwendet werden 
kdnne Hierauf aber wird in ähnlicher Weise gezeigt, dass auch 
die Copula keiner verworrenen Supposition fähig sei, indem der Gattungs- 
begrilT, weicher im Pridicate liegt, von Anbeginn an im Subjectsbe- 
griffe vorhanden sei; und hiemit wird obige Angabe (Anm. 721, dass 
die eine Species der verworrenen Supposition auf zwingender Noth- 
Wendigkeit des dinglichen Bestandes beruhe und sowohl im Prldicate 
als auch in der Copula auflreten könne, jetzt direct dahin berichtigl, 
dass eine verworrene Supposition Oberhaupt nur durch die Nothwendig- 
keit des QuantiUtszeichens erfolge, da jene in der Individoalisirung 
liegende Vervielfältigung des Gattungsbegriffes nur dem natfirlichen Ge- 
biete anheimfalle, hingegen fOr das logische Verfahren der Gattungs- 
begriff als solcher von der verwirrenden Vervielfältigung unberührt 
bleibe, wornach die einzige Veranlassung der verworrenen Supposition 
nur in der Allgemeinheit des Quantitätszeichens liegen könne 



j^Ttov tta TÖ nlLijt^os jrjs xaTtiyo(tt«s IV i2vai , Sn ixei livxSv xttl fifXttv 
noXXanlaaittCftai. "Oiav Xfyai, töv ävf^Qwnov avyxtiaS-at xaxi t>)v t«»» 
wvaixmv oSov (richtiger P. Hispanns : logice toauendo . non naluraliter) (x toC 
i^ov xat Xo}'ixov, ifiti tovto Iv iatrnp t/ti, oS^tv av9^tanos noXXa- 

TiXuaiäCtiat xitl h‘ iavT^ l/n tb nXijSog ixtiyo rdv C<l>oTtjt<aV Siav Xfyj 
(zu lesen <fi Xfyai) „Tiis üv^gunot (axt Xevxös“ xal „nnr avS-Qtonös toxi 
fitXag", xctx' ov3(v« XQÖnov (yit xavxat xäs f^x)T*jT«s tx xov xaxxiyoQOv- 
judvou. 

79) Ebend. p. 342 .: '0/ioCtos taxX xttv x^ , oxay xaxr/yo- 

p^xai x6 yivug, oiov „rröf {iv9-Qun6s iaxi Iv riaixg yaf> rp rrpo- 

TaOd vnoxtixai b nv&gatTtot , fr ig voeixtii rb TtX^S^og ixilvo xtäv ^uorp- 
xary, tos elgtixai, xcel xaxtjyogftxai xovxo xb y(vot xb l^or' dtöxi oodfrä 
xgoTioy avyjftixai xivyxiSs i} lixtrpro);, rillt« xivtixai (zu lesen xgaxtixm) 
ixif rivrl rpf tf vatm; avx^s xov y^ovs xov xoivg xaxriyogixov xaxa nXtiö- 
vwv o&ev xbI f^ov xaxtjyogeixai xal i^ov voftxni fr x^ vnoxeifjfy^, 
äsnfg Ivxav^a „n&v C^or toyixör ^rpror iaxi fijior“. 

80) Ebend. : 'OuoCms df Xfyoftsv, Sxi xovxo xb xb „taxtv“ ov avy- 

Xt>xui xiytjxds ^ rixtrpriu;, inti xb iipov fr ry rir#pa>n() ei/er avxb vno- 
xttutvov TTglv vTioxtTa^ai fr xn ngoxuaei xaxJiyoQOvftfX’ig xax’ ovatav tj 
xaxä (Petrus Hispanns hatte einen etwas abweichenden Text vor sich). 

Kal dl« Totiro xi)y TtQoäyovaav dd|«r (d. h. das oben Anm. 72. Gesagte; 
schlechter ist die Lesart, welche P Hispanns übersetzt; guandam dauionem faelm) 
ävaaxxväCofiiv, är)Xovuxi Sxt rriJr avyxtjrv/ifvaiv vno&iaxiav g fxXv avj'/tt- 
xai xg rirriyarp toO ngositogia/iov ij df Tp rirrij'xp to£ Ttgäyjuaxos. Ai- 
yofiiv yäo , rpr avy^vaiv clvai rp äväyxg xov Txgoebiogiouov , tSf/rsg *«ri 
ivxav&d iaxiv „rrrir (ipov Xoyixoy #rprdr faxt Cißov“' ovxos 6 Sgof d 
„f^por“ «rrl navxbg iglov xgaxtixai b iaxiv «r#pa>Jroc, ägneg xal fr 
Taiirp Tp TTQoxaaei „näs av9gion6g iaxi f^ior“ ovxos b oQog 6 „av9-gw- 
nos" dvxl narxbs rir#piu7toti xgaxeixai xal rirrl nnrTÖ; C<pov orrsp «r^pao- 
nos’ xal taxiov, xoaavias Ixei elyai äy&gaßTxbrgxas, baavxai (ipöxnxts, 
xal ävanaliv xaxä xrjv xijs ifvaiivs ddor , xorri df rpr xiSv loyixiöv odör 
(auch hier gibt P. Hispanns einen anderen Text, wie oben Anm. 78.) fr fxritrrfi 
üiöfigi xov ärS-imnov, wsnig b «r^paiwof fr xiß xoivip iaxi xb avxb, o#er 
TÖ TaoTpr iiyead-ai xfjv äv9gian6xrjxa p ixtCygv nagä xov löyov iaxi rps 
Cipf • fr di rp ddy rpj if vattas p rirüpioTzöipf p f;up SXkti iaxi nagä rpr 
opr, lugneg xal p tl>v)rii, di’ pj firrir p iv9^ion6xr)s p f^p fr ifxol. JC«l 
dl« xovxo xb arifitiov avyyiov vor tty&gutnov ov avyyti xal xb Cifioy (ans- 
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' Hiemit aber bricht UD«er griechiacber Text des Pseilus ab ^ ’)< unti 
wenn auch der Leser vielleicht den Eindruck empfand, dass hier ^ die* 
Logik wirklich toll geworden sei, so wollen wir einerseits diesem rich- 
tigen Gefühle durchaus nicht widersprechen, müssen aber bemerken, 
dass es sich hiebei erstens um eine Logik handelt, welche ein paar 
Jahrhunderte das lateinische Abendland beherrschte, und zweitens dass 
wir eigentlich mit diesen Erörterungen - noch lange nicht zu Ende sind. 
Nemlich nur ein Fragment ist es, — wie wir schon oben sagten — -, 
von welchem uns die einzige bisher benützbare Handschrift des Psellus 
eine Kunde gibt Schon bei aufmerksamer Betrachtung des Bisherigen 
konnte man nicht bloss aus einer obigen Stelle sehliessen, dass nach 
der Supposilion cnkö gewiss noch die Supposition tuna tu TtQOg 
T( oder, wie die Bezeichnung bei den Grammatikern lautete, xüv 
tpOQixmv folgen müsse sondern noch deutlicher springt in die Augen, 
dass die oben bereits erwähnte aviuiKoxi^ eine der üfo&tate parallel 
gehende specielle Erörterung gefunden haben muss. Und io der That 
linden wir auch diese beiden Capitel bei den auf Psellus beruhenden 
Lateinern, indem dort sowohl die suppositio relalivorum ausfi'ihrlich (in 
einer Zweitbeilung nach relaUva subslaxüae und relaUva accidentU) 
besproclien wird’*^;, als auch die coputaUo (d. h. ihre 

nähere Darlegung findet 

Aber auch hiemit war die Theorie belrefl's derjenigen Gesichts- 
punkte, welche sich an dupaoLu {signiliealio, s. oben Anm. 66 f.) 
knüpfen, noch nicht abgeschlossen, sondern so gewiss die Lateiner 
(nicht bloss Petrus Hispanus, sondern auch Wilhelm Shyreswood und 
Lambert von Auierre) für die Schul-Logik in allem Uebrigen, was wir 
bisher vorlühren mussten, vollständig und fast ausschliesslich das Com- 
pendiuiii des Psellus zu Grunde legten, ebenso gewiss ist es, dass sie 
auch bezüglich jenes ziemlich umfangreichen Restes, welchen uns .die 
l'ragmentarische Handschrift des Psellus leider vorenthält, nur das Nem- 
liclie thaten, d. h. dass die Synopsis des Psellus auch noch Alles Fol- 
gende, welches ich hier nur kurz herühren werde ursprünglich 



gefallen ist iv xotv^), bHA t6 i<jiov lö nuvtlxvab-tv tig rov avS^Qümov ätä 
ri5v iditor iiutfogtmv , o&ev näan atry^vaig lazt rp ävAyx^ rov arifttfov 
ij rov rgÖTiov. 

81) Anstatt einer weiteren Fortsetzung folgt nur noch (p. 348.) eine an diesem 
Orte völlig unpassende Tabelle der einzelnen Topen. 

82) S. iu Anm. 69. die von mir dort besonders betonten Worte x«,9’ avrov 
tiliift/it^vog. 

83) S. Anm. 68., faauptsachlicli den Schluss derselben, sowie den Schluss der 
Anm. 67. 

84) Bei Petrus Hispanus unmittelbar nach dem Obigen (Anm. 80.) folgend. 

85) Allerdings fehlt dieses Capitel bei Petrus Hispanus, hingegen fand ich es 
io jener Pariser Handschrift, welche die Dialektik des Wilhelm Shyreswood ent- 
hält, unmittelbar nach der Lehre von der Supposilion eingereiht. 

86) Es versteht sich von selbst, dass das Nähere im XVII. Abschnitte ent- 
wickelt werden wird, woselbst ich bei jenen Partien der lateinischen Schul-Logik, 
welche bereits hier aus Psellus vorgeföhrt sind, mich kürzer fassen und Manches 
durch blosse Verweisung auf das hier Gesagte erledigen kann, hingegen jenen 
Rest, dessen griechisches Original wir nicht mehr besitzen, ausführlicher dsr- 
stellen muss. 



Digitized by Google 




288 



XV. PmIIus. 



gleichfalU enthalten haben muss Ja ich habe allerdings auch an 
'die fast abstruse Hdglicbkeit gedacht, dass der uns erhaltene Text der 
Synopsis nur ßlschlich den Namen des Psellus trage und zuletzt nichts 
Anderes sei, als eine von einem Griechen (ungeßhr um d. J. 1400) 
angefertigte Uebersetznng der Summula des Petrus Hispanns; und wer 
dieses Uimgespinnst weiter zu verfolgen Lost hatte, könnte allenfalls 
darauf hinweisen, dass in der Synopsis Priscianus erwAhnt wird (Anm. 
19) und an zwei Stellen in Beispiel-Sätzen der Name Cicero’s vor- 
kömmt ^^). Wahrend jedoch Letzteres wahrlich nichts Auffallendes hat, 
sobald wir uns erinnern, dass die griechische Schul-Logik den Boethius 
gekannt haben muss (Anm. 15 u. 28), und auch ausserdem hezOglich 
des Uebersetzens gerade aus Petrus Hispanus der directe Gegenbeweis 
geUefert werden kann ^''), so liegt sicher das Hauptgewicht darauf, dass 
es ein unerkiarbares Wunder wäre, wie denn mehrere Pariser Logiker 
in gleicher Behandlungsweise auf einen so ausgedehnten und .vordem 
unbekannten Zweig der Dialektik hatten verfallen können, wenn sie 
nicht gleichmassig durch ein neu aufkommendes Material hiezu veran- 
lasst worden waren; ja eine schon oben (Anm. 16) erwähnte Einzel- 
heit wäre noch wunderbarer, dass nemlich zwei Autoren unabhängig 
von einander bei den nemlichen Capiteln die nemliche verkehrte Reihen- 
folge eingeschlagen hatten. Doch wir wollen eine blosse Hallucination 
nicht weiter erörtern, sondern in der unverrückbaren wissenschaftlichen 
L'eberzengung, dass jene mehreren Lateiner nur aus Psellus schöpften, 
behaupten wir, dass in der Synopsis auch noch Folgendes enthalten 
gewesen sein muss. 

Zunächst nemlich musste sich an Obiges dasjenige anreihen, was 
bei den Lateinern bezüglich der amplialio (wohl „uv^tg“ oder „inai- 
iijaig“) und der appetlalio (doch wohl „npogtjyopfo“) und rentrietUi 
(wahrscheinlich „fitliocig“, schwerlich „ovotoA^“) besprochen wird*®). 



87) Freuen wnrde cs mich, wenn ich hiedurch die gelehrte Mitwelt oder 
allenfalls auch Nachwelt suffordem könnte, in den Bihliotheken Nachforschungen 
uher Handschriften der Synopsis anzustellen; meine Ansicht könnte durch neue 
Entdeckungen ja nur bestätigt werden, indem eine Widerlegung derselben auch 
dann nicht einträte, wenn die Verstitmmlnng des Textes noch an mehreren anderen 
fragmentarischen Handschriften sich zeigte. 

88) S. Anm. 71. und ausserdem V, 8, p. 256.: To'zro; «zzö u^Qovs fv novo- 

TtiTi oinv „^taXQÜTijg rp^ft xcd Tlktttniv Tptjgfi *«i Kixtgaiv rpfyd“, 

xa) jzfpl Tiöv Siketv <u;ixvTtn{. 

89) Bei Psellus nemlich lantet eine Stelle tV, 3, p. 226.): flapadtiyua 64 

frnir, ozav IV fitpixov ixTrodeixv^Tat dt‘ «AAot; fiepixov, tv olg Öftoiöv 
T« evp(axetui, eig „td rovg (hjßatovg Meyopevai noXffttlv xaxdv fori, xal 
tA zovg Koptv^lovg np« 'Apyiioig nölijitTv xaxöv Und wenn hieför 

bei Petrus Hispanns (Sumffluf. V, 2, fol. 36 a.) steht: Exemplum est, quando unun 
parliculare profrolur per aliud propler aliquod simile reperlum m ipsit, ul ,, Leodien- 
tet pugnare contra Tongerentet malum est, ergo Mechelinientes pugnare contra Looa- 
nienset malum etl“, so ist klar, dass derjenige der Uebersetzer ist, welcher ein 
traditionelles Scbiil-Beispiel durch Anspielungen auf Zeitereignisse fKämpfe zwischen 
den Städten Lüttich, Tondern, Hecheln und Löwen) umschreibt. 

90) Die vernünftigere Anordnnng dieses StoOes im Vergleiche mit jener des 
Petms Hispanns erscheint allerdings bei Wilhelm Shyreswood und Lambert von 
Anxerre, insofernc diese Beiden in der appellatio die Hauptsache erblicken und 
erst mittelbar mit derselben die amplialio nnd resirtefto verbinden. 
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Und nachdem auch schon hier sowie im Obigen (Anm. 71) zur ErlSu- 
terung Sophismen beigezogen waren, erscbeint es iminerbin als möglich, 
dass Alles bis liieber von der gignificatio ((hjiutaltt) Gesagte nur als 
Einleitung zu den Sophisliei Elenchi betrachtet wurde, und demnach 
dieser letztere Abschnitt aus Aristoteles bei Psellus nicht schon weiter 
oben (s. Anm. 65), sondern erst hier eingereiht war^'). Mochte je- 
doch dem sein, wie es wolle, so musste jedenfalls in der Synopsis 
noch eine ausgedehnte Gruppe anderweitiger Erörterungen gefolgt sein. 
Während nemlich das Bisherige überwiegend nur die Subjects- und 
Prädicats-Begriife der Urtheile belroflou hatte, war noch übrig, nun 
auch die logischen Functionen jener übrigen Redetheile zu betrachten, 
welche wir schon oben (Anm. 9) unter dem Namen avyxccnjyoQeviicna 
vorläuQg erwähnt fanden ^^). Und die Compendien der Lateiner zeigen 
uns, dass in diesem Theile der Dialektik zuerst von der dUtribuUo 
(wahrscheinlich wohl „dtavopi^“ oder etwa „xa öuwtprfttxä“) die Rede 
war, woselbst es sich um die Worte tmnü, nuUus, nifUl, ulerque, 
neuler , non, lotus, quatislibet, quanluscunque, inßnüus (also um anag, 
ovStig, ovSkv, ixccTtfiog, ovÖetiqog, ov, o/Log, OTxoioaovv, onooooovv, 
aneiqog) handelte und Sophismen , welche durch dieselben entstehen, 
zu lösen waren Hierauf mussten jene Redelhede gefolgt sein, 

welche zur völligen Verdeutlichung des Sinnes eine nähere Auseinander- 
setzung bedürfen, d. h. die exponibilia (wohl offenbar „ix^snxa“), 
wozu die excltuiva (etwa „anoxAtumxo“?), die excepHva (wohl 
pmita“), die redupUcaiiva (sicher „cniaöinktoxmä“) , sowie die Worte 
incipit et desinit („op^^rrar xol ArjyEt“ ?) , abermals infinilus, sodann die 
eomparaliva et tuperlativa (sicher „ov/xpiztxa xttt wxtQ&muct"), sowie 
di/ferentia (etwa „dragoopixo“) und noch einmal toixs (oAog) gehörten ^^). 
Endlich aber scheinen auch noch die übrigen Conjunctiönen {avvdedftoi), 
soweit sie nicht schon in dem Vorigen .erörtert worden, noch speciell 
in die Dialektik heigezogeii worden zu sein ’*^). Auch mag bemerkt 



91) Wenigstens ist zu beachten, dass Wilhelm Shyreswood In der That erst 
von der ajipellatio ans auf die Soph. Elenchi Abergebt. Aiich wäre das Hiiiweg- 
fallen dieses Ahschnilles bei Psellus dann leichter erklärlich, wenn die Sopbistik 
erst in jenem Theile besprochen gewesen wäre, welcher fOr uns überhaupt verloren 
ist. Petrus Rispanus aber und Lambert v. Auxerre hätten eben dann aus eignem 
Gntdnnkeii in diesem Punkte die aristotelische Reihenfolge hergestellt, indem sie 
die Soph. Elenchi aus jenem Verbände mit der aripctala herauanabmen und un- 
mittelbar nach der Topik folgen Messen. 

92) Wahrscheinlich bietet Wilhelm Shyreswood das Richtige dar, indem in 
der Handschrift der Dialektik desselben der ganze das Folgende umfassende Ab- 
schnitt unter dem Titel Syncalegnreumala eingefübrt ist. 

93) Oie Reihenfolge in der Besprechung dieser Worte ist bei Wilhelm Sbyres- 
wood und Petrus Rispanus allerdings nicht die gleiche, jedoch Ersterer bat Aber- 
haupt das ganze Material weit selbstständiger verarbeitet, und wir dürfen mit Sicher- 
heit schliessen, dass der Letztere als getreuer üebersetzer uns die Anordnung 
überlieferte, welche bei Psellus selbst sich fand. 

94) Auch hier arrangirt Wilhelm Shyreswood mit Uehergebung einiger der 
genannten Worte die Übrigen nach eigentbfimlichen Gesichtspunkten. 

95) Bei Petrus Rispanus findet sich allerdings kein eigenes den Conjunclionen 
bestimmtes Capitel, hingegen Wilhelm Shyreswood bespricht die Worte t<, nist, 
guin, vel, an, aire. 

PaaiiTi., Gesch. U. 19 
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werden, dass in diesen lürörlerungen iheilweise die Lösung von So- 
phismen versucht wurde, bei fast sönmillicheii aber für die logische 
Praxis mehrere schuimassig formulirte regulae („xovovts“, wie wir 
solche schon oben, z. B. Antn. 18, 22, 44, trafen) aufgeslellt waren, 
so dass die Synopsis jedenfalls von Anfang bis zu Ende in diesem 
ausserlich formellen Punkte sich getreu blieb 

Billiger VVeise aber drSngt sich uns die Frage auf, wie denn wohl 
alle diese Hinge, welche wir von Anm. 66 an erwähnen mussten, in 
das Coropendium des Psellus gekommen seien, und cs wird sich dieser 
Frage auch Derjenige nicht entziehen können, welcher etwa die Unter- 
suchung bloss auf den uns* überlieferten griechischen Text beschranken 
wollte und es in Zweifel zöge, dass auch all jenes Uebrige ursprünglich 
gleichfalls in der Synopsis enthalten gewesen sein müsse. Was aber 
die Beantwortung hetrilTl, so sind wir in Folge des Materiales, welches 
bis zum heutigen Tage der gescliichtlicben Forschung zu Gebote steht, 
leider nicht in der Lage, jenes „Woher 'f“, dessen Ergründung wir uns 
wahrlich stets bisher zur Aufgabe gemacht haben, hier mit Bestimmtheit 
angeben zu können. 

Im Allgemeinen wohl steht fest, dass stoische Schuldoctrin, d. h. 
Grammatik und Rhetorik, in den Betrieb der Dialektik sich reichlich 
verflochten haben müssen (vgl. oben Anm. 17), um zu solch einer 
Theorie der oijftaof« und der logischen Function derselben zu führen; 
aber die einzelnen Fäden der Entwicklung oder etwa gar die einzelnen 
Autoren, durch welche diess geschah, nachzuweisen, ist uns nicht mehr 
möglich. Ja wir sehen uns hei den bisher zugänglichen griechischen 
Grammatikern und Bhetoren vergeblich selbst um mehrere der oben 
erwähnten Worte oder BegrilTe um, und auch die uns erhaltene Gram- 
matik des Psellils selbst — allerdings ein äusserst kurzer und arm- 
seliger Abriss — , enthält bezüglich der uns intercssirenden Frage 
schlechthin Nichts. Höchstens einzelne Bausteine, welche dann später 
alliuälig mit anderen zu einem Ganzen verbunden worden sein müssen, 
können wir sowohl bei Grammatikern als auch hei Rhetoren wiederer- 
kennen. So ist z. B. nicht hioss der Begrilf der Gi^fuxaUt selbst ein 
bei vielen Grammatikern verkommender sondern wir finden auch 
bei Dionysius Thrax eine Aufzählung der Unterarten des Substantivuros 
(ovopa), welche mit einzelnen der oben erwälmten Punkte sich be- 
rührt, insoferne die Begriffe des ngogrjyoQixov , des iptoTijpimxdv (rLg, 



96) Ehen dieser gleichblcibende Charakter des Ganzen, wornacb die zum 
Auswendiglernen bestimmten xkvovis überall ein Cehergewichl behaupten, würde, 
wenn es noeb nöthig wäre, einen wesentlichen Beweis darbieten, dass auch jener 
Rest, welchen wir ausschliesslich nur aus den Lateinern kennen, ursprünglich 
ebenfalls bei Psellus sich gefunden haben muss. 

97) T<iO fiaxa(it(oiciiov vniQi(fjiov nQoidQov ttiv (fiioaotfcjv xvffov 

Tov axC/oi TToiiTixoi rrpöf TÖV ßttailitt xvqov Ktavaiav- 

Jivov jov fiov6fitt)[<n> nenl ttjg y(>af4fjaitx!jg. Gednickt bei Boistonade, Antcd. 
graeca III, p. 200 IT. 

. 98) Es scheint nnnötiiig, für diesen allgemein rccipirten Begriff die einzelnen 
Belegstellen aufzuhäufen. 
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nolog, JTOffog), ries avatpo^iMÖv (tooovtos, rotovTog), des inifiift^o- 
(uvov (htQog, ixartQog, ?xaaxog), des ci6qu!tov (oarig, oTtolog, onoaog) 
erscheinen**); ehendaseihst Ircffcn wir auch eine Eintlieilung der Con- 
junctionen , welche zu dem traditionellen Umkreise der Schulgramniatik 
gehört und olTenbar in späterer Zeit noch entschiedener als schon früher 
hei den Stoikern (s. Ahschn. VI, Anm. 122 IT.) eine Aufnahme in die 
Logik fand '**). Während aber unseres Erachtens allerdings es haupt- 
sächlich die grammatischen Anschauungen waren , welche einen Einfluss 
auf diesen Zweig der Dialektik ausühten, finden W'ir doch hinwiederum 
auch in der Rhetorik manche Einzelheiten, welche um so eher in die 
Dialektik hinübergenommen werden konnten, je mehr von Anbeginn an 
die Topik (mit Einschluss der Sophistik) ohnediess dem rhetorischen 
Gebiete näher gelegen war, und wenn wir bedenken, dass die'Erörte- 



99) Bekter Anted. II, p. 636 f. : 'Ynoninxtoxe <fi ry Syo/uari ravra, « 
*«l avTÜ iMt) TiQofnyoQtvtttty xvQtov, n^oftiyogixov , tnCBtiov, ngdf ii 
f/ov, lös ngos TI f/i>v, öfioSt'v/uov , avi'ui'Vftoy, iffgahvftor , diiaxvjuoy, 
fnalt'Vftov, tBvixov, fgiorri/AtiTixov, äogiarov, avntfogtxcv , ... ntgthiTirt- 
x6v, inifitgiiöfxtvov , nigiexxixov , n enon)/T(rov , yevixov, tiSixöv, raxri- 

xuv, ägiB/xijjixor , ixtxovaiuaitxöv , änoltlv/ifyov Ilgostjyogixöv d/ 

faxt xö xon'^v oiatav aijfiah’ov 'F.gioxtjfxuxixöv iT^ laxiv, o xal ntv- 

axixöv xaleTxui , xö x«r’ Igiöxrjaiv Xeyö/uevuv, oiov xCs, noTos, nöaos, 
TitjXCxos. öiögiaxov 34 (axiv xö x^ igioxTj/uaxixip (vnvxlios xiO-^fjfvov, oiov 
oaxtg, önuiog, önoaos, on^Xixos. öivaifogtxöv <fd taxiv, S xiii ö/xoiiufia- 
Tixöv xal ÖHXTixöv xai «vxamidoxixöv xiiXeixai , xö öfxoiiaoiv atj/utirov, 
OIOV xoaovxos, xrjXtxovxos, xoiovxos. Hiezu mag z. B. auch beigezogen werden, 
was sich bei Plamules vtegi avvxtiSnos (Bachmann, Anecd. graeca II, p. 137.) 
erhalten hat: t« aogiaxtt, xovio fxiv öt'ö/unxa xovxo 3X (nigggftaxa , x«#o- 
Xixi\v zrpix^opnv ?/ 0 VT« avvu9gotaxtxjiv xov nXfjBovs xal agtdjiov Tovxmv, 
nigl uv SiaXtyofXfBa , fx re xiSv avaifogixiöv xai xov „äv" ij „ovv“ aw- 

ä^OfXov rj xov „cf^Jrore“ awxlB-exai, oiov xCg, öaxigovV, önoiogovv 

u. s. w. 

100) Ebend. p. 642 f.: 2vvdnx/x6g faxt XfS'S avvifovaa 3tävotav fiexä 

xaftiog xal xö xxjg fg/xxiveiag xiyrjvög nXrigovaa. Tiöv 3X avv3fa/xiov 

avfXTxXcxxixol fxfv itaiv, Saoi xr/v (gfxx]re(ar ixx’ anttgov fxiftgofxfvxjv aw- 

ifovOiv, tial 3X ol'de' (ifv , xf, xal, äXXä aiaCtvxxixol 3( datv, 

Saot x^v ftiv if gaaiv auvdfovaiv, änö di ngäyfxaxog elg Ttgay/ta äiiaxiS- 
aiv, dal di ol'de' tj, ^xoi .... awanxtxol äf datv, Saoi vnagliv fxiv ov 

äxjXovat, ariftalvovat di ixoXovBlav , ilal di ofde' d, tlneg nagaavv- 

axixixol 3( datv, Saoi fxdX' vTxagSeiog xal xa(iv 3tjXovaiv, tial di ofde’ 

fnel, fntCneg alxioXoyixoi 3f tlaiv, Saoi in' «noddcrei alxlag naga- 

Xafxßävovxat, tial di ol'de' Iva, oifga, Smog, fvtxa, ovvexa, oxt, didr» 

änogri/xaxiXol 3f daiv, Saoig tnanogovvxig düB-afttv ygijaBae, tial di 

ol'de' «p«, *prn avXXoyiaxtxol äf datv, Saoi ngög xäg imifogiig xe xal 

avXXijiptig TeSv änoStl^tior ev äiaxeiviai, dal di ol'de' aga, (Ui«, aXXii 

fiffV naganXrjgiOftaxixol di tlaiv, Saot /xfxgov fj xoOfxov tvixtv naga- 

Xttußävovxai , tial di olde' dij, ^a, vrj, txov, xol rivlg di ngogtifKitai 

xal fvuvxiiofiaxixovg, oiov l/jnrig, ofxiog. Eine Vervollständigung oder wcilere 
Ausführung dieser Lehre von den Conjnnclionen , welche für die byzantinische 
Schnl-Logik bezüglich der avyxaxxfyogtvfxaxa sicher von grosser Wichtigkeit war, 
suchen wir vergebens bei den übrigen späteren Grammatikern; mich die armenische 
Uebersetzung des Dionysius Tbraz selbst (s. illmoires el disserlaliuns sur lex anli- 
quillx nuUonales el etrangirex, fublilx par ta xociiti rogale des anliquairex de France, 
Vol. VI, p. 1 IT.), welche übrigens manche Zusätze entbäll, bietet hier Nichts dar. 

19 * 
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rung und Lösung einzelner Sopliismen mit mehreren Capiteln der Lehre 
von den proprietales leTtninorum verbunden wurde ( — ganz ahzusehen 
davon, ob unsere Vcrinulhung über die den Sophistici Elenclii ange- 
wiesene Stelle, Anm. 91, wirklich berechtigt sei — ), so muss es uns 
immerhin sehr wahrscheinlich dünken, dass auch die Rhetorik ihrer- 
seits ihren Beitrag zu jenem neuen Reslandlheile der Schul-Logik ge- 
liefert habe. Vor Allem Ist es die reiche Saat der rpdnoi, weichen 
zuweilen eine logische Seite abgewonnen werden konnte, und unter 
diesen dürfen wir wenigstens die cfS|»j(rtg ’®') um Acr ampUalio willen 
nicht unerwähnt lassen. Es mag aber auch beachtet werden, dass 
Hermogenes, an dessen Technik sich bekanntlich eine Menge von Coro- 
mentatoren anschloss, bei der rhelorisehen Theorie bezüglich der npo'o- 
ema (worin eine Brücke zur suppositio personalis liegen könnte) neben 
anderen Momenten namentlich auch ra copiapiva, ra npög ti, rä xaia 
avpnkoxtfv und to nQogriyoqixa erwähnt ’®^), sowie dass derselbe ge- 
legentlich der TcsQißokrj, welche das Gegentheil der xa9ap6Tt]g ist, 
gleichfalls in dem BegrKTe des JtQogkapßävsiv einen Gegenstand berührt, 
welcher mit der Lehre von der Supposition verwandt ist Endlich 

noch scheint der Bcgriif der ix&mxd (exponibilia) auf einem Momente 
zu beruhen, welches zwischen Grammatik und Rhetorik .schwankt oder 
vielmehr jener stoischen Verquickung der Dialektik mit jenen beiden 
anderen Disciplinen aiigehört; denn in solchem Sinne trafen wir schon 
früher die ix9tuxa d^icipara als eine eigene Spccies des ürthei- 
les 

All das eben Erwähnte jedoch besteht nur in Einzelheiten, und 



101) Longin. de subl. 12. {Rhetores graeci, ed. Spengel, 1, p. 260.), Longin. 
rhelor. (ebend. p. 301. n. 326.), Anon. rhel. (ebead. p. 440. u. 457.) und sonst 
noch häuOg. 

102) Hermog. de arte rhel. 1. (bei Syengcl II, p. 133 f.): Tiäv ovv nQoa- 

lomov T« (auv olu xai Svvaa!h<t rä di oil , rönoy di 

akkiut (n(xe> jiQuatanov Tiäy d’ uv f^eruCopfyeav iag^vQoxuirjv piv #/fi 
dvvapiv T« cüQiafi^vu xal xvgia, oinv 6 lle(>txkijs, o ^tjuoa^fvtii 

TÖ Toiuvra' devT^gav di rä ng6s ti, oiov ttut^q, vlo;, dovkos, dtano- 
T)jc’ TqlTrjV Ta diaßeßkij/i(va , oiov aaioTOi, poixoC, xökaxtg' leräpTijv TÖ 
oiov ytio^yol, U/voi xal rä Oftoiif n^pnTtiv tu xutü avfiTikoxiiv 

dvo TTQOSTjyontiöv, oiov v(u; nkovoiog txTTjV rä xutö avpnkoxijv rrpoaiu- 

nov xal 7i()iiyfiuTos , oiov fiiiQaxiov xiikkomiiöfitvov (flvysi noqvtlai' iß- 
dofiov Ta unkä nQoggyoQixä , oiov OTQaTgyög , yijrwp. 

103) Uermog. n. Idtdvjl, 11. (p. 310. Speng.): rivaai Toivvv Titgißoktj 
xecr’ trvoiuv piv, otuv ^toi l^aiO-fv ti ngoskapßävijg Tovrig , rrepl ov 6 

koyog , OIOV yfvog itdei .... ij äogiOTor lögiapfvip g okov p^Qtt 

(p^ 318.) fj oTav pji if/ikä k(yy Ta TigdypuTU prjdi xa&’ iavTa, ällä piTu 
Tiöv nagaxokovüovVTiov , oiov Tonov, ygövov, atiiag, ngoaionov, xal ?r< 
yvmpijs Tov TiQoaiönov, änktä; te nävTiuv tiüv toiovtiov. Aehnlich Aristidei 
de arte rhet. b. Spenget II, p. 472. 

104) S. Abschn. VI, Anm. 115. Mil dem arislotelischen oder theoplirastischen 
BegrilTc der (xUeais im kalegorisi-hcn Syllogismii.s (Abschn. IV, Anm. 554. und 
Abschn. V, Anm. 50.) haben die IxS-fTixä dieser späleren Logik keinenfalls ettva.« 
zu schaden. Hingegen bildet die Ixiieais als eine „Verdeutlichung“ wieder ein 
stehendes Capilel in der Rhetorik, z. B. Aphthon. I'rogumn. 5 f. b. Spenael II, 
p. 28 ff. 
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cs wSre thöricht, zu glauben, dass hiemit die Entstehung jener ausge- 
dehnten und völlig scliulmSssig formulirten Lehre bezüglich der otjftaala 
etwa nachgewiesen sei. Zwischen der grammatischen und rhetorischen 
Litteralur, welche uns noch zugSnglich ist, und dem’ Compendium des 
Psellus muss eine reiche Entfaltung der Schul-Logik .staltgefunden haben, 
deren geschichtlicher Verlauf uns bis Jetzt — vielleicht aucli für immer 
— verschlossen ist *®^). Indem es jedoch wahrscheinlich ist, dass 
die schulmSssige Consolidirung dieses neuen Zweiges der Dialektik auf 
Einen relativ älteren Kern zurückweise, an welchen als an die ursprüng- 
liche Grundlage das Spätere anschoss, so darf ich vielleicht die Ver- 
muthung aussprechen, dass wir möglicher Weise den Themistius (s. 
Abschn. XI, Anm. 92 ff.) für diese logische Behandlungsweise gramma- 
tisch-rhetorischer Momente verantwortlich machen müssten ; denn der- 
selbe ist unter den älteren Commeutatoren wohl derjenige, welcher am 
meisten das Studium und die Praxis der Rhetorik mit der Thätigkeit 
eines sogenannten Philosophen verband, nnd falls unsere obige Annahme 
(Anm. 41 u. 64) richtig ist, dass in der Synopsis des Psellus für die 
Kategorien ebensosehr wie für die Topik Themistius der ursprüngliche 
Führer war, so scheint derselbe für die Schul-Logik überhaupt ein 
gewisses Ansehen genossen zu haben, wornach es jedenfalls sehr er- 
klärlich wäre , wenn man die Lehre von der atjiutaia und von den 
evyxttXTfyoQevficntt gleichfalls aus ihm entnommen hätte; ja wenn das 
letztere dieser beiden Worte sich auch bei Averroes findet’®**), so 
könnten wir auch diess zu Gunsten unserer Vermuthung benützen, indem 
eben Themistius es ist, welchen gerade für dis Topik Averroes ein- 
lässlich benützte. Doch bei dem gänzlichen Mangel aller präciseren 
Anknüpfungspunkte ist jede derartige Vermuthung von geringer Bedeu- 
tung 

Neben Psellus aber kann auch noch sein jüngerer Zeitgenosse und 
Nebenbuhler Johannes Italus (s. Abschn. .XI, Anm. 111) erwähnt 
werden, dessen Schriften möglicher Weise einen Einfluss auf «las latei- 
nische Abendland ausgeübt haben können. Anna Comnena spricht aus- 
führlich über ihn, deutet aber dabei — was für uns beachtenswerlh 



105) Durch allmäligc Benützung und Veröffentlichung alles desjenigen, was 
in dieser Beziehung noch handschriftlich in den Bibliotheken vorliegt, könnte viel- 
leicht einiges Licht in die Sache gebracht werden; denn «renn auch die griechi- 
schen Litteratur-Erzeugiiisse der späteren Jahrhunderte meistens in der That noch 
so unbedeutend und jämmerlich sind, so bleibt ja immer noch die Möglichkeit 
offen, dass aus der Masse dieses Schundes irgend ein Compendium der Grammatik 
oder der Rhetorik sich erhallen hätte nnd irgendwo versteckt wäre, aus welchem 
mit grösserer Deutlichkeit die zur Beant«vortung unserer Frage dienenden geschicht- 
lichen Fäden erkannt werden könnten. 

106) Averroes ad Arisl. Top. I, 2. (b. Aristol, Opp. latine, Veiiet. 1552, fol. 
Fof. I, f. 256 a.): Prout faeit Aristoteles in libro Perihemenias distinguendo res 
ratione diclionum, quando Mas dislinguil in nomen, verbum et diclionem syncalego- 
remalicam etc. Vgl. folg. Abschn. , Anm. 309. 

107) Fände sich in einer Bibliothek eine Handschrift jenes Commentares, wel- 
chen Themistius zur aristotelischen Topik verfasste, so müsste meine Vermuthung 
sofort sich entweder bestätigen oder sich widerlegen. 
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ist — zugleich an, dass (iramnutik und Rhetorik nicht die starke Seite 
desselben gewesen seien, sondern er sich mehr auf die reine peripa- 
tetische Dialektik heschrSnkte woraus wir jedenfalls schliessen 

müssen, dass, wenn seine lilterarischen Erzeugnisse von den Lateinern 
benützt wurden , siclier nirht eine Wirkung derselben anzunehmen ist, 
welche jener des Psellus gleichkäine. Indem von der ausgedehnten 
schriflstellerischen Thätigkeit des Italus durchaus noch Mchts durch den 
Druck verölTentlicht ist, darf ich wohl erwähnen, dass eine in der 
Münchner Staatsbibliothek beflndliche Handschrift mehrere logische Schrif- 
ten desselben enthält Es zeigen uns dieselben in schlichter an- 

spruchloser Form den ganz gewöhnlichen Inhalt der Schul-Logik oder 



108) Anna ComBfno. Alexias V, 8, p. 257. (cd. Schopen): Ooroc di 6 ’lja- 
X6( .... eS(>firiTo ftiv ff 'iTaltag »al iv tp £ixeXli{ t<f' txavbv diirQiijtt 

'ExtiiAiV di ovrof 6 'fritiöf, ovx old’ Sntas, jijv KovaiavTsvoinoliv 

xaxdaßtv innar)! naidtlas Xai ioysxijs ovx ivdteSg l/ovaav 

(p. 258.) OvToi{ ouv Toiii ivTav9a Ij^ovias 6 ’/rojtöf evQi)Xtus xai aydpä- 
iXiv 6fiilrjait{ aj^oiaOTixots .... naidslag Totviry Xoyixfis ff ixtCvtov ftira- 

orjfwv xal Miyatjl txflvep ry V'tfiji! fv variQV nqoieoftCiriaev Totiro» 

•yoi/v ö 'Ijukof nQOiOfisskXfaag tv drtaidtvr^ ^9ei xai ßaQßapixiß ovx ^dv- 
Vttxo (fsXoaoe^ias elf ßä^of tX^etv, didetaxäktov Skuf ftrid' tv Tip /iav~ 
9ttveiv dvepcofievof , ^gäaovt iSv ftfarbf xal änovolag ßagßagtxijt ndvtaiv 
Ti xitS-vTrtgiegetv xal Tigö tov pta&etv olöfitvot, *ol ngöt avtdv röv t'ek- 
kov tx ngtoTiif &<piTi)Qlaf avjeraSaro , tfißa^vvaf di rp diakexTixjj /ue&i/- 
fiegtvovf 9oQvßovf tv navd^fioif avvektvaeasv tnoseiro aotfiatixtit awelßwv 
tgeaxekiat, xal n&v el n toiovxov ngoxi9tlf *e»l av9if vntxiov koyov 

xoiovxoxgouov (p. 260.) "EvS-a *nl xov VUkkov ftexaxaigijaavTOf Bv- 

fovidt^fv .. .. avxof ifikoaoiflaf ändafjf ngotaxij didaaxakog, vaazof xiäv 
if ikoadif iov XQ’ljeneloat, xal xdf xe itgiaxoxekixäf ßlßkovt xal xdi Ilka- 
xwvixäf tanovoaifV *ol pv fiiv rpi dö(ai nokvfia9taxaxof , deivdf di 
fittkkov tlneg xif äkkof diegevvi^aaa^ai xiSv äkkaiv Tpr deivoxaTr/v ntoi- 
naxxixixijv xal inürpf nktov xiiv diakexxixijv Txgöt dt xif äkkaf xt^vat 
xiöv köyiüv Ol) nät'v xi evifviöf ff/f», n<Uä Ttegl xe rpv ygafsuaxixijv tx<ä- 
kfve Tf^vpv xol TOV ^tjxogixov rtxxagot ovx tyevaaxo, ovdi txti&ev 6 kd- 
yof xovxtp tif r)Qfioaxo *ni elf x«jUo; äntieaxo. Hiezu 4n«ae Comn. Supple- 
menta ei. Th. Fr. Tafel (T&biug. 1832. 4.) p. 1.: Mexä ydg xov navv V'ekkdv 
xov WC llny xif anäar)f aoif laf xa^^riye/udva xai navxolaf Idgiv koyixgt 
rsaidevaeiof ovxof (sc. 6 ’lxakbf) tnl xatf ’igtaxoiektxaTf xexvokoylaif 
fstyaf tdoiev elvas, o9ev xai näaav veokatav elf iavtdv trxe- 

anäaaxo. 



109) Nemlich Codex groecus Monacensis 99. fol. enlbält zunächst (fol. 279 — 
386.) ’/uidvvov aoifüjxäxov vndxov xol didaaxdkov xiäv if ikoadif iav , xov 
’Ixakov, Ixdoaif elf dtdtf.oga fprp^ar« diä xd x«l diaifdgovf xoiif xavxa 
ngoßakkofitvovf (ein ähnliches Werk wie die Tlavxodanii didaoxakta des 
Psellus), woselbst auch eine grosse Menge logischer Fragen sich erörtert findet; 
jedoch muss bemerkt werden, dass dieses Werk wenigstens nicht aus erster Hand 
von Johannes Italus herslammcii kann, denn fol. 314. v. lesen wir; „’/wdt'vpc 6 
ifikdaoifof 6 ’lxaköf, 6 T)ft(xegof dsddaxakof , ovxiof' alxCav, ifxialv, ö 
xtgiaxoxtktjf tnayes u. s. f.“ Sodann folgt iu der Handschrift (fol. 386—423.) 
Tov avxov ixdoaif elf xd B, T, xt xiäv Toaixiiv, hierauf (fol. 423 — 431.) 
Tov avxov rrgdf xdv ßaaikta xvg. itvdgdvixuv tgasxgaavxa negl diaktxxi- 
x^C (ein kurzer Abriss der gesammten Logik), hernach (fol. 431 — 440.) Tov 
avxov ixdoaif negl xijf xidv avkkoyiafiiöv vktjf xal xgt avaxäaeuf avxiiv, 
und endlich noch (fol. 440 — 447.) Tov avxov fiiS^odof gi/iogix^f txdolialaa 
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die fiblichen Controvcrsen der Commentaloren. ‘ Bemerkenswerlh isl, 
dass l(a(us bei Besprechung der Syllogistik die oben angerührten Me- 
morial-Worte des Psellus anzuführen verschmähl "‘')i hingegen hStte 
nicht bloss allenfalls eine Lücke, welche wir bei Psellus trafen (Aniu. 
56), aus llalus ergänzt werden können *“), sondern es wäre auch 
wenigstens möglich gewesen, aus Letzterem die Kunde davon zu schöpfen, 
das Galenus nicht drei, sondern vier Schlussßguren annahm 

Endlich haben wir noch anzuführen, dass in dem Compendium 
des Nicephorus Blemmides (s. Abschn. XI, Anin. 177 ff.), wo 
derselbe von den Syllogismen handelt, sich jene nemlichen Memorial- 
Worte finden, welche wir oben (Anm. 47 ff.) in der Synopsis des 
Psellus trafen, jedoch mit Ausnahme der letzten fünf Schlussweisen 
der ersten Figur, indem bei dieser sich Blemmides auf die Aufzählung 
der vier aristotelischen Modi beschränkt ^’^). Uebrigens ist es selbst 
chronologisch nicht wahrscheinlich , dass die Lateiner die Memorial- 
Worte aus Blemmides geschöpft hätten (denn die litterarischc Thätigkeit 
desselben dürfte fast in eine etwas spätere Zeit fallen, als jene des 
Wilhelm Shyreswood), abgesehen davon, dass bei Psellus* diese Dinge, 
auf welche von den Lateinern ein übergrosses Gewicht gelegt wurde, 
in erwünschter Vollständigkeit Vorlagen. 

Ueberhaupt concentrirt sich, wie es scheint, der byzantinische Ein- 
fluss ziemlich ausschliesslich auf Psellus, in dessen Synopsis das latei- 
nische Abendland wie durch Zufall ein ihm vortrefflich dOnkendes Com- 
pendium erhielt lind wir können diesen Abschnitt nur mit dem Wunsche 
schliessen, dass der gelehrten Forschung dereinst gelingen möge, worauf 
wir verzichten mussten, nemlich auch noch jene Fäden nachzuweisen. 



xtnä avvotfiiv. Einen Nachweis anderweitiger Handschriften, in welchen Werke 
des llalus enthalten sind, gibt M. Hast in Notices et Extraits des manuscrits de la 
bitil. impMate, Vol. IX, Ablhlg. 2, p. 149 ff. 

110) llalus hatte wenigstens häufig genug (in den ^liaifoqet fol. 

318 f. und fol. 329 ff., woselbst von den Sjllogismen die Rede isl, sodann wieder 
in dem an Andrnnikiis gerichteten Buche fol. 428., und ebenso in der ganzen 
Monograpliie über die Sjllogismen) Gelegenheit gehabt, seine kürzeren oder längeren 
Erörterungen über die Schlussweisen mit jenem muemotechnischen Schmucke aus- 
zustatten, wenn er hiezu geneigt gewesen wäre. 

111) Nemlich in jenem an Andronikus gerichteten Compendium bespricht lla- 
lus (fol. 429 r.) jene aus der Analytik entnommenen .Momente, welche bei den La- 
teinern unter der Bezeichnung de poleslalibus syliogismonim Vorkommen, jedoch 
allerdings in einer Weise, dass nicht angenommen werden kann, die Lateiner hätten 
hier ebenso lediglich nur übersetzt , wie sie mit Psellus verfuhren. 

112) In den xtimpoQct fol. 330. v. steht folgende Stelle: Tit <fi 

axfl/xara rdi»' avlXoyujftiäv Tttvjn' 6 rnXt]v6t äl xal t(TUQtov inXtovjoit 
Itf aaxtv tivai , tvaviCtoi wpöf eöv SxaytiQhriv tf ifföfttvoe, o; Xaftngo- 
TtQov Ävaaavrjvat oiöfstvot r<öv xiiy XoyixifV Ti(iay/j«ji(e<v (fij^oo/zCvtov 
TTaXatwy toj 7roppior«rov tv&^toy Ixn^nrosxe. Es kommt demnach diese Stelle, 
welche ich im Jahre 1855 noch nicht kannte, aus der griechischen Litteratur als 
zweite zu derjenigen hinzu, welche ich Abschn. IX, Anm. 100. bezüglich der sbge- 
nannten Galeniscben Scblnsslignr anführen konnte. 

113) Nicephori Blemmidae Epilome loyica ed. Wegelin (Augsburg 1605, 8.), 
p. 229 ff. 
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welche in den letzten Hauptabschnitt der Synopsis zusammenliefen; 
denn vorläufig bleiht uns (abgesehen von Psellus selbst) die wahrhaft 
ursprüngliche Herkunft jenes einen Tbeiles der lateinischen Logik noch 
dunkel, welcher bis zum Sturze des Mittelalters i|en Unterschied zwi- 
schen „neuer“ und „aller“ Logik begründete und , nachdem er eine 
lan^ und wichtige Rolle gespielt hatte, noch weit hinab seinen Ein- 
fluss erstreckt. 
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EINFLUSS DER ARABER. 

Sowohl Ober die geschichtliche Thatsache selbst, dass die Litterator 
der Araber auf das Abendland eine ausgedehnte Einwirkung ausQhte, 
als auch über die Ereignisse und ZustSnde, durch welche jene Be- 
rührung zwischen Orient und Occident bedingt war, können wir jede 
weitere Erörterung hier füglich bei Seite lassen, da all Solches theils 
allgemein bekannt ist, theils ausserhalb unserer hiesigen Aufgabe liegt. 

Hingegen darf wohl schon hier — mit dem Vorbehalte der näheren 
Erörterung im folgenden Abschnitte — die allgemeine Bemerkung 
Torausgeschickt werden , dass der Einfluss , welchen die logischen Lei- 
stungen der Araber auf das lateinische Abendland seit dem Beginne des 
13. Jahrhundertes öusserten, völlig verschieden war von der Wirkung 
der byzantinischen Litteratur; denn wahrend die letztere fOr die latei- 
nische Schul-Logik und die Gestaltung der Compendien niaassgebend 
wurde, brachten die ersteren mehr einen gelehrten Betrieb der Exegese 
des aristotelischen Organons in Aufschwung, und mit der hieraus er- 
wachsenden Litteratur der Controversen stellten sich nun erklärlicher 
Weise wieder die Streitigkeiten über die Geltung der Universalien ein, 
jedoch nait dem wesentlichen Unterschiede, dass fOr diese Erörterungen 
jetzt durch die Benützung arabischer Schriften eine weit umfassendere 
und tiefer einschneidende Basis dargeboten war. 

Wahrend aber die arabische Litteratur in Erklärung des Aristoteles 
ebensosehr wie auf anderen Gebieten sich unendlich reichhaltig und 
manigfaltig entwickelte, so dass sie nach dem Stadium einer hohen 
Blüthe wahrlich gleichsam in ihrem eigenen Fette erstickte, war es nur 
ein Bruchtheil derselben, welcher dem lateinischen Abendlande durch 
Uebersetzung zugänglich wurde und in solcher Form den genannten 
Einfluss ausübte. Und hiedurch sind wir hier an dem Punkte ange- 
kommen, wo sich der Titel, welchen ich von vorneherein meiner Arbeit 
gab, rechtfertigen muss. Denn indem ich eiue „Geschichte der Logik 
im Abendlande“ schreiben wollte und will, habe ich aus dem weiten 
Umkreise arabischer oder arabisch-jüdischer Logik nur dasjenige beizu- 
ziehen, was iu die damalige Sprache des Abendlandes übertragen wurde. 
Alles Uebrige sowie zuletzt auch die richtige historische Würdigung 
der in das Lateinische übersetzten arabischen Erzeugnisse muss ich 
jenen Gelehrten überlassen, welche diesen Zweig der Kunde des Orientes 
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zu ihrer speciellen und ilankenswerlhen Lebensaufgabe gemacht babeii. 
Ja selbst die blosse Kenntniss der arabischen Sprache — wenn ich 
sie besässe — würde weder ausreiehen noch mich dazu berechtigen, 
in fremde Wissensgebiete überzugreifen; denn wenn ein hervorragender 
Kenner jener Litteratur sagt, eine wahrhaft genügende Geschichte der 
arabischen Philosophie müsse erst noch in Zukunft einmal geschrieben 
werden ')> so leuchtet dieser Ausspruch darum soforl'cin, weil Alles 
erst noch von der Ausbeutung handschriftlicher, bisher unvollständig 
oder gar nicht benützter, Quellen abhängt; eine derartige Aufgabe aber, 
welche wohl mehr als Ein gelehrtes Menschenleben in Anspruch nimmt, 
kann Niemand nebenbei neben einem anderweitigen Werke erledigen. 
Somit also verzichte ich, ohne darum die einschlägigen Leistungen der 
Fachmänner ‘^) ignorirt zu haben, vollständig darauf, die arabische Logik 
als arabische besprechen oder darstellen zu wollen, und indem ich mir 
nur die arabisch-lateinische Logik zum Gegenstände mache , verfahre 
ich eigentlich nach dem „Relala refero", d. h. während ich wohl ge- 
ahnt zu haben glaube, dass die Berichte und die Auffassungen der La- 
teiner häufig auf unkritischem Boden beruhen, habe ich nur zu be- 
richten, welcherlei Doctrin als arabische aufgegriffen und entweder 
beifällig aufgenommen oder aber auch bekämpft worden sei. Ja auch 
jene Uebersetzungen arabischer Werke, welche im 13. Jahrhunderte 
angefertigt wurden , zeigen , soweit sie in vollständigen Drucken oder 
vereinzelten Anführungen vorliegen, einen Text, vor welchem w'ir häutig 
schlechthin rathlos dasteben und auf Erreichung eines Verständnisses 
verzichten müssen; aber auch in dieser Beziehung müssen wir be- 
denken, dass^ die Lateiner jener Zeit eben auf jenen nemlichen Ueber- 
setzungen fussten, und wir kommen biemit auch hierin auf den Stand- 
punkt zurück, dass wir das Arabische nur in jener Form und jener 
Beleuchtung darstellen, in welcher die Lateiner es besessen. 

Dürfte nun diese Beschränkung auf die secundärc lateinische Litte- 
ratur wohl von dem Leser gebilligt werden, so weiss ich hingegen 
nicht, ob das Gleiche auch bezüglich einer abermaligen Abgränzung 
des hier zu behandelnden Stoffes der Fall sein werde. Nemlich es 
wird allerdings unbestritten zugegeben werden müssen, dass all jene 
Einflüsse der arabischen Denkweise, welche einer Emanationslchro oder 
einem pantheistiseben Grundzuge näher liegen und durch jüdische Litte- 
ratur sich tbeilweise bis zu Spinoza hinab erstrecken , ausserhalb der 
Aufgabe einer Geschichte der Logik stehen. Hingegen mag als zweifel- 



1) Munck, Dictionnaire des Sciences philos. I, p. 180. 

2) S. in dem so eben genannten DicHonnaire (Paris. 1844 — 1852, 6 Bande) 
die von Manch verfassten Artikel: Arabes , Kendi, Farabi , Gazali, Ibn-Badja, Ibn- 
Roschd, Ibn-Sina, Juifs, Maimonide. Ferner; Flügel, Bisserl, de arabicis scriptorum 
graecorum interpretibus. Meissen 1841. 4. Wenrich, De auelorum graeeorum rer- 
sionibus sgriaeis , arabicis , armeniacis persicisque. Lips. 1842. 8. SeAmölrferj, Do- 
cumenta philosophiae Arabum. Bonn. 1836. 8. und desselben Essai sur les dcoles 
philosophiques ckei les Arabes. Paris 1842. 8. (L'cbrigens scheint das Ansehen, 
welches Schmölders tbeilweise genoss, durch Munck a. a. 0. I, p. 179 f. ii. U, 
p. 506 If. mit gnten Gründen wankend gemacht worden zn sein ; vgl. auch unten 
Anm. 68.) Anderes wird am geeigneten Orte noch besonders anzufübren sein. 
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halt erscheinen , wie es hier mit Her F^rkenntnisslehre za halten sei. 
Und in dieser Beziehung muss ich selbst auf die (lefahr bin, hierQher 
Tadel zu erfahren, meinen Standpunkt dahin aussprechen, dass ich nach 
reiflichster ErwSgung aller Gründe und Gegengründe zur Ueberzeugung 
gelangte, die Erkennlnisstheorie hier ausschliessen zu müssen. Die 
Araber hatten durch Porphyrius sämmtlich einen neuplatonischen Kern 
eingesaugt, zugleich aber waren sie durch Alexander Aphrodisiensis 
veranlasst, sich mit den Schwierigkeiten zu heschSDigen, welche die 
Psychologie des Aristoteles darboU Und so entstanden jene zahlreichen 
Erörterungen der Araber über den inlelkclus (vovg), an welchen wir 
durchaus nicht rühmen können , dass sie eine glückliche Versöhnung 
des Platonismus und Aristotelismus beigebracht hatten; denn der pla- 
tonisch ontologische Objectivismus wird mit dem aristotelischen subjec- 
tiven Verwirklichungs-Processe des Denkens nur ausserlich amalgamirt. 
Das Ganze lauft auf eine Stufenfolge hinaus , in welcher die aristoteli- 
sche Unterscheidung des vovg na&tivutog und vov; noirinxog mit pla- 
tonischer Ideenlehre verquickt wird, und innerhalb der mancherlei 
Wandlungen, welche diese Lehre besonders bei Alfarabi, Avempace und 
Averroes erfuhr, liegt der Grundton der Erkenntnisslehre im Folgen-/ 
den : Wahrend im Gebiete des Objecliven die ewigen Wesenheiten der 
Himmelskörper das Princip der Formen des Seienden enthalten , wirkt 
im Menschen der irUelleelut activus auf den intelleclus passivus oder 
intellectus materiatis, und im letzteren liegen als ein Potenzielles die 
intelligibilia materialia (auch formae inlelligibiies genannt), welche eben 
durch den intelleclus activus zur Entelechie geführt werden; hiezu aber 
wirken als Mittelglied die Einbildungskraft und das Gedächtniss , d. h. 
die sogenannten formae spirituales individuales, um in höchster und 
letzter Stnfe zu den intelligibilia speeulativa zu führen, in weichen 
der intelleclus acquisitus jene res ipsissima besitzt, welche ihre reine 
Entelechie in sich selbst hat. Und nun versteht es sich von selbst, 
dass nicht etwa der Werth oder Unwertli solcher Erörterungen für uns 
der Bestiminungsgrund sei, dieselben hier aufzunehmen oder nicht auf- 
zunehmen; sondern das Entscheidende liegt darin, dass all diese Dinge 
bei ilen Arabern in der That neben der eigentlichen Logik nebenher- 
laufen und auch bezüglich der Frage über die Universalien, welche wir 
hier zugleich als ante rem und in re und post rem trelfen werden, 
sich recht gut mit einem gewissen aristotelischen Intelleetiialismus ver- 
tragen , mochte jene Stufenfolge von den Einen so oder von Anderen 
anders mudiflcirt werden. Hiezu aber kömmt auch noch, dass, wenn 
ich überhaupt jene erkenntniss-thcoretischen Fragen hier beiziehen würde, 
ich nothwendiger Wei.se die gesammte folgerichtige Entwicklung der- 



3) S. Abschn. XI, Anm. 21, woselbst ich gleichfalls oivlil die Aufgabe balle, 
die gesammte Psychologie Alexanders zu entwickeln. 

4) Der U’scr selbst wird es für irrelevant halten, welche Schreibweise der 
arabischen Namen hier und im Folgenden gewählt sei; die Gescbiclue der mittel- 
alterlichen Logik darf sich vielleicht der im Mittelalter recipirteu barbarisch-lalci- 
nischen Wortformen bedienen , ohne hierdurch das bessere Wissen über die rich- 
tige Schreibung verleugnen zu wollen. 
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selben darstellen mDsste; die licfsic und richtigste Coiiseqiienz aber 
liegt in dem aus der Schule des Averroes hervorgehenden Monopsy- 
chismus, welcher, wie jeder Kenner zugehen wird, sowohl an sich 
als auch in seiner manigfaltigen BekStnpfung wahrlich mit der Ge- 
schichte der Logik Nichts mehr zu schaffen hat. Somit lasse ich hier 
diesen ganzen Zweig arabischer Speculation hei Seite und werde in 
gleicher Weise auch bei den Lateinern verfahren, d. h. auch dort den 
Inhalt der zahlreichen Schriften De iiUeUeclu oder De inlelleclu et in- 
leUigibili (welche grüsstentheils der Polemik gegen Averroes gewidmet 
sind) nicht erörtern. An der Beschränkung auf meine specielle Aufgabe, 
d. h. auf die eigentliche Logik, welche ja ohnediess bei den Lateinern 
parallel neben andere Zweige der Philosophie tritt, gedenke ich fest- 
zuhalten. Wenn ich in dieser meiner Resignation nach dem Urtheile 
des Lesers einen Irrthnm begehe, so habe ich wenigstens nicht unab- 
sichtlich gefehlt. 

Die Araber, welche nur durch die Vermittlung der Syrer dazu 
gelangt waren, sich mit den Erzeugnissen der griechischen Litteratur zu 
beschäftigen ^), zeigen an innerer Unselbstständigkeit des philosophischen 
Impulses eine grosse Aehnlichkeit mit dem abendländischen Mittelalter; 
auch sie verhielten sich weit mehr rcceptiv , als productiv, und im 
Ganzen kann bei ihnen weniger von einer Weiterführung oder Fort- 
bildung der antiken Philosophie , als von einer commentirenden Thätig- 
keit die Hede sein. Aber sie unterschieden sich von der analogen 
Richtung des früheren lateinischen Mittelalters nicht bloss durch eine 
grössere Raschheit der Assimilation, sondern vor Allem durch den Um- 
fang des von ihnen benützten Materiales. Nachdem ncmlich bei den 
Syrern in frappantester Aehnlichkeit mit der älteren Epoche des christ- 
lichen Abendlandes gleichfalls der Umkreis der Logik sich auf die Isa- 
goge des Porphyrius, die Kategorien und das Buch De inlerpretatione 
beschränkt hatte, und unter den weniger beachteten übrigen Theilen 
des Organons besonders die zweite Analytik fast gänzlich unbekannt 
geblieben war ®) , überflügelten die Araber in Folge der einmal em- 
pfangenen Anregung alsbald die syrische Litteratur und übersetzten nicht 
bloss die sämmtlichen Schriften des Aristoteles, sondern auch die Com- 
mentare des Porphyrius, des Alexander Aphrodisiensis, des Themistiiis, 
und des Philoponus. Und während nun die Araber erklärlicher Weise 
auf die nemlichen Controversen hingeführt waren, welche sich vom 
Anfänge an den Lateinern aus dem Porphyrius aufgedrängt halten 
fanden hier die aufgeworfenen Fragen und Bedenken auf Grund einer 
reicheren Litteratur-Kenntniss eine Erörterung, welche an Intension und 
Extension die Leistungen des Abendlandes w'eit übertraf. Eben hierin 



5) Ueber diesen fflr die allgemeine Geschichte der geistigen Kultur höchst 
wichtigen Punkt, dessen nähere Erörterung jedoch uns hier nicht berührt, s. E. 
Renan , De philoiophia peripalelica apud Syros. Peru. 1852. 8. 

6) S. Renan, ebend p. 40 f. 

7) Ausser demjenigen, was aus dem Umkreise der lateinisch-arabischen Logik 
im Folgenden anzuföhren ist, s. hierüber auch SchmOlders, Essai s. l. ecoles 
philos. p. 146 ff. 
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alter liegt der OrumI davon, dass das Bekaniitwerdeu arabischer Schrirten 
ini Üccidenle für die Exegese des Organons epochemachend wirkte. 

Versuchen wir nun, die Th3ligkeit der Araber, soweit dieselbe 
für die Logik einen Einfluss auf die lateinische Lilteratur ausühte, näher 
darzuslellen, stt zeigt sich nach wiederholter Erwägung doch noch jenes 
Verfahren als das bessere, dass wir für die Eintheilung dieses Stoßes 
nicht die inhaltlichen Hauplgruppcn der Logik zu Orunde legen, sondern 
lieber dem chronologischen Faden der einzelnen Autoren folgen (denn 
die jedenfalls unvermeidlichen Rückweise und Wiederholungen beschrän- 
ken sich hierdurch immerhin auf eine kleinere Zahl). 

Der .llleste unter den arabischen Philosophen, nemlich Alkendi 
(Abu-Jussuf-Jacub-Ren-lsaac-al-Kendi, in der Mitte des 9. Jahrh. blühend), 
berührt uns hier am wenigsten; denn die Nachwirkung, welche seine 
Ansichten in den Schriften des Alexander Alesius, des Heinrich von 
Gent und des Johann Fidanza (d. h. Ronaventiira) zeigen, liegt auf 
dem Gebiete der spcculativen Theologie^), und sowie schon bei den 
Arabern Alkendi’s Commenlare zum Organon durch die umfassenderen 
Leistungen Alfarabi's in Vergessenheit gerathen zu sein scheinen^), so 
finden wir auch nur ein einziges Hai bei Albertus Magnus bezüglich 
eines logischen Punktes eine Erwähnung Alkendi’s '*’). 

Hingegen Alfarabi (Abu - Nazar- Mohammed - Ren - Mohammed • Ben- 
Tarkhan-al-Farabi, gest. i. J. 950) war im Allgemeinen der Begründer 
jener Auffassungsweisc und jener Controversen , welche bezüglich der 
aristotelischen Logik durch Avicenna, Algazeli und Averroes weitere 
Erörterungen oder Modificationen fanden. Er bleibt, wie sich von 
selbst versieht, im Ganzen dem aristotelischen Standpunkte getreu, wenn 
er auch in manchen Einzelheiten auf Grundlage der griechischen Com- 
raentatoren zuweilen Bedenken oder selbst abweichende Meinungen 
äussert , welch letzteres ihm hinwiederum von späteren Arabern sehr 
verübelt wurde "). Unter seinen Commentaren zum Organon ( — denn 
vom Inhalte der Schrift De intelleclu sehe ich, wie gesagt, hier völlig 
ab — ) hat entschieden jener zur zweiten Analytik (s. unten Anm. 50) 
die ausgedehnteste Wirkung auf die Lateiner des 13. Jahrhunderles 
ausgeübt; doch sind wir auch über seine Gesaminlauffassung der Logik 
sowie über seine Ansicht betreffs der hauptsächlichsten Controversen 



S) Auch was Haureau, l'hil. scolasl. I, p. 363 ff. aus dem handschriftlich vor- 
handenen Tractalus de erroribus philoeophorum (13. Jahrh.) millheilt, liegt ausser- 
halb unserer hiesigen Aufgabe. 

9) S. Muiirk , Diclionn. III, p. 443. 

10) S. unten Anm. 30. 

11) Ps.-Averr. (warum ich diesen Autor als Pscudo-Averroes bezeichne, s. 
unten Anm. 289.) Quaes. in Prior. Resolut,, f. 366. r. A. (ich citire All dieses 
nach Arist. Opp. Inline, Vencl. 1352): fion est («c. Aristoteles) debilioris considera- 
linnis inler homines vel minoris srienliae , quam ille, qni dubilat contra ipsum et 
in suo tractatu respondet per id, quod ei videtur, et praecipue quando non est Visum 
Uli, qui eitm praecesseril, prout inveuimus feeisse Aviceniiam in onmibus suis libris, 
et deterius, quod hic iwvus fecisset, est deviare a sua diseiplina et progredi alio 
Uinere praeter suam viam, ut contingit Alpharabio in suo libro Logicae et Avicetinae 
in scientiis naturalibus et divinis. Vgl. Anm. 49. 
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ziemlich hinreichend durch die hSufigen Anfnlirungen bei anderen Autoren 
unterrichtet 

Alfarabi gibt der Logik eine Beziehung zur Ethik (vgl. Ahschn. XI, 
Anm. 121), indem die menschliche Vernunft, mag sie entweder bloss 
innerlich in der Seele haften oder auch. Susserlich ini Wortausdrucke 
zu Tag treten, jedenfalls ihre höhere und umfassende Function in der 
Unterscheidung des Guten und Bösen habe , und hiemit die Wahrheit, 
welche entweder in letzten unbeweisbaren GrundsStzen vorliegt oder 
durch logische Erforschung erreicht wird, diesem Ziele dienstbar sei; 
hierin auch erblickt er, insoweit die Logik auf den Süsseren sprach- 
lichen Ausdruck eingehen müsse , einen Unterschied derselben von der 
Grammatik, welch letztere übrigens ausserdem auch nur auf die Sprache 
Eines Volkes sich erstrecken könne, wShrend die Logik den Sprach- 
ausdnick der Vernunft aller Völker betreffe Und wShrend so Alfa- 
rabi den Streit, ob die Logik ein Theil oder ein Werkzeug der Philo- 
sophie sei (s. Ahschn. IX, Anm. 5 0.), als unnütz bezeichnet*^), er- 



12) Ich muss es allerdings sehr bedauern, dass ich des Snsserst seltenen 
Buches „Alpharabii, relastitsimt Arislolelis inicrprelis , opera onmia, quae lalim 
tingua conscripta reperiri potucrunl. Paris. 1C38. 8." (dasselbe befand sich uichl 
einmal in Quatreniere’s Bibliothek) trotz mancher Bemühungen nicht habhaft werden 
konnte. 

13) Vincent. Bettor. Spec. doetr. III, 2, f. 39. r. B. (ed. Venel. 1591. f. Vol. 
I): Alpharabhis in tihro de divisione scientianim : Logica intendit dare regulas, qni- 
bus orationis veiilalem deprehendimus ret inlus ret apud alias vel alii apud nos; 
non tarnen ad verificandum oninem orationrm togicae regulis indigentus; eorum enhn. 
quibtts raliocinando ulimur, quaedam stinl, quae probatione non egent, in quibiis 
seitieel nullus error esse polest, ul ,,orme lotum esl maius suo parle“ (vgl. unten 
Anm. 60.); alia vero, quae probatione indigeni, quia polest in eis homo decipi. 
El ea quidem, de quibus ßt probatio , duo sunt, seitieel semio in voee, ratio ia 
mente; interpretalio vero fit ulraque. Ende id , qmd verificat sentenliam apud se, 
esl logos fixa in mente, id aulem, quod verificat eam apud alium, esl togos exterior 
cum voce; logos aulem, qua verificatur senlenlia, vocabanl antiqui syttogismum, 
sive fixa sit in onima sive exterior cum voce. Interprelatio itaque togicae sumpla 
esl a summa inlenlionis nominis, quae Iriplex esl; logos enim, i. e. ralio, alia esl 

exterior cum voce, alia fixa in animis, lerlia vero esl virlus creala ia 

homine, quae discemil inter honum et malum et scienlias ac partes earum apprehen- 

dit Quoniam igilur haec scienlia dal regulas de logo exteriore et interiore, 

quibus cerlifiealur, utramque vero lerlia logos regit et comprehendil id quod reclius 
esl, idcirco logica a logos secundum Ires huius nominis intentiones derivatur. Quamvis 
aulem plures scientiae den! regulas de logo exteriore, sicut grammatica, haec tarnen, 
quae dirigil ad illud , quod omnino necessarium esl, dignior esl hoe nomine. tVoe- 

tereo grammatica non dat regulas nisi de diclionibus unius genlis lantum, 

logica vero non dal regulas nisi secundum quod convcnerinl in dictiones omuium gen- 
tium. Uebrigens ist dieses die einzige Stelle, in welcher Vincentius v. BeauvaU 
auf dem Gebiete der Logik ein Ezeerpt aus Alfarabi mittheilt, während er in an- 
deren Theilen seiner Encyplopüdie Jenen Anlor vielfältig benützt. 

14) Albertus Vagnus, f)e praedicab. I, 2, p. 3 A. (Opp. ed, Lugdun. 1651, 
fol. Vol. I.) : Hane aulem conlenlionem (d. h., ob die Logik Theil der Philosophie 
sei oder nicht) Aricenno et Al/uiabius dicunl esse frivolam et infiructuosam. Friro- 
lam quidem, quia in contradicendo sibi inlenlionem ad idem eodem modo dictum non 
referunl; dicentes enim, logicam philosophiae partem non esse, realem et conlem- 
plalivam phitosophiam vocanl; contradiccnles aulem kis et dicentes, logicam partem 
philosophiae esse, omnem comprehensionem vctilaUs qualilercunque existenlis, sive ia 
se sive in nobis cognoscenlibus vel operaniibus, vocanl pkilosophiam. Et sic frivolt 
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blickt er — und hierin folgen ihm alle Araber — die wesentliche 
Aufgabe der Logik darin, dass man durch Anwendung derselben „von 
Bekanntem aus zur Grkennlniss des Unbekannten“ gelange, und dass 
eben hiezu die Beweisführung (argumentalio) das Werkzeug sei 
Indern aber das gesuchte Unbekannte entweder ein Einfaches (incom- 
plexum, d. h. ein Begrill) oder ein Zusammengesetztes (complexum, 
(I. I). ein Uriheil) sein könne, zerfalle die Logik eigentlich in zwei 
Theile, nemlich in die Lehre der Begriflsbestimmung nnd die Lehre 
der Bewahrheitung, wovon jedoch der erstere Theil bei den Griechen 
fehle'®). D, h. Alfarabi nahm in Folge jenes bei den Commentatoren 
eingebürgerten .Molives, dass vom Einfachen zum Zusammengesetzten 
aufzusteigen sei (Abscbii. XI, Anm. 122), Alles dasjenige, was im Or- 
ganon betreffs der incomptexa enthalten ist, nur als unerlässliche Vor- 
bereitung zur Lehre von der Argumentation, welche sich auf die com- 
plexa bezieht, und innerhalb der traditionellen antiken Logik hat ihm 
das Unheil nur als Bestandtheil des Syllogismus und der Begriff nur 
als Bestandtheil des Urlheiles eine Bedeutung; nemlich die Erwägung, 
dass die Begriffe in dem Verhältnisse einer Unterordnung zum Uriheile 
zusammengefügt werden, führt ihn zunäciist zu den Universalien (d. h. 
zur Isagoge) und zu den Kategorien und zur Lehre von der Einthei- 
lung, um hierauf die Modalitäten der bejahenden und der verneinenden 
Aussage zu untersuchen; und da nur in solcher Form (d. h. im ludi- 
caliv) der Satz die Möglichkeit des VVabrseins oder Falschseins enthält, 
so wird er nun Gegenstand der Syllogistik, welche eben darum auf 
die zweifache Urlheilsform, nemlich auf die kategorische und die hypo- 
thetische, hingewiesen ist und in entsprechender Weise auch zweierlei 
Syllogismen zu entwickeln hat; indem aber zur Beweisführung zunäciist 
die Auffindung der erforderlichen Gesichtspunkte gehöre, ergebe sich 
die Nuthwendigkeil der Topik (vgl. Abschn. XI, Anm. 128), und inso- 
ferne hierauf zur Beurlhcilung das Gefundene nach Form und Inhalt in 
seine feste Grundlage aufgelöst werden müsse , reihe sich die erste 
Analytik und sodann die zweite Analytik an; endlich aber, um bei All 
diesem vor Täuschung gesichert zu sein, folge die Kenntniss der Soplii- 



contendunt non ad idem suam referenUs intenlionem. Infructuosa etiam huius con- 
lentio, quia de proposila nihil deeiarat inlenliane. 

tä) Alben. H. ebend. I, 4, p. ä B. : Argumentalio igitur logici inslmmentum 
((t, logica autem generalis el docens de hoc est ul de subiecto, per quod Utens lo- 
gicus in seienliam venil ignoli per nolum; argumentalio igilur logicae docenlis pro- 
prium subieetum est. El haec est fnuni philosophorum senlentia, Avicennae seilicet, 
Alfaiabii et Algaselis. 

16) Albert. M. ebend. 1, 5, p. 6 A.: Divisio autem logicae et quae sunt partes 

ipsius, ul dicunt Aeicenua et Alfarabius, accipienda sunt ex inlintione ipsius 

Logica inlendil docere principia, per quae per id , quod nolum est, deeeniri polest 
in cognilioneni ignoti; est autem aut ineoniplexum, de quo quaeritur, quid sit , aut 

complexum , de quo quaeritur, an verum vel [alsum sit Islae ergo sunt duae 

partes logieae; una quidem, ut doceanlur principia, per quae seialur difßnilio rei 

el quiddilas; altera vero, ul doceanlur principia, qualiler per argumenlalionem 

probelur oralionis verilas rel falsilas (vgl. Anm. 00.) Sed prima harum par- 

tium vel ab antiquis non Iradila est, vel ad nos non pervenil; hanc etiam parlem 
dicunt Avicenna et Alfarabius ad Arabes non pervenisse. 
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8tik Doch knfipft sich hieran auch noch die BerOcksichtignng eines 
dem Beweisverfahren nachfolgenden Momentes; nemiich in ähnlicher 
Weise, wie wir solches bei den griechischen Commentatoren trafen 
(Abschn. XI, Anm. 122 f.), wird auch hier darauf hingewiesen , dass 
die ganze Theorie der Argumentation sich je nach dem StolTe modi- 
ficire, indem sie in anderer Weise bei den erdichteten BegrilTen der 
i’oesie und wieder in anderer Weise in der Rhetorik auftrete, w'as 
seinerseits mit dem Gegensätze zwischen Wahrscheinlichkeit und Noth- 
Wendigkeit Zusammenhänge Ja, was diese Bezugnahme auf Rhetorik , 
und Poetik betrilTl, so müssen wir bedenken, dass nur aus eben jenen 
Auffassungen der Commentatoren der Umstand sich ergab, dass die 
Araber (besonders Averroes) ihre Erklärung der aristotelischen Rhetorik 
und Poetik enge an das Organon anknüpflen (vgl. Anm. 51). Eine uns 



17) Ebend. c. 7, p. 9. B ff. : Sicul aulem logicus itocms quaerere scientiam 
incomplexi docet inslrumenlum, quo accipialur notilia illius tecmdum diffinüionem 
et ea, quoe ad difßnilionem faciunt, et quae dißnilionem ctrcumslanl, et quae difß- 
nitionem perßciunt, et quae difßnitionem mutant , — sic docens accipere scientiam 
complexi docet syllogismum, qiii est illius proprium inslrumenlum , et docet alias 
species argumentalionum et principia sglloyismi et ea, quae circumstant ipsum , et 
partes et materiam, in qua poni polest forma sgtlogismi, et aliarum argumentalionum 
formas, et quae syUogismum immutant. El ideo ea, de quibus habet Iraetare logicns, 
secundum isla dividuntur rl multiplicanlur. Eins complexi, cuius polest accipi scien- 
tia, non est differentia , quia sola indicatiea oratio est, cuius est esse verum tel 

folsum; et ideo tantum illius scienlia polest accipi Sed haec est duplex, cale- 

gorica scilicet et hgpolhetica, sive, ut Arabes dicunt, enunliatio et coniunctio, propter 

quod duas species docet conslituere syllogismorum, quamcis kypotheticus ad 

eategorieum babeal reduci. Construclio aulem syllogismi dupliciter fit, ad i'a- 

veniendum scilicet et iudicandum. Invenlio aulem esse non potest nisi per habilu- 
dinem noli ad ignolum, quae habiludo lopica est et in Topicorum scienlia docelur. 
Judicandi aulem scienlia per resolulionem invenii est, quod resolrilur aut in forma- 
lia syllogismi piincipia aut malerialia, quae sunt principia certificanlia rem per hoc, 

quod sunt causue eius , quod sequilur El duae suni partes, Priorum scilicet 

Analylicorum et Posteriorum Analylicorum Se aulem fiat deceplio circa ea, quae 

diela sunt, invenia est scienlia de sophisticis elenchis ; adhuc aulem ne fiat impe- 

dimentum ex parte eius, qui quaerit accipere, invenlae sunt cautelae tenlatoris 

Quia vero Syllogismus non scitur, nisi scialur, ex quibus et quot et qualibus est et 
qualiler coniunclus, ideo habet agere logicus de enunliatione et partibus et qualila- 
tibus et compositione enuntialioni s ; non aulem polest sic ex uno in aliud discurrere 

ralio, nisi accipialur, unum esse ordinatum ad aliud per se vel per aceidens; 

ordo aulem esl prioris et posterioris secundum naturam vel esse, ei sic accipilur 
universale et particulare per se vel per aceidens , et sic invenit modum ftraedicandi 
Uttum de allero vel negandi. Et quoad ordittcm ittventa est scienlia universalium 
et scienlia praedicamenlorum , et quoad modum cdicendi unum de alio invenia est 
scienlia divisionum; ralionis enim opus est ordinäre, eomponere, colligere et resol- 
vere ea, quae eollecla sunI, quo opere ulilur quasi inslrumento in accipiendo seien- 

liam , quando procedil a nolo ad ignolum Hae igilur sunt partes logicae , quae 

generaliter haben! docere modum accipiendi scientiam de quolibet sdbili incomplexo 
vel complexo; et hoc iam ante nos delenninavil Alfarabius. 

IS) Ebend. p. 10 B. (forlgefahren): Hie tarnen modus secuttdum materiam, t« 
qua ponilitr, varialur secundum diversilalem materiae, in qua quaeritur scieutia; 

nam in sermocinalibus aliler esl in grammatica ; aliler etiam esl in poeiica, 

quae ex ßctis et imaginalionibus movere inlendil ; et aliler est in rhetoricis, 

quae dicendi docent copiam ad persuadendum iudicem Elenim in realibus scieu- 

tüs aliler est in probabitibus et aUter in necessarüs et demonslrativis et aliler in 
eottieclantibus. 
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anderweitig aus arabischer Quelle mitgetheille kärgliche Inhalts-Ueber- 
sicht der Logik nach der Auffassung des Alfarabi sieht von den auf 
das Wahrscheinliche bezQglicben Theilen (Topik, Sophislik, Rhetorik), 
sowie auch von der Isagoge völlig ab, stimmt hingegen im Uehrigeii 
mit dem so eben Angeführlen überein 

Folgen wir nun dieser Gliederung des Organons, so müssen wir 
zunSchst es als unzweifelhalt bezeichnen, dass Alfarabi sich auch mil 
dem Inhalte der Isagoge beschSfligle, denn bei der bestehenden Mei- 
nungsverschiedenheit, ob dieselbe ein „Theil“ der Logik sei, entschied 
er sich für Bejahung dieser Frage Insoferne mit den quinque vocfs 
der Begrifl* der vox signilicativa (^tpuvfi atjiiavuxij, s. Abschn. XI, 
Aum. 64) in Frage kam, unterschied Alfarabi auf Gt'undlage der grie- 
chischen Commentatoren eine fünffache Function der Bezeichnung der 
Worte Was aber die bekannte Kernfrage über die Universalien 
betrifft, so finden wir bereits hier jene Verbindung des Platonismus 
mit dem Aristotelismus , welche bei den Lateinern durch arabischen 
Einfluss eine bedeutsame Quelle neuec Controversen wurde; nemlich 
schon Alfarabi erkennt an, dass das SinguUre nicht bloss in der sinn- 
lichen Wahrnehmung sich finde , sondern auch im Denken (itUeUecfut) 
erfasst werde, und ebenso ist ihm das Universelle einerseits für die 
sinnliche Sphire ein den Einzeldingen Beigemischtes und andrerseits 
ein Erzeugniss der Denkkrafl, welche es aus der Erfassung des gleich- 
artigen Vielen als den einheitlichen Grund herausbebt Und wenn 



19; Bei Schmüldert, Docvm. phil. arab. p. 24 f.: fiatioeinalio ex äuabvs rebut 
eonstal, quarum altera es! de praemisiis, quibua raliocinalio efficilur, altera veru de 
figura, ad quam raliocinaliu componitur ; harunt rcrum docirinam praeeipil Uber 
iivalvjixüv. fraemiesae coitilant ex lerminis et figuris (das Wort figurie scheint 
ScbmCiders in niigenaner Weise znr Uebersetznng gewählt zu haben , denn wir 
erwarten eher formii) , quae ullimae sunt oratimis partes. Herum , quas oratio ex- 
poHit , simplieium decetn sunt genera, .... quae ex Arislolelis libro De praedieamenlis 
petendo sunt; praemissarum figurac exponunlur in libro Utgl igutiveias: prae- 
nrifsoe diseendae sunt ex eins libro De demonstralione (d. h. aus der zweiten Ana- 
lytik). m libri, priusquam logicae opera navalur, legantut oportet. 

20) Averr. ad Porph. (. 10. v. A: Non aideo, hoc iniroduclorium esse neces- 

sarium pro inilio sumendo tn kac arte; nam non esl pars huius arlht; Abu- 

naiar vero videtur veile, quod sil pars eius. 

21) Albert. M. De praedicab. I, 5, p. 6 B: Logica .... considerot de voce 
significante ad plaeitum, et quid et qualiter signißcel , quod anliquiores Peripalelici, 
ul dieunt Alfarabius et Algasel in quinque modis dislinxerunt. Primo quidem et 
principaliler dictio signiftcat id, ad quod prima instilulione signißcare est inslilula, 

ut homo Aominem Secundo modo quod ex consequenii supponilur in ipsa, 

sicul domus signißcal fundamenlum et parietem Terlio modo, quando res comi- 

latur signißcationem ipsius, sicul si paries esl, fundamenlum esse signißcal 

Quarto modo unum est in inlellerlu allerius , sicul homo signißcal animal 

Quinta sicul opposilio signißcal opposilionem, sicul disgregatio albi signißcal 

aggregationem nigri. 

22) Ebend. Anal. post. I, 1, 3, p. 518 B: Dicil enim Alfarabius: singulare 
quoddam is sensu esl, quoddum in inlelleelu; singulare quidem in sensu esl mate- 
riale aceidenle proprio et incommulabili deleminalum ; singulare aulem in inlelleelu 
dicil hanc formarn ah hoc singulari abslractam, quae esi in anima accidens, quod 

vocatur habilus vet disposilio Universale aulem tn sensu dicil Alfarabius eo, 

quod tu singulari est mixtum et cuufusum, quo hü homo esl homo, unieersale 

Paa NIL, Gesch. II. 20 
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die Frage, ol> das Universale in seinem Ansichsein das iiemliclie sei, 
wie in seiner VervielOilliguDg in der Erscheinung, dahin heantworlet 
wurde, dass es weder völlig das neuiliche noch auch völlig verschieden 
sei, sondern der Unterschied nur in der Form der Bestimmtheit (deter- 
minatio) liege*®), so konnte nun ebenso im Sinne eines aristotelischen 
Intellectualismus gesagt werden, dass das Universale zugleich tn tnulUs 
und de multis sei**); und hiernach ist es nicht aulTallend, wenn uns 
berichtet wird,' dass bereits Alfarabi jene dreifache Unterscheidung in 
„ante rem“, „in re“, „post rem“ ausgesprochen habe, welche wir unten 
(Anm. 177 ff.) aus Avicenna anfQliren werden*®). In der Erörterung 
ölier die einzelnen fönf Worte hat Alfarabi offenbar den Grund zu jenen 
zahlreichen Zweifeln und Controversen gelegt, welche wir bei anderen 
Arabern (besonders bei Avicenna) anlreffen, so z. B. was die Defi- 
nition der Gattung *^) , oder was einen Verwandlschaftspuukt der 
Gattung und des Unterschiedes betrifft*^), oder in der Frage öber 
eine doppelte Bedeutung der Species, je nachdem man in derselben 
die Unterordnung unter die Gattung oder das Moment der Specialisiruiig 
bervurhebe *'') , oder insbesondere in den Untersuchungen fiber das 
Accidens nicht bloss bezöglich der Feststellung der Wortbedeutung *"), 



aiitem in intetleclu dicit id, quod in universalitate ex singulis apprehensis agil 
intelleclus ex koc, quod uiiam rationem tidel in onmibui singulariter apprekensis, 
quae sunt unius generis et speciei. El kanc opinionem videnlur approbore Avicenna 
et Algazel et quidam aUi. 

23) Ebend. De praedicab. II, 5, p. 20 B: Si autem quaeralur , utrum idem 

esse, sif, quod univeisate habet per se aeceptum et quod habet delerminatum et par- 
liculuium , dicendum, quod nee idem omnino nee diversum omnino; sed idem vel 
unum dupliciter; in subslantia enim idem est, duplex autem ut idem et nnu» in- 
determinatum et delerminatum. Et haec est solutia trium philo sopkorum, Aticennae 
et Alfarabii et eiuidem Joannis Grammalici apud Araber nominali. > 

24) Ebend. II, 5, p. 19 B: Idem probatur per diffituiionem «nicertalis tarn ex 
Arislolelis verbis quam ex verbis Avicennae et Alfarabii. Est enim universale unum 
de multis et in multis; si autem est in multis, non habet esse separatum ab illis; 
et ideo dicunt, quod universale est, quod est aptum esse in multis et in hoc differl 
a singulari. 

25) Ebend. IX, 3, p. 93 A: Allendendum autem est, quod omnia quinque Iri- 

pliciler considerari possunt (p. 93 B) ul dicunt Avicenna et Alfarabius. 

26) Averr. ad Porph. f. 2. r. B: Vera difftnitio generis est, quod ex duobtu 
uuiversalibus ipsum sit illud, quod unirersalius est, per quod debet ßeri responsiu 
ad inleirogalionem faclam de aliqua re, quid .sit, ut difßnivil ipsum Alfarabius, 
vel quod sit id, sub quo ordinata est species, ul difßnivil ipsemet paulo ante. 

27) Divers. Arabum Quaesila, f. 380. r. B: Speculemur sermoneni Alfarabii 
dicenlis, quod genus el differerüia conveniant in eo, quod ulrumque eorum notißeal 
esseutiam et subslanliam speciei, nisi quod gemss notißcel substantiam speciei , in 
qua conveniunl alia , differentia vero notißeal subslanliam speciei, qua determinalur 
ab aliis. 

28) Albert. M. De praedicab. IV, 2, p. 37 A: Alfarabius el Avicenna duas 
hic inducunI quaestiortes. Una quidem, quia cum duae sint assignoliones , uaa spe- 
eiei subaltemae, altera speciei specialissimae , ad quam illarum nomen speciei prius 

Iranslalum sit ; altera autem quaeslio est, cum dune sint speciei difßnitiones, 

seeuudum quam illarüm species est universale unum de quinque universalibus. 

29) Ebend. VII, 1, p. 74 A: Avicenna dicit, anliquos, qui de quinque Iracla- 
rerunl universalibus , esse diminutos , qui descripliones accidentis posuerunl, ante- 
qiiam dislinguercHl , in qua sigmßcaiione «ceidens ueeipilur, seeundusn quod est 
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sondern aach in kritischen Zweirein Ober die Angaben des Porphy* 
rius *®). 

Was .sodann die Kategorien betrüTt, so scheinen bei Bespre- 
chung der Kinleitungsworte Aber die Verhältnisse des Homonymen, 
Synonymen u. dgl. die Araber Oberhaupt sich an Porphyriiis (s. Absrhn. 
XI, Anm. 65) angeschio.ssen zu haben und hiedurch dazu gelangt zu 
sein, die „analogen“ Begriffe als eigene Species zu zShlen®'). in dem 
wichtigsten Theile aber, nemlich in der Erörterung der Kategorie der 
Substanz und ihres Verhkitnisses zu den Obrigen Kategorien, waren ja 
die Araber durch ihre Kenntniss der gesamroten Schriften des Aristoteles 
und insbesondere der Metaphysik wesentlich unterstützt und konnten 
daher Erklärungen beibringen, welche dem tieferen Sinne des Aristotc- 
lismus treu blieben. So hat schon Alfarahi völlig richtig gegen die 
Auffassung polemisirt, dass das „ens“ Ober die Substanz hinaus als der 
oberste Gattungsbegriff zu betrachten sei (Absrhn. VI, Anm. 76 ff. ii. 
Abschn. XII, Anm. 89), weil bei „ms“ nicht von einer Auffassung einer 
Gattung innerhalb einer Species, sondern von dem actuellen Dasein 
Oberhaupt die^ede sei und ebenso konnte in aristotelischer Weise 
(s. Abschn. IV, Anm. 473 ff.) das eigentfiche Wesen der Substanz in 
jenes begriffliche Was (quid) verlegt werden, welches darin eine ge- 
wisse Aehnlichkeit mit dem Stnlfc besitzt, dass es in individueller Deter- 
mination erst das Ziel und die Verwirklichung seiner Bildsamkeit er- 
reicht®®), womit sieb daun desgleichen eine richtige Auffassung dea 



ufliint quinque unicerialium (p. 74 B.) Retlal ergo qmeelio, quid üt accideat, 

secundum quod e$t unum quiuque mirersalium, iceuudum Avieermam et Alfarabium. 

(p. 7ö A.) Tale ergo uuireriale praedicabile de muliit per hoe, quod nolio * 

toliui «<l sub es$e oaidenlaU liuius aecideutis, ul dieil Allarabiut, etl universale 

quintum, quod voealur accidens Dieil Aricenna, quod accidenlale bis aceidens 

vocaluT, quando aeeideus quiulum iimversale dicilur este, 

30) Ebend. VH, 2, p. 76 B: Asn'pnafton« aceidenlis dalae a Porpbyrio el ab 
alris Peripalelieii mullipliciler dieunlur esse viliosae el reprehensibiles el dicia de 
accideiUe, proul universale esl, ab Aricenna el Algazele el Alfarabio el Jacob filio 
Alehindi, minus veritalis habere el esse muUiplieiler imperfecla, in quibusdam non 
vera el in quibusdam imperfeeia el in quibusdam ad rem non perlinenlia. 

31) Ebend. 1, 5, p. 7 B: Voci signißcalivae acciduni quinque, scitieel 

quod sil uoivoca el quaedam diversivoca, quaedam aulem mullivoca, eliam quaedom 
aequh'ora , quaedam vero analoga sive proporliona , quae apud Arabes voealur con- 
venienlia. 

32) Ebend. IV, 3, p. 41 A: Si fui< aulem inslel el dical, quod subslanlia 
habe! superius; ens enim esl anle subslantiam per inlelleclum, quia omnis subslanlia 

esl ens, sed non omne ens esl subslanlia, ad praesens sufficial, quod cum ens 

praedicalur de subslanlia vel res vel tinuni vel aliquid, non praedicalur praediealioue 
generis, cum non sU una ralioue praedicalum de bis, de quibus praedicalur, sed 
per prius el poslerius; sed lalia praeduantur praedicalione principii, non generis. 

El hoe probal Avieenna el AlfaraUus el Algasel el omnes Arabes sie: Sequilar enim, 
si homo esl, animal esl, el st animal esl, corpus vivum esl, el si vivusn esl, eor- 
pus esl, el si corpus esl, sssbslanlia esl, propler inlelleclum generis in specie. Sed 
non sequilur, si subslanlia esl, ens esl, quia, sive sil aliquod sive non, semper 

genus sequilur ad .speciei posiliotiem ; cum aulem dicilur ens absolule, non in- 

leitigilur uisi ens aclu exislens, el ideo non sequilur, si subslanlia esl, ens esl, 
quia esse ens aeeidil omni ei, quod esl. 

33) Ebend. De praedicam. II, 1, p. 106 A: Prineipia aulem subslanliae pro- 

20 * 
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Entblösatgeins (privalio, s. Absrhn. IV, Anm. 401 ff.) verbinden konnte, 
insoferne dasselbe zwar nicht an sich schon als artmachender Unler- 
schied bezeichnet werden kann, wohl aber in Folge des sprachlichen 
negativen Ausdruckes diese Funclion erhlll Folgerichtig ist es auch, 
wenn bezilglich der Kategorie der Relation, welche am weitesten von 
der Naturhestiroinlheit entfernt liegt (Abschn. IV, Anm. 313 u. 533), 
der bloss subjective Standpunkt des vergleichenden Denkens hervorge- 
hoben wird Hingegen entschied Alfarabi die bei den Commenta- 
toren vielbesprochene Frage, unter welche Kategorie die Bewegung 
falle (Abschn. XI, Anm. 150), auf Grundlage jener dortigen Contro- 
Versen dahin, dass sie zu den Kategorien der Substanz, des Wo, der 
Qualitit und der Quantität gehöre 

Auch in der Lehre vom Urt heile, d. h. dem Buche De inlerpr., 
werden wir den Alfarabi wohl nur als einen Commentator betrachten 
dOrfen. So unterwarf er z. B. die Definitionen des Nomen und 
des Verbum einer kritischen Exegese, oder bespracb die Bedeutung 
des l'rSdicates als das VerhSltniss einer begrifflichen Inhlrenz im Sub- 



fria sunt id , quod est quid el formabile , quod etl non materia quidem, sed male- 
riae proporlionem Habens in eo, quod susiinel se formans, el in eo, quod formabile 
est; et secuhdum principium, quod est dans esse Habens proporlionem ad actum for- 
ma« , fwi ctl determinare ad esse el ßnire et dislinquere, sicul dieuni Aricenna et 
Alfarabius. Uaec aulem , quae dicia sunt, valde nolanda sunt, quia solvuntur per 
ea mullae quaestiones. 

34) Ebeod. De praedicab. V, 7, p. 66 A : Quamvis enim, sicul dicit Aviceuna 
el Alfarabius, irrationale el alia similia privative vel negative accepta non dicaul 
vero nomine differentias, eo quod cfi/ferenliu nonnu) positive polest signißcari, tarnen, 
* quia prapria nomina di/ferentiarum non Habemus, unam nolam diffcrenliam ponimus, 
et aliam per privalionem eiusdem significamus , quae est speciei suballemae, quae 
ponitur sub genete. 

33) Ebend. De praedicam. IV, 1, p. 141 A: Avicenna et Alfarabius dicuni, 
quod nulla forma, quae sit ent, est fh re, quae non sit absoluta seeundum esse, 

quod habet in ipsa ; sed comparalio , quae fit rerum ad invicem seeundum 

formas quae sunt in rebus , fit actu rationis; comparationis . ergo forma, quae 

est in his , quae sunt ad aliquid, non est res, sed ralio, ul videtur. 

36) l.evi Gerson , Praedicam. f. 24. v. A; Sunt quoque aliqui, qui putanl. 
quod agere el pali dieanlur de generibus molus lantum , videlicel de motu , qui est 

in subslanlia el in ubi el qualilale el quanlilale, el videtur esse sententia Al- 

farabii iudicio meo. 

37) Divers. Arab. Quoes. f. 381. r. B; Diffinivil Aristoteles nomen in libro 

PeriHermenias , quod sit dietio signifieans impositione abslraeta a tempore el 

dixil Abunasar Alfarabius; omnes expositores convenerunt, quod adieclio dielt ,, im- 
positione'' sit superflua , ex quo dietio non siguifical nisi impositione, el ideo dixe- 

mnt, qnod per dietionem Hic Ule intellexeril vocem Abunasar vero dixil, quod 

detuleril illam, quia aliquando vocanlur eliam mulla, quae canil animal, dietiones 
ob esse Ulonim expressionem prosdmam expressioni dietionum Hominis. 

38) Albert. M. , Periherm. 1, 3, 2, p. 235 A: Haec aulem diffinitio verbi ab 
Alfarabio sic exponUur, quod consignificare lempus dicit duo; unum ex inlentione 
principali el alterum ex eonsequenti; ex principali inlentione consignificare lempus 
dicit, quod non est significare lempus vel significare rem, quae necettario etl in 

tempore, sed per modum, quo cum tempore, b. e. per modum agere vel moveri 

Ex eonsequenti dicilur Hoc , quod praesupponil , scilicel quod verbum est vox signi- 
fieativa ad placitum , quia, ul dicit Avicenna, verbum, quod hoc modo consignifiral 
cum tempore, non Habet ex te, sed a placito imponenlis. 
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jede , wobei er sowohl auf jene neniliche Schwierigkeit stiess , mit 
welcher schon die Alteren Lateiner (s. Abscbn. XIV, Anm. 211) sich 
bezüglich eines aristulelisclieii Beispieles bescliAOigt hatten als auch 
auf jenen Abweg liinwies, welcher sich ölTnet, sobald das itn Urtheile 
versteckt Enthaltene sAmnitlich ausgesprochen werden wolle An- 
dere Controverspunkte scheint er hauptsAchlich bei Gelegenheit der Syl- 
logislik erörtert zu haben. 

Insolerne er aber sodann die Topik als die Lehre von der in- 
venlio noch vor den beiden Analytiken behandelte (s. Anin. 17), so mag 
es genügen, zu bemerken, dass wir auch bezüglich dieses Zweiges der 
Logik durch Citate Anderer Notizen über eine cominentirende ThAtigkeit 
Alfarabi’s besitzen ^^). 

Was sodann die erste Analytik betrifft, so müssen wir zu- 
nAchst ein Ausserliches Moment erwAbnen, welches zwar allerdings den 
Alfarabi weder allein noch auch als Araber berührt, sondern in der 
lateinischen Uebertraguug arabischer Litteratur überhaupt liegt; wir 
linden nemlicif in jenen Ueberselzungen bei Erörterung der Syllogismen 
neben der üblichen Terminologie „propotilio“ liAufig auch das Wort 
„praemissa“ angewendet, welches sich in der ganzen vor-arabischen 
Litteratur der lateinischen Logik nicht findet Der Inhalt hingegen 
der ersten Analytik bot , sowie bei den griechischen Commentatoren, 
so auch hier nur in wenigeren Punkten eine Gelegenheit zu Meinungs- 
verschiedenheiten dar. Solcher Art iicnilich war zunächst die Frage 
über das Dictum de omni und Dictum de nullo (Abschn. IV, Anm. 538), 
welches Alfarabi in einheitlich gleichniAssiger Weise hei allen Urtheils- 
formen, d. h. sowohl hei den Urtheilen des Slattfindens als auch bei 
jenen der Möglichkeit und der Nothwendigkeit, als den Kern der ge- 
samuiten Syllogistik betrachtet wissen wollte ^^). Hieran aber schlossen 



39) Ebend. I)e jtraedicab. VIII, 8, p. 86 B: Dicmt Avicenna et Algazel, qiiod 
haec semper vera etl ,,Socrates etl homo“ et haec ,,homo est animat'' .... et omnit 
itta proposilio, in qua praediealum esl de rutione subieeti et claudilur in intelleetu 
eiuf. Ebrnd. De praedicum. VII, 9, p. 184 A: Et hoe manifeilum est per Avicen- 
nam et Algazelem et Alfarabium dieentes, sicut verum est, quod quando praedicatum 
concipitur in ratione subieeti, talis propositio vera est sive re existente sive nun 
existente. 

40) Ps.-Averr. Quaes. in Perikerm. f. 361. r. A: Exemplum illius, quae ve- 
ri/lcalur eomposita et falsißcatur dirisa, est, proul dieimus ,,Homerus est poeto", 

quia res connrxa non sil opposita rei , cui eonnectitur, nee in polentio nee in 

ttctu , sicut est oppositio nominis hominis ipsi morluo, et secundum hunc intellectum 
sermonis philosophi hoc loco convenerunt omnes exposilores , proul relulil Avicenna, 
et haec ipsa esl opinio Abunazar, sicut videtur de suo sermone in tibro Elen- 
chorum. 

41) Albert. M., Periherm. II, 1, 5, p. 276 A: Ouodsi de composito componentia 

divisim praedicantur , .... deducetur ad nuqationem implicitam Si enim sic 

dicatur ,,Soerates esl homo“, per hoc quod dico ,,homo“, ponitur et bipes, et bipes 
eliam addilur, ergo Socrales est homo bipes bipes; simililer .... Soerales est homo 
homo, et sic in infinilum. El scias, quod hunc niodiim sic ponit Alfarabius. 

42) Averr. Top. f. 266. r. A und f. 298. ». B, sowie Ps.-Averr. Epilume f. .348. 
V. A n. r. 358. *. A (warum „Psendo-Averroes“, s. unten Anm. 290). 

43) Das Wort „praemissa“ s. z. B. Aum. 48, 276, 365 u. s. f. 

44) Ps.-Averr., Quaes. in Prior. Resol. f. 367. v. A: Credidit Abunazar, prout 
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sich sodann auch Bedenken ülier das Verhälloiss an, in welchem das 
Urtheil des SUUfmden^ zu den beiden übrigen Arien siehe, ob die letz- 
teren in erslerem bereiu versteckl eulliallen seien u- dgl. , wobei auch 
die einschlSgigen Sielten aus der Lehre vom Drllieile (Abschn. IV, 
Anm. 278 f.) in Betracht kamen Ein fernerer Gegenstand der Con- 
troversen, in welchen Alfarabi erwShnl wird, lag in der Umkehrung 
der Möglichkeils-Urllieile und der Noihweiidigkcits-Ürtheile sowie 
lu der Entwicklung Jener Sclilussformen, welche sich aus Combinationen 
der drei Arten der Urlheile ergeben^’). Wichtiger jedoch als diese 
letzteren bloss exegetischen Bedenken ist die Auffassung Alfarabi’s be- 
züglich jener Stelle, in welcher Aristoteles von den Voraussetzungs- 
Schlüssen spricht (Ahschu. IV, Anm. 580 ff.), denn erklirlicher Welse 
spielte hier die gesauimte Theorie des hypoüietischen Syllogismus, wie 
sich dieselbe seit Theo|ihrastus und Eudemus entwickelt hatte, mit 
herein. Und so beansprucht denn auch Alfarabi eine gleichmässige 
Geltung der aristotelischen Definition des Syllogismus sowohl für die 
kategorische als auch für die hypothetische Form de.sselhen, indem in 
beiden Formen die Stellung und Bedeutung des Untersalzcs wechsel- 
seitig eine völlig proportionale sei; jedoch hält er dabei die Bestimmung 
als wesentliche fest, dass die hypothetische Form nur dann wirklich 
als Syllogismus zu bezeichnen sei, wenn der Untersatz (und liiemil 
auch die syllogislische Verknüpfung) nicht schon an sich selbst bekannt 
sei, sondern erst als neues Verhiudungsglicd hinzukomme Wenn 



»idelur ex eiut sermoue , quod conditio ipsias „dici de otmii" communis Auic libro 
sit, QHod A dicelttr aßtmative vet negaliee de inesse oct necessario mt pcssitili de 
omni ea, guod sit B in oclu out possibiliter aut neeessario. Ebend. f. 363. v. A. 
Aeerr. Prior. Besolut. f. 65. v. B: El hoc est, in quo direxit Abunasar meutern 

suam contra Aristotrlem; non est conditio dicli de omni in Omnibus tribus pro- 

positionibus , h. e. absoluta et necessaria et possibiU, una, veluli existimavit Abuna- 
sar. Gleichralls über das dictum de omni ebend. f. 72. v. 6. n. f. 106. r. A. 

45) Ps. Averr. a. a. 0. f. 364. r. A: Ouae oero proposilio sit propositio de 
inesse, expositores quidem conlendunt in hoc. Quidam enhn ipsorum dicunt, quod 
Ule voluerit per ,,de inesse", quod praedicalum insil subiecto absolute, et quod haec 
contineat necessarium et possibile et cn.t in oclu, cf hoc finxit Alfarabius, quod esset 

opinio Themistii et Ammonii De Mexandro vero finxit Alfarabius, quod inten- 

derit per enuntialionem de inesse illam, qitae inest in aclu, qiiae est naturae con- 
lingenlis, qua est universalis tempore sensato, proul dicimus „omnis homo nunc est 

albus", hoc enim non est impossibile Alexander vero, proul concepit de eo 

Alfarabius , dicil , quod inlendat per absolutum ipsum (d. h durch das Urtheil , in 
welchem . die Modalität nicht aiisgedrückt ist) absolutum secundum diclionem et non 
secundum signum, sicut dicil ibi Alfarabius: absentia modi est indicium modi. Vgl. 

ebend. f. 362. r. , B n. f. 366. r. B. Was hierüber bei Averr. Prior. Besol. f. 68. 

V. A II. r. 74. v. B sich findet, gehört zu jenen verzweifelten Stellen, in wel- 
chen die Uebersetziing schlechthin sinnlos ist. 

46) Ps.-Averr. Quaes. in Prior. Besol. f. 363. r. A (s. Absebn. IV, Aiiin. 

543 ff.). 

47) Ebend. f. 365 r. B. u. f. 370. v. B. 

48) Pj.-Acerr. Ouocs. in Prior. Besol., t. 368. r. A: Circa hoc autem est 

non parvum dubium, nam iam putalur, quod dißnitio syllogistni simpliciter con- 
cludat ambos sgllogismos simut , h. e. categoricum et condUionalem , qusa sieut in 
sgllogismo eategorieo ponunlur duae praemissae et ex eis inferlur alia res necessario, 
sic etiam in syllogismo conditionali ponunlur duoc praemissae, quarum una est eon- 
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aber sodann auch noch berivhlet wird , dass Alfarabi nianigfache Be* 
denken über die aristotdiscbc Begründung der Indiiction (Absriin. IV, 
Anni. 642 If.) geäusserl babe^’^), so dürfte aucli hieraus hervorgeben, 
dass derselbe in solch priucipiellen Fragen, zu welchen auch jene über 
die Berechtigung der hypothetischen Syllogismen gehört, sich durch 
den Standpunkt der llnmmentatoren (s. Abschn. XI, Anm. 166 und be- 
züglich der Indurtion ehend. Anm. 160) zuweilen zu unaristotelischeu ' 
Annahmen verleiten liess (vgl, oben Anm. II). 

Seine einDussreichste Schrift aber war entschieden die Bearbeitung 
der zweiten Analytik, auf welche unter dem Titel „Oe demon~ 
slradone“ häufig verwiesen wird, wenn auch Einige dieselbe für un- 
vollendet hielten ^**). Ben Anknüpfungspunkt der zweiten Analytik an 
die erste fand Alfarabi darin, dass nach der Darlegung der Formen des 
Schliessens nun auf den Slotf ühergegangen werden müsse; indem aber 
dieser in den Urlheilen liege, sei zu erwägen, dass die Urtheile in 
fünf Unterschieden — was in acht arabischer Weise durch Verglei- 
chung mit dem Golde klar gemacht wird — sich von dem schlechthin 
Wahren zum schlechthin Falschen ahstufen, und dass alle diejenigen 
Urtheile, deren Wahrheit nicht bereits feslsteht, sondern erst auf dem 
Wege der Disputation gefunden werden soll, abermals eine Manigfaltig- 
keit von dreizehn Abstufungen zeigen, von welchen jedenfalls die fünf 
höheren Grade in dem demonstrativen Wissen ihre Verwendung und 
Furmirung linden; kurz die Wissenschaft der Beweisführung (s. oben 
Anm. 15) müsse eben auf die verschiedenen Arten der Urtheile, welche 
in den verschiedenen Zweigen des Wissens ausgesprochen werden , als 



dilionaUs et repelita ett calegorica. Ac eliam in teientiit tarn reperiHntur midla 
qHitesUa, quae otlendunlur per syUo(jismum, Cönditionalem limpliciter. El proinde 
ait Abuuaiar, quod proportio parlittm illorum, qui contexuntur ex dcmonslrationibus 
(ondilimalibus , sil proportio partium illorum, ex quibus contexuntur categoriei, et 
dixit in libro fViorum Anaiytieorum , quod tpilugismi , qui componunlur per loeum 
iuferentiae conaexionis, .... eint conditionalcs , et ortendil, quod haec loca siiit 
demontlratha , ....et .lic de reliquis loch, ex quibue contexuntur sylloyismi eon- 
ditionales. Tolum itaque hoc esl, quod dubilatur circa hune sermonem, Quod vide- 
tur ttulem ex intentione Abunaiar et Avicennae, est, quod ip$i concedant, quod dif- 

paitio syllogismi simpliciter contineat ambos syllogismos (t. 369. v. A ) 

Quidam syllogismi sunt orationes procedenles processu condilionis ei illi sunt in rei 
rerilale syllogismi condilionales , quorum repelitum et coniunctio est ignota; sequitur 

aulem Abunaiar , quod non sit Syllogismus condiiionalis iUe, cuius repelitum 

sit per se nolum et coniunctio per syllogismum. Vgl. Arerr. Ihior. Resol. f. 83. 

V. A. 

49) Averr. Prior, Resol. (. 123. v. A: Secundum hoc solvuntur omues dubila- 
liones , quas esl asseeutus Abunaiar. 

50) Averr. Poster Resolut, f. 212 v. A: Quod autem Abunaiar non alligerit 
locum islum (d. h. Arist. Anal. post. II, 8.), manifestum ulique per verba sua in 
libro ipsius De demonstralionibus et ex verbis suis in libro Elemenlorum. (Jedoch » 
statt Elemenlorum, welches allerdings in den hierauf folgenden Zeden abermals 
sich findet, scheint nach einem anderen Citale — s. dasselbe oben Anm. 40 — 
wohl Elcnchorum gelesen werden zu müssen.) Ps.-Arerr. Quaes. in Post. Resol. . f. 

376 v. B: Totum autem hoc signi/ical, quod Uber Abunaiar De demonstraiione non- 
dum fuerit completus, nam polius putandum est hoc de Abunaiar, quam quod sit 
putandum, quod laiuerinl eum hoc res. Vgl. ebend. f. 374. v. B. Hiezu den 
Schluss der Stelle aus Albertus Magnus in der folg. Anm. 
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auf ihren SlotT eingehen, und darum folge auf die Syllogistik das demon- 
strative Verfahren^*). Insoferne aber hiebei nicht bloss die Uriheile 
als Stoff der Schlussforiii betrachtet werden, sondern auch hinwiederum 
der Inhalt der Urtheile selbst in Frage kömmt, scheint Alfarabi hier- 
über das eigentliche Wesen der aristotelischen Apodeiktik aus dem 
Gesicht verloren zu haben ; denn er fasste die Urtheile nun nicht mehr 
'bloss nach jener Seite auf, vermöge deren sie in ihren verschiedenen 
Formen auf verschiedene Weise zur Ergründung der Wahrheit benützt 
werden, sondern er zog auch den sachlichen Inhalt derselben hei, in 
welchem sie zu den Einzel-Wissenschaften verarbeitet werden , so dass 
Manche sogar glaubten, Aristoteles habe den Einen der beiden Gesichts- 
punkte Obersehen; und insoferne die zweite Analytik nicht bloss das 
Verfahren des wissenschaftlichen Beweises, sondern haüptsSchlich auch 
das Wesen der Dehnition bespricht, verfuhr Alfarabi allerdings folge- 
richtig in gleicher Weise auch bezüglich der Definition, indem er neben 
einer allgemein formellen Seite derselben eine specielle und auf die ein- 
zelnen Zweige des Wissens abzielende Function des Definirens hervor- 
hob ; sonach also zerfiel ihm das bei Aristoteles zweigegliederte Ganze 
in vier Gruppen Sowie aber Alfarabi in solchem Sinne sogleich 



51) Albert. M. Anal. post. I, 1, 2, p. 515 A: Quod autem Ute Uber immeit- 

ale seguttlur librum priorum seeundum, sic probant Avieenna et Algaiel et ante 

hot Alfarabiut. Seientia enm syllogismorum farmatita m figura et ordisse prima 
eit inter icientiai, guae sunt de tyllogiimo. Propoiitionei enim, ex guibue fit tyllo- 
gismut, ut dieunt, ad sgUogiimum le kabent in guinque ordinibut, ul guingue modii 
se habet aurum ad artifieiatum , quod fit ex auro; materia enim sgUogismi propo- 

sitionei sunt Sunt guingue ordinei in auro, guod guidem primo in ordine 

obriium examinatum et depuratum , u s. f. Similiter propositio habet guingue 

ordmes; in primo enim ordine est illoe, guae est eere eredibilii tine dubitatione et 

deceptione ; in seeundo ordine est propositio proxima eeritati, ita ut diffieite 

accidat fallaeia opinionis ; in tertio autem opinabilis opinione plurium non 

sapientum ; in quarto verisimiles, quae cum dato et simulatione occulta 

habent similitudinem verarum ; in quinto ordine est propositio quae scitur esse 

falsa Dicamus igitur, guod omnis propositio, quae non est veritatis slabilitae, 

sed sumitur ab opponente, in guantum eoncedilur a respondente, dividitur in tredeeim 
partes , scilicet primas , quae sunt insensibiles et in seniibilei et experi- 
mentales ....et in famosas quae conceduntur magis amore boni gtsam veri 

et in propositiones medialas et exislimalivas et maximas ab Omnibus con- 

eessas .... et syllogiiatorias et receptibiles sua probabilitate et eas, guae 

oidentur esse maximae , non vero sunt et putabites apud vulgus .... et imsta- 

torias verorum et aperle falsas (p. 516 B.) Et ex omniAus talium gene- 

rum propositsonibus eonstiluunlur argumentationes dioersarum facullalum, guae omnes 
sunt sub logiea in genere aeeepta , propler guod etiam poelica seeundum Aristotelem 
sub logiea generali continelur (s. obim Anm. 18.); guingue autem speeies harum pro- 
posilionum, seUieet primae , sensibiles, experimentales , famosae et mediatae, con- 

gruunl demonstrationi in genere aceeptae (p. 517 A.) Ex his omnibus palet, 

ad quid se exlendit logiea in genere aeeepta, et quod immediate eonseguens seientia 
ad seientiam de syUogismo simpliciter eil seientia demonstratiea. Et haee, quae dieta 
sunt, de scientiii Arabum sunt excerpta, quorum eommentum super hune posteriorum 
librum ex senlenlia Alfarabi Arabis ad nos devenil. Näheres s. nnten Anm. 276 ff. 

52) Averr , Poster. Resolut, f. 127. r. A: Intentio libri est, speculari de de- 

monstrationibus alque de definitionibui Demonstraliones namgue ex duobus eon- 

sislunt, quorum unum est proposiliones et hoc est, quod vieem obiinet maleriae, 
allerum vero est ipsarum eompositio et hoc est, quod vieem exhibet formae 
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die ersten Zeilen des aristotelischen Buches exegetisch erörterte^*), so 
bot sich ihm in jener Stelle, in welcher Aristoteles seihst zwischen 
apodeiktischeui Beweise und Syllogismus unterscheidet (Abschn. IV, 
Anm. 651), die Gelegenheit dar. gleichsam eine Erweiterung und Er- 
gänzung der aristotelischen Lehre heizuhriugen ; es seien nemlicb jene 
Erfordernisse, welche dort Aristoteles fQr das Zustandekommen des 
apodeiktischen Wissens aufzShlt, nur auf jener Betrachtungsweise be- 
gründet, nach welcher der Beweis bereits als die potenzielle Entwick- 
lungsstufe der Definition angesehen werden müsse und hierin allerdings 
seine edelste Function besitze (demonslralio nobilisäma), denn nach 
dieser Seite könne der wirklich apodeiktische Beweis an keine ander- 
weitigen Bedingungen ausser den von Aristoteles namhaft gemachten 
geknüpft werden; hingegen aber enthalte ja der Beweis noch eine 
zweite rein syllogistische Seite in sich, nach welcher er nicht Vor- 
stnfe einer Definition sei, sondern lediglich die zwingende Nothwendig- 
keit des Schliessens darbiete, und in dieser Beziehung nun sei zu er- 
wägen, wie der MittelhegrilT, welcher im Syllogismus die wahre Cau- 
salität repräsentirt (Ahschn. IV, Aiim. 656 — 665), in einer mehrfach 
gegliederten formalen Stellung zum Oherhegritfe und (JnterbegrifTe stehe, 
indem hiebei in Anschlag kommen müsse , ob in den Prämissen die 
Aussage das Verhältniss der Definition oder des GattungsbegrilTes oder 
des artmachenden Unterschiedes oder des eigenlhnmlichen älerkmales 
oder des zufälligen älerkmales enthalte Durch die nähere Aus- 



Ideo ineipü hoe in loco termonem faeere de .... materia Contiderat autem in 

üli* proposilionibus numerum ae dispotilionem speeierum ipsarum, ul eas astequa- 
mtir, quatenus pottuM deducere hominem ad verilalem, non eonsideral autem ipeae, 

qualenu» tnnt una pars entium Differenliae rero ullimae, in quas dniduntur 

species demonslralionum ex parle materiae , sunt di/ferenliae , quae inveniuntur in 

äenoostralionibus , secundum quod sunt uliles ad acquirendam illorum veri- 

jltalionsm, non aulem differenliae, quae ipsis insunt, secundum quod sunt unum ex 
entibus, quemodmodum fecit Äbunasar in libro suo. Et propterea quaesiverunt ko- 
mines nosiri lemporis circa speculationem de demonslralionibus et exislimateruni, 
quod illud, quod adduxit Abunazar hoe in loco, sil res, quam dimisil Aristoteles 

hoc in loco Jn deßnitionibus non est aHquid procedens modo formae , pula 

aliquid commune, neque aliquid procedens modo materiae, ila ut dividatur speculatio 

ipsius duas in partes Oui vero existimavil , quod in deßnitionibus invenitur 

pars unieersaiis et communis, euius speciUalio praecedat deßnitiones approprialas 
»mruique arti, is profeeto erraoit in hoe error« manifesto, quemodmodum exislimatur 

fedsse AAunazar JVon separavil Aristoteles hoe in libro parlem approprialam, 

in qua compitefur qualilas faciendi arles , in dentonslralione et deßnitione , quemad- 

MOituin fecit Abunazar Et propterea non 'dividilur specstlatio in libro suo qua- 

luor in partes, quemodmodum fecit Abunazar. 

53) Ebend. f. 128. r. B (s. Abschn. IV, Anm. 88 ). 

54) Ps.-Aeerr. Epilome, f 351. v. A IT. : Sunt ergo conditiones huius speciet dc- 
numslralionis absolute novem conditiones, quarum una est, quod sit vera, seeunda 
et tertia, quod sil universalis et necessaria, quarta, quod praedicalio sil per se, 
quinta, quod eius praemissae sinf causa inrenlionis conclusionis , .... sexia, quod 
praedicalio in eis sil secundum cursum naturalem, septima, quod cum hoc, quod 
sunt priores secundum esse ipsa conclusione, sinl etiam priores secundum eognitionem, 

octava , quod praedicalum in eis sit praedicalum prima praedicalione , nona 

aulem est, quod sinl propriese Hae ilaque sunt omnes conditiones, quas Ari- 
stoteles apposuil ei adieeü has conditiones in eis , quia sunt deßnitiones pro- 
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fülining aber dieses Gesichtspuaktes gvlangtc Alfarabi dazu, den demon- 
slraliven Beweis oauli der syllogislisclicn Seile desselben in acht Gat- 
liingeii zu gliedern, welche zusaimnco dreiunddreissig verschiedene For- 
men des Schliessens darhielen Wenn aber sodann der aristolelische 



firto« in polentia et universalüer, ex quo sunt nobilitsimae et perfeclissimae. Quando 
vero capermlur aeceplione , qua sunt demonstraliones tantuniq non apponeretur eis 
conditio nisi quod sint res necessaria ^ qualentts sunt demonstrationes , no» res, qua 
sunt demoustratianes nohilissimae ; et si intchditur numerarc tuas species, proul 
fecit Ahwsazar Alfarabius, non adiieielur eit conditio praeter praemissas novem con- 

diiioues. Re aulem ita se habente et existente eondilione neeetsaria ex quo 

sunt denwnslrationes causarum et inventionis simpUciter^ non ex quo sunt definitiones 

tn potentia, et termini medii in eis sunt causae, fiunt propria kantm specierum, 

quod terminus medius tn eis til causa duarum extremitatum simut .... aut unttu 

f^samm tantum Dum obsenaveris reliquas eondUiones et praecipue eonditionem, 

qua est praedicatwn secundun naturalem modum , sun< ergo termini medü deßtUlio 
ambarum extremitatum aut alterius ipsarum. aut pars earum definitionis aut atlerius 
ipsarum. Quando autem inluebimur species combinationum demonstrativarum, in qui~ 

bus est proportio mediorum terntinonm duabus extremitatibus fiunt combinatio- 

nes demonstrativae simpticitcr orto species relatae in libro Abunasar Nos autem 

numerabimus ex istis combinationibus itlas, quae possibiles ittnl eombinari ex his 
quinqne praedieatis, videticet tx genere et di/ferenlia et proprio H aceideiUe et defi- 
ni(fonf el ex suis converlenlibus , in quibus al proportio medii termini ad duas ex- 

Iremitales Et ordinabimus eas secvndum ordinem Abunazar Atfarabii 

(nnn folgen ausführlichst jene acht Arten in ihren möglichen CombinationsweUenf 
8. dieselben io der folg. Anm.) ..... f. 352. v. B: Hae itaque rntU proporliones 
demonslrationum simpliciter ad se invicem , et hae sunt suae partes, sicut patet ex 
sermone Abunazar. Vgl. Averr. Poster, Resolut, f. 131. v. A. 

55) Es mag genügen, dieselben aus dem Berichte eines Gegners Alfarabi’s io 
aller Kürze vorzoführen, nemlicb : Ps.-Averr., Quaes. in Post. Resol., f. 372. v. 
A ff.: Oportet, quod numerentur (se. species demonstrationum) non ex ea parte, 
unäe finxit eas nwnerare ipse Abunasar et deduxit post se Aomincj tn confusiones 

ei labores inutües et ambiguitates infinilas; lofius aulem huiut causa fuU re- 

molio huius viri a spectäatione Aristolelis circa has res et deviatio eius ab itinere 
ipsius; et ideirco riattm est nobis expediens perscrutari de illis speciebus demon- 
siratiottum, quarum meminerat Abunasar in jtto libro, quae sint demonstraiiones sim- 
plieiter secundum opinionem Aristolelis et quae illarum non sit demonstratio. Di- 

cifnMS itaque, quod prima species primi generis est, quod A lii definitto ipsius 

B, et B sit definilio ipsius C; secunda vero species, quod A sü genus 

ipsius B, et B sit genus ipsius C; ..... terlia est, A e.sl di/ferentia ipsius B, et B 

di/ferenlia ipsnts C; quarta vero species contrario est primae el est, quod ipsius 

A ipsum B sit definitio, et ipsius B sü C definitio; quinUs, quod in definüione 

ipsius A sü genus ipsum B, et in definüione ipsius ß sü genus ipsum C; 

sexta , quod A sit in definüione B, et B in definitione C Secundum vero ge- 

nus , quod eomperimus in suis libris, proeedH processu prologi seu peUtionis prin- 
eipii, nam supponü ipsammet coneiusionem , prout dieitur, A et B sunt duae defini- 
tiones ipsius C Tertü vero gerteris prima species est: A est definitio ipsius 

B, et B genus ipsius C; secunda, A est definitio ipsius B, et B est di/ferentia 

tpriue C; terlia, A est definitio ipsius B, et ipsius B definitio est ipsum C; 

quarta, A est definitio ipsius B, et pars eius definUionis est genus ipsius 

C Quartiim autem genus est, cuius prima species est, quando A est genus 

ipsius B, el B est definitio ipsius C; secunda, A est genus ipsius B, et B est 

ds/ferentia C; lertia, A est genus ipsius B, el B est definitio ipsius 

C; quarta, A est genus ipsius B, et pars definUionis ipsius B est C; 

A est genus ipsius B, el pars definUionis ipsius B est genus ipsius C 

Oumfi aufem generis prima species est, A est di/ferenlia ipsius B, el B est genus 
ipsius C; .... secunda, A est di/ferentia tfaiux B, et definüio tp&iue B est ipsum 
C; terlia, A est di/ferentia ipsius B, et pars definitionis ipsius B esi ipsum 
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BegrilT des »a9’ ut^d nach einer dreiraclien Abstufung des inneren 
Nexus zwischen Suhjecl und Pridicat belrachlel wird'^®), und im An- 
schlüsse hieran bezüglich des tui&oiov der Begrilf des „prtmum proe* 
diealam" dahin festgeslelll wird, dass es die wesentliche GaUungs- 
Beslimmlheit ausspreehe ®'’) , so hat dieses die gleiche Tendenz wie 
Obiges ; denn Alfarabi will auch hier die Angaben des Aristoteles nur 
auf jene Betrachtungsweise heziehen, wornach die Demonstration in 
ihrer höheren und vollkoinnineren Function sich zur Definition gestaltet, 
wöhrend daneben noch die Seite der syllogistischen Nothwendigkeil im 
praeäicalum primum zur Berücksichtigung kommen müsse Auf dem 



C; el qmrta species etl hak consimilis Sexli aulem generis primo spe- 

etej .... esl, ipsius A definilio est ipsam B, el H esl genas ipsias C; se- 

canda, definUio ipsius A est fl, et B esl differenlio ipsius C; tertia , defimtie 

ipsius A est fl, et in deßnitione ipsius fl est C; ei simiMer esl quarta speeies 

Srpltmt aulem generis prtmu speeies est , in ipsius A deßnitione est B , el B 

esl genus ipsius C; seeuuda, in ip»i«i A deßnitione est B , et fl esl differen- 

lia ipriiM C; .... lerlia , «» deßnitione A est fl, el deßnilio ipsius B esl C; 

quarta, in deßnitione A esl B, el B esl in deßnitioik ipsius C; quinia esl, 

ul in deßnitione fl esl genus ipsius C Oelavi generis prima species esl, A 

esl pars deßnilionis generis ipsius fl, el B esl deßnilio ipsius C; secunda, 

pars deßnilionis ipsius A est genus ipsius fl, el B est genus ipsius C; lerlia, 

pars deßnilionis ipsius A est genus ipsius fl, et B esl differenlia ipsius C; 

quarta, in deßnitione ipsius A est genus ipsius fl, el deßnilio ipsius fl esl C 

Reliquae vero speeies, quae pulanlur, quae eeciderinl ex ipsis generibus , quae nu- 
meratil Abunazar, eomprehenduntur ipsis generibus, et non est oitum protrahere longius 
sermonem circa ea, quorum meminit hic. 

56) Albert. M., Anal. post. I, 2, 6, p. 541 A; Sritu aulem, quod Alfarabius 

super locum istum (s. AlMschn. IV, Anm. 132) m comtnenfo aliquanlulum sequens 

Porpkyrium el Alexandrum aliler dicit; dicit enim quod Ires sunt modi dieendi per 
se subieclum de praedicalo el praedieatum de suhieclo. El posil primum medum, 
qui potissimus esl, quando in natura prineipii el principianlis est, ut si( in natura 
prineipiati, et Herum cum hoc in natura subieeti esl, ul praedieatum sil in eo, sicul 
esl in natura prineipiati per essentiam , ul firincipians ipsum sil in ipso, sieut in 
natura animalis esl, quod sil in homine, el in natura hominis esl, ul anmal sil 

in ipso Secundus aulem modus est , quando in natura el difßnilione praedieali 

quidem est, hi dicalur de subieclo, el non est in natura suhiecii, ul praedieatum 

dkatur de eo , sieut se haben! ad ineicem eorpus el eoloratum Terlius aulem 

modus esl, ul sä quidem in natura subieeti, ul praedieatum de eo dicalur, et non 
in natura praedieali. et ratione, ul ipsa .sil in lali subieclo, sieut mors el decoUalia 

se haben! ad invieem El haec sunt verba Alfarabii sine additione et diminulione 

el sine expositione. Vgl. Averr. Poster. Besol. f. 137. r. B. n. f. 138. r. B. 

57) Averr., Posier. Resolut, f. 138. v. B: Bieäur aulem universale (xa^öiov, 

s. Absebn. IV, Anm. 132.), rum praedieatum inest omni subieclo et per se 

iam vero conlenderunt de praedicalo primo in demonslralione, quid ipsum sil. Quod 
aulem invenilur in libro Abunazaris, est, quod praedieatum primo exislens in demon- 
slratione est, quod non praedicatur de genere subieeti. Et sunt qui diernil , quod 
praedkatum primo esl , quod non praedicatur de subieclo ex parle , qua inest rei. 
Vgl. ebend. f. 141. v. B. Ps.-Averr. Quaes. in Post. Besol. (. 371. y. A: Bicimus 
ilaque, quod id, quod reperimus circa haec apud Abunazar Alfarabium in tibris Be 
denionslralione , sil, quod iam exposuerit praedieatum primum, quod sit illud, quod 
non praedicatur de genere «ui subieeti, el secundum hoc genus eins esl praedieatum 
primum, et similäer aecidenlia, in Quorum deßnitionibus esl genus ipsius subieeti. 
Vgl. ebend. f. 375. r. A. 

58) Averr., Post. Resolut, f. 141. v. A; Erravil Abunazar, rum declaravit, 
quod praedicatorum demonstrativorum alia sunt appropriala et alia sunt non appro- 
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gleichen Standpnnkte beralit auch, was über Hie Uebertragung der 
deinonstraliven Principien in andere Wissenschallcn (Abschn. IV, Anm. 
661) gesagt wird, indem Alfarabi auch hier dem sachlichen SlofTe der 
einzelnen Wissenschaften eine neben der Beweisform herlaufende Be- 
rechtigung zuerkannte und es stimmt hiemit überein, dass er be- 
züglich der gemeinsamen Axiome (Abschn. IV, Anm. 162), welche hier 
in der lateinischen Uebersetzung unter dem eigenthOmlichen Namen 
„dignitates“ auflretcn, die Auffassung der Commentatoren (Abschn. XI, 
Anm. 22 u. 161) theilt und in formaler Lostrennuug gewisse unbe- 
streitbare Sätze, wie z. B. namentlich das principium corUradictionit, 
als oberste Principien der Demonstration betrachtet **)- Vieles Andere 
hinwiederum kann nur als ein Erzeugniss commentirender Thätigkeit 



priata et aliqua fx ipsis tunt prima el aliqua non prima; quodsi hott conditio, 
quam Iradidit Arisloieüs, lit propler meliut et non conditio necessaria, oporluinet 

Abnnatarem addere hanc ditporitionem , h. e. quod conditionum aliquae simt 

conditione» necestariae , a quibut non effugit demonstratio omnino, et aliquae sssl 

condttiones, per quas est demonstratio melior Ouodsi est res ita, igitur per- 

feetio sermonis de condilionibus demonstralivis erit per aggregationem duarum vtanm, 
h. e. «iae Aristotelis et viae Abunasaris , el scielnr haec eia ex parle, quae est 
bona, et ex parle, quae est necessaria. Sed Abubecher Eltaigi (d b. Avempace) 
in responsione ad hoc dixil, quod intentio Aristotelis est alia ab intentione Afriiso- 
saris, quoniam Aristoteles, cum inlenlio ipsius sil, quod demonslraliones suni de/(- 
mlionef tn polenlta, ideo posuil in ipsis banc conditionem ; Abunasar verb, quoniam 
speculalus est de demonstratione ex parte, quae est demonstratio simpliciter, ideo 

dnisus est ab Aristolele, el Aristoteles seeundum opmionem Abubecheris Eixotji 

adduxit cunditiones , per quas fit demonstratio melior el perfeclior, el taeuit de ne- 
cessariis , Abunasar rero e contrario doeuil condilionet necessarias et taeuit eas, 
per quas effciunlur demonstrationes ineliores. Propler hoc igitur oportet, ut snt 
amhae doetrinae de/ieientes. Haec igitur res latuit multos exposilores et magnos. 
Ebenso ebend. f. 212. v. B. 

59) Ebend. f. 160. v. A; Sermo igitur Abunasaris in libro suo De deuson- 
stratione ad ßnem, cum dixil de artibus et declarasil-, quomodo eommunicant scien- 
tiae et in quo eommunicant, et ex hoc declaravit, quomodo et quando transferri 
possuHl demonslraliones de arte in arlem et quomodo non possuni, sermo, inquam, 
iste non est rerus, quoniam intellexU per translationem illud, de quo dicitur nomen 
translationis , scilicet quod Irans feratur proposilio maior, et hoc, quoniam opporel 
ex Sermone Abunasaris , quod faleatur , esse quaesitum unum in duabus artibus , el 
tarnen non faleatur, quod lerminus medius est unus; et hoc mirandum est de ser- 
mone illius. 

60) Albert. M. Anal. post. I, 3, 4, p. 559 A : Omnes scienliae demonslraUrae 
eommunicanles sunt seeundum conmiunia principia, k. e. in hoc, quod principiis 
eommunibus utunlur maxime in usu principiorum communium, quae dicunlur digni- 
tates, quae, sieut dicil Alfarabius, demonslraliones specialium scientiarum substan- 
tialiter non ingrediualur, sed tanlum per illa principia conßrmantur. Hiemit stimoil 
auch überein, was Alfarabi in seinen „Fontes quaestionum'' (c. 2, bei Schmölders, 
Doeum. phil. ar. p. 44.) aiisspricht: Ad noliones probandas omnia illa perlmenl. 
quae sine rebus alüs antea animo eonceplis eoneipi nequeunt; quando e. g. intelligere 
volumas, mundum esse factum, noliia primum probelur oportet, mundum esse ron- 

posilum Hoc iudicium denique ad ultimum iudicium progrediatur oportet, quod 

nullum, sub quod ipsum Hemm cadat, iudicium anteeedit ; haec sunt iudicia primana 
mielleclui manifesla , v. g. „duarum enuntialionum contradiclorir sibi opposilaruss 
semper altera est vera, altera falsa" et ,,lotum maius est eins parle" (rgl. oben 
Anm. 13). Docirina has cogitandi rios nos edocens alque hac via et rerum noliones 
et probaliones (die gleiche Zweilheilung s. oben Anm. 16.) nobis parans logica 
nuncupatur. 
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Alfarabi’s bezeichnet werden ^0- Hingegen mflssen wir noch um der 
Lateiner willen besonders hervorlieben, dass bei jener Stelle, in welcher 
Aristoteles bezüglich des defloitorischen Wissens das „Dass“ und das 
„Warum“ bespricht (Abschn. IV, Anni. 688 f.) , Alfarabi gleichfalls das- 
jenige distinguirend trennt, was bei Aristoteles innerlich tiefer verbun- 
den gewesen war; er stellt nemlicb auf die Eine Seite die „demon- 
stralio quia“, in welclier der MittelbegrilT in keinerlei Weise Causalität 
sei, wShrend andrerseits die „demontlraiio propler quid“ lediglich den 
Causalnezus entwickle und hiebei sowohl die Ursache des Wesens des 
Subjectes als auch die Ursache der InhSreuz des PrSdicates im Subjecte 
darlege , so dass in dieser Beziehung wieder wie oben (Anm. 54) die 
verschiedene formale Stellung des Mittelbegrilfes zu den beiden anderen 
Begriffen in Betracht kommen müsse; eine dritte Art, iu welcher die 
beiden Seiten sich vereinigen, neiiiiich eine „demontlraiio propler quid 
el quia timul“, welche bei spStereu Arabern nocli iiinzugefügt wird, 
scheint Alfarabi nicht anerkannt zu haben Dass übrigens die Araber 
zu dieser ganzen Distinction möglicher Weise durch Ualenus veranlasst 
worden waren, s. oben Abschn. IX, Anm. 101. 

Was endlich die Sophislik betrifft, welche Alfarabi in einem 



61) Dabin gehört z. B. was die unmittelbaren Obersätze (Abschn. IV, Anm. 

668.) betrim , s. Averr, Pott. Retol. f. 164. v. A , oder die Angaben aber das 
tni TO nolv (ebend. Anm. 131, 276, 66Ü.), s. Albert. Id, Anal. post. I, 2, 17, 
p. 551. A; Aber die im MitlelbegrilTe liegende Causalität (eb. Anm. 676.), s. 
Albert. M, a. a. 0. n, 1, 1, p. 610. A. n. Ps.-Averr. Ouaes. in Post. Re.sol. f. 375. 
V. A; Aber das Verfaältniss zwischen Demonstration und Deflnition (eb. Anm. 683 ff.), 
s. Aterr. Post. Retol. f. 204. r. A, 206. v. A, Ps.-Averr. a. a. 0. f. 377. r. A, 

380. v. B, Albert. M a. a. 0. 11, 2, 5, p. 624. A; über den loyixiit aoAAo- 

yiOfiös (eb. Anm. 688.), s. Averr. a. a. 0. f. 212. v. A; über die Praxis des 
Delinirens (eb. Anm. 697.), s. Arerr. f. 223. v. B u. Ps.-Averr. t. 379. v. A. 

62) Divers. Arabnm Quuesita, (. 381. v. B ff.: Quia perili speculalores leien- 
tiae logicae iam perplexi sunt circa cogniiionent detrsontlralionum , .propler quid" et 
demunslrationuiH „quia", el non fuil eis manifeslalus ordo, quo ditcemuntur demon- 
slraliones „propler quid" el ,,quia" cum eo, quod lulit Abunatar circa hoc, pro 
quo commendandus est. Causa aulem suae perplexionis circa id fuit id, quod acci- 
dit in editione Üemonttralionum ex sermonibus fallenlibus eorruplit , fut non sunt 

de lillera Abunatar Et speculabimur id, quod Ule reluleral in eins editione. 

Sieque nunc reassumemut pro conformilale sermonis ipsiut Abunatar et 

dieamus, quod notilia inesiendi praedicatum ipsi subiecto, i. e. „quia", sil una 

indivita; tcienlia vero causae, i. e. „propler quid", dividilur in scienliam cautae 

estesuli iptum subiectum el in seutUiam causae inetsendi praedicatum ipsi subiecto 
et in teiesUiaui essendi praedicatum el subiectum simul, prout relulit Abunatar in 
libro Elementurum (Elenchorum? s. Anm. 40. u. 50.); ted ipse non meminit de 
sciesstia causae essendi praedicatum et subiectum simul , et non est aliqait arguens 

hoc Medii lermini demonstrationum causarum, i. e. „propler quid", aut sunt 

Jefiuitiorus vel partes de/initionum duorum extremorum ipsiut syltogismi aut alterius 

ipsonsm, aut habent eommunitalem cum definitionibus amborum aliquo modo 

£< lotNffl hoc, quod videlur ex hoc, est sermo Abunatar ad lilteram Demon- 
stratio ergo ,,quia" est, euius medius terminus penüus non est causa Demon- 

stratio vero essendi el causae, i. e. „quia“ el „propler quid“ simul, est ipsamet 
demonstratio , .propler quid", sed dicitur demonstratio „propter quid" tantum una 

eomparatione Et satis fuit ipsi Abunatar cummemoratio demonstrationum „propler 

quid“ et demonstrationum „quia", el reliquit commemorationem demonstrationum 
,, propter quid" et „quia" simul. Vgl. Averr. Rost. Resot. f. 161. r. B. 
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besonderen Comibentare erörtert zu haben scheint so finden 
hier die älteste Quelle jener Zweilheilung des aristotelischen Bui'hes,^M 
welche von den Lateinern recipirt wurde und nachmals auch in alles U 
älteren Druck-Ausgaben des Organons zur Anwendung kam. Man lies« s 
nenilicli beim 16. Capilel (unserer jetzigen Numerirung) ein zweites 
Buch der SophisUci Etenchi beginnen, und in-soferne dortselbsl aller- | 
dings Aristoteles von den theoretischen Angaben auf praktische Maass- 
regeln bezüglich sophistischer Argumentationen übergeht, so hat Alfarahi 
hieraus nicht bloss jene Zweitheilung motivirt, sondern auch die An- 
sicht ausgesprochen, dass das zweite Buch eigentlich als ein Mittelding 
zwischen Topik und Sophistik zu betrachten sei Bei einigen Ein- 
zelheiten begegnen uns auch hier wieder Hinweisungen auf Alfarabi's 
cominentirende oder selbst ergänzende Thätigkeit 

Bei Weitem am ansrühiiichsten wären wir über die Leistungen des 
Avicenna (Ahu-Ali-al-Hosein-lbn-Abdallah-Ihn-Sina, geb. 980, gesL 
1037) unterrichtet, wenn nicht dasjenige, was unter dem Titel „Logiea“ 
nach älterer lateinischer Uebersetzung (wohl hauptsächlich nach jener 
des Juden Johannes Avendeath, s. Anm. 163) gedruckt vorliegl 
schon sogleich mit dem Schlüsse der Isagoge alibräche. Jedenl'alls ist 
diese Schrift ein Bruchstück jener alluinrassenden und breit angelegten 
Encyclopädie Avicenna’s und während wir uns aus der Ausrührlirli- 
keil dieses ersten Theiles eine Vorstellung von der einlässlichen Be- 
handlung des Uebrigeiv machen können , besitzen wir in demselbes 
wenigstens jenen Complex von Coniroversen, welcher, insorerne er die 
Isagoge betraf, stets für die Lateiner der einflussreichste war. Für die 
übrigen Bestandtheile der Logik sind wir llicils auf die Uelaphysica 
und die sog. SufficienUa Avicenna’s oder auf die Berichte Anderer ver- 
wiesen, theils aber können wir auch den Plan des Ganzen aus zwei 
anderweitigen kürzeren Bearbeitungen der Logik entnehmen, deren eine 
von Vallier im 17. Jahrh. in das Französische übersetzt w urde und 



63) S. Antn. 40, 50. u. 62. 

64) Aren. Elench. f. 332. r. A; Ouae autem relmqvutttur (d. b. nach dem 
15. Cap. d. Sofh. El.) , etml duue res , qmrvm una est , quomvdo respoudeat re- 

spoadens, secunda aalem est, quomodv conlradtcalui el utraque islansm re- 

nun iuvat sapientes per se, et ideo eermo de isUs duabus rebus est, ac si esset 
praeter istam artet», sed arlis Topicae , out, sicul dixit Abuaasar Alfarabms, est 
ortis mediae inter Topicam et Sophisticam. 

65) So z. B. Ps.-Aven. Epilome, I. 357. r. A (belrelTs der pelitio prineipii) oder 
Averr. Elentb. f, 326. v. A: Nos autem invemmus Abuiiasar Atfarabium in in« 
Ubio, quod iam addideni istis tocis octaeum locum, qui est locus permutatiouis et 
IranslatiutUs , A. e. quod loco rei aceipiatur eius simite aut cousequens ipsum aut et 
anntxum. 

66) Auf dem Tilelblatle der in Venedig 1508 fol. gedruckten Ausgabe atelil: 
Atiicennae perhypateliei philosophi oc medicarum facile primi opera in tueem redaeta, 
ac uaper quanlum ars niti potuit per eanouicos emendata. Logyca. Su/ficiealia. Üe 
coeto el mundo. De anima. De animalibus. De inlelligentüs. Alpharabius de tn- 
telHgeutiis. Philosophia prima. 

' 67) 8. MuncA, Diclioun. phil. III, p. 174. 

6s) La Logique du ßts de Sina, commundmenl appellC Aticenne, prince des pks- 
tosophes et medeeins Arabes, nouvellentent traduite d'Arabe en Erangais par P. 
Valtier. Paris 1658. 8. Wenn ilbrigena Selmülders, Essai s. t. dcotes pkii. p. 103. 
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die andere metrisch abgerassle, welche sich als ein Susserst kurzes 
Excerpt erweist , von Schmdlders mit lateinischer Ueberselzung und 
Commenlar veröffentlifht wurde 

Wenn auch Avicenna’s ThStigkeit bei einzelnen spSleren Arabern 
eine scharfe und sell>st verwerfende Beiirtlieilung fand , so müssen 
wir demselben doch zugestehen, dass er mit seiner Aiisfübrliclikeit ein 
gewissenhaftes und fast ängstliches Bestreben verbindet, durch lücken- 
lose und allseitige Entwicklung das Ganze, für welches ihm hauptsäch- 
lich Alfarahi der Leitstern ist, in sSmmtJichen Einzcipunkten so klar 
als möglich darzulegen. 

An die Spitze tritt, wie as bei den griecliischen Commentatoren 
üblich gewesen war, die Frage über die fiintheiluug der Philosophie, 
wobei er den Aristotelismus in dem Sinne versteht, dass einerseits die 
theoretische Philosophie die nicht aus menschlichem Willen hervor- 
gehenden Dinge lediglich um des Wissens willen’ erörtert, und andrer- 
seits die praktische Philosophie das durch menschlichen Willen hervor- 
gerufene um des richtigen Handelns willen betrachtet, so dass die erstere 
( — und hierin liegt ein Gegensatz gegen Alfarabi’s Auffassung, s. Anm. 
13 -r-) in Folge ihrer UnabhSngigkeil von praktischen Zwecken eine 
höhere Stellung einnimmt Jene „Dinge“ aber („res“, worin für die 
Logik der antike Objectivismus Oberhaupt hervortritt), welche den Gegen- 
stand der theoretischen Betrachtung ausmachen , sind entweder unbe- 
rührt von Veränderung und Bewegung , oder sie verfallen einer Ver- 
mischung mit der Bewegung; und Letzteres kann entweder darin liegen, 
dass die Dinge ausserhalb dieser Veriuischbarkeit auch keinerlei Sein 
liaheii , mögen sie oiine diesen Beisatz zugleich auch undenkbar (die 
Naturdinge) oder wenigstens ohne denselben denkbar sein (das Mathe- 



sagt „Les simplißcations ei les perfeelionnemtnis qu’ili (d. h. die arabischen Arislo- 
teliker) ont apporUi dam les äifferentes pariits de la ingique, onl dU ddjd soigtitu- 
sement i’numdres pur YaUier, tTaducteur de la loyique d’/(m-Sma“, so muss der- 
selbe diese Bemerkung niedergeschrieben haben, ohne Vattier’s Buch auch nur zu 
kennen, denn dasselbe enthält ausser der Uebersetznng Nichts weiteres als etliche 
Worterklärungen , geschweige denn eine sorgfältige Aufzüblnng der Leisluogeu der 
Araber. 

69) SchmOlders, Documenta phil. arab. p. 26 ff. 

70) Ps.-Averr., Quaes. in Prior. Desol., f. 369. V. B: Maior pars libri Suffi- 
eienliae Philosophiae huius riri esl conlexia ex lalilnis sermonilms perversis lam in 
lugieis quam in aliis, et qui vult initiari in bis arltbus, expedigi ei, quod /ugiat 
eius libros, nam illi faeiunt errore Aofflincm el extrahunt ipsum a reclu potius, quam 
ipsum dirigant el ordinent ad verilalem. Hiezu ob. Anm. 11. 

71) Logica (in obiger Venetianer Ausgabe) f. 2. r. A; Prima pars Loggcae. 
Incipil Lngyca Avicennae. Capitulum de inirando apud scienlias. Dieimus, quod in- 
lentio philosopUae est rvmprebendere verilalem omnium rerum, quantum possibUe esl 
bomini comprebendere. Kes aulem quae suni, aut babeiit esse non ex nosiro arbi- 
Irio vel opere, aut babent esse ex nosiro arbilrio et opere. Cognitio aulem remm 
primi membri vocalur pbUosopbia speeulativa, sed cognitio rerum »ccnndi niemhri 
vocalur pbUosopbia acliva. finis vero }>bilosophiae speculalivae non est nisi per- 
fectio animae , ut scial lanlum , finis rero practicae non est, ut scial tanlum , sed 
ul scial, quid debeat agere el agal. Finis ergo speculalivae esl apprebensio tenlen- 
tiae , quae non esl opus, practicae vero finis esl cognitio senlenliae, quae est in 
opere; unde speeulativa dignior est comparpri scienliae. 



Digitized by Google 



320 



XVI. Avicenna. 



matiache), oder darin, dass die Dinge, wahrend sie jene Vermischung 
erleiden, daneben ein hievon unabhängiges Sein besitzen'’^). D. h. 
wahrend hiemit sich die Dreitheilung in Theologie, Nalurwissenschafl 
und Mathemalik von selbst ergiebl ist es die zuletzt erwähnte Seite, 
welche auf die Logik führt; nendich diejenigen Dinge, weiche wohl 
in die Bewegung verwickelt werden, aber ihr Sein ohne dieselbe haben, 
sind eben die imeiligiblen Dinge, und so sagt Avicenna ausdrücklich, 
dass die Wesenheiten (mentiae), insoferne sie entweder in den Dingen 
oder im Denken (inlelleclus) sind, in dreifacher Weise betrachtet werden 
können, da man nach Einer Seite das Wesen in seinem Selbst-Sein 
unabhängig von jeglicher Beziehung erfassen und nach einer zweiten 
Seite dasselbe in der vieiheilliclien Einzel-Erscheinung verfolgen und 
endlich nach einer dritten Seile es im Denken selbst erörtern könne ; 
dann aber in diesem dritten Falle seien all Jene Bestimmungen {ditpo- 
sitiones) in Betracht 2u ziehen, welche dem Denken als solchem eigen- 
thOmlich zukommen, und wührend ausserhalb des Denkens es keine 
Allgemeinheit oder ParticularitSt, keine Wesentlichkeit oder Zufällig- 
keit, kein Einfaches oder Zusammengesetztes u. s. f. gebe, verbinde 
sich das Wesen im Denken mit diesen und allen derartigen Merkmalen, 
deren Betrachtung zum Zustandekommen des Wissens unerlässlich noth- 
wendig sei So erhält bei Avicenna der antike Objectivismus die 



72) Ebend. : Ret aulem quae sunt , quarum esse tum esl ex toltsnlcUe nostra 
vel opere seeunäum primum membrum, dividuntur in duo , in res quae comrniscetilur 
niotui , et res quae non commiscenlur motui. Res aulem , quae commisrenlur molui, 
dividuntur in duo, aut in res, quae non haben! esse nisi quitt possibile est, eas 
admiiceri molui, .... uw in res, qutte httbenl esse absque hoc. Ith autem, quae 
non habent esse, nisi quia possibile esl, etts admisceri motui, Herum dividuntur in 
duo , quitt aut sic sunt , quod nec esse nee inlelligi possuni ttbsque mttteria propria, 
sical forma humana aut asinina, aut sic, quod possunt intelligi absque maleria, sed 

non esse, sieut quadratura Res aulem, quae commiscenlur molui et haben! esse 

sine iilo, sunt sicut identilas et unitas et muUitudo et causalilas. 

73) f. 2. r. B; Partes ergo scientiae sunt/ aut speculalio de concipiendo ea, 
quae ssMl cum hoc, quod habent in motu esse et exislenliam et pendent ex maleriis 
propriarum specierum, aut speculalio, secundum quod sunt separata ab his in in- 
leUeetu toniuni, aut secundum quod sunt sepurata ab his in esse et intelleclu. Prima 
aulem pars ditisionis esl scienlia naluralis ; secunda esl disciplinalis pura et scien- 
lia de numero ; .... pars vero lerliu est scienlia divina, 

74) Ebend.: Essenliae vero rcrum aut sunt in ipsis rehus aut sunt in inleUeclu, 
linde habent lies respeclus. Unus respeclus essenliae est, secundum quod ipsa esl 
non relttta ad aliquod lerlium esse nec ad id, quod sequitur eam secundum quod 
ipso esl sie ; alias respeclus esl , secundum quod esl in his singularibus ; et atius, 
secundum quod est in intelleclu, et tune sequunlur eam accidenlia, quae sunt propria 
islius tili esse, sicut esl sapposilio et praedicatio et universalitas et parlicularilas 
in praedicando et essenlialitas et accidentalilas in praedicando et cetera eorum, quae 
poslea seies. In eis autem, quae sunt extra, non esl esscntialilas nec accidentalilas 
ornnino, nec esl aliquod complexum nec incomplexum nec proposilia nec argumen- 
talio ....; cum aulem rolumus considerare ad hoc ul sciamus eas, necesse est eas 
eoUigere in inleUeclu, et tune necessario accident tUis dispositiones , quae tunl pro- 
prioe tanlum inlelleclui. Hiemit stimmt überein Melaph. III, 10, f. 83. v. A: 
Mutlae dispositiones, quae comilanlur res, cum inlelligunlur , non haben! esse uist 
poslquam habeutur in intelleclu; cum enim res inleUiguntur, advenil eis in inte/ieeti- 
iiij aliquid, quod non erat eis extra; fiunt enim universale et essentiale et accideu- 
lole el fiunt genus et differentia et fiunt praedicatum et subieclum et alia huiusmodi. 
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specielle Färbung des aristotelischen Intellectualisinus. Indem nenilicb 
das Nichtwissen oder hezieliuugsweise das Unbekanntsein der Dinge nur 
siibjectiv im menschlichen Denken liege, so gehe jede Jener Bestimmungen, 
durch welche wir von Bekanntem auf Unhekannles geführt werden (ob. 
Anm. 15), nur vom Denken aus auf die Dinge über, und eben hieraus 
ergebe sich die Nolhwendigkeit einer eigenen Wissenschaft, welche 
diese Denkbestiinmungen zum Gegenstände habe '^). Die ganze Frage 
aber, oh dann diese Wissenschaft der Logik Theil oder Werkzeug der 
Philosophie sei, bezeichnet Avicenna ebenso wie Alfarahi als unnütz, 
da die Beantwortung derselben nur von der Enge 'oder Weile der Defi- 
nition der Philosophie abhänge 

Auch in der grundsätzlichen ilaupteinlheilung der Logik stimmt er 
mit Alfarabi (Anm. 16) übet ein, indem er auf den Unterschied zwischen 
blossem Verstehen eines Wortes und beifälligem Ueberzeiigtsein von der 
Wahrheit eines Satzes hinweist und an ersteres die Dclinition und 
deren Nehenarlen , sowie an letzteres die Argumentation in ihren ver- 
schiedenen Formen anknOpft'^), so dass hiemit der Zweck der Logik 



Noch deutlicher aber spricht er das VerhtUniss der Logik zu den dbrigeu Zweigen 
der Philosophie aus Mttaph. I, 2, f. 70. v. A: Subiectum scimtiae naluralis esl 

eorpvs, non in quanlum esl ens nee in Quantum esl subslanlia, sed in quanlum 

esl subiecitsm molui el quieli Snbieelum vero scienliae docirinalis esl mensura 

sive inlellecla absque maleria sire inlelleela « maleria Subiectum vero loqicae, 

sicttt scisli, sunt inlenliones inteUeelae secundo, quae apponunlur intenlionilms primo 
inlelleclis, secundum qmd per eas pervenilur de cognitu ad incognilum, in quanlum 
ipsae suni inteUeelae el habeni esse intelligibUe , quod esse nuUo modo pendet ex 
maleria, vel pendel ex maleria, sed non corporea. 

75) Logica, f. 2. r. B: lies aulem non sunt incognilae nisi quanlum ad nos; 
disposilio vero et id, quod aeeidil rebtis ex eo, quod invilamur per eas de eognilis 
ad incognila, esl disposilio et aecidens, quod aeeidil eis tn inlelleclu, quamvis ipsae 
habeant esse praeter hoe. Ergo de necessilate opus esl seienlia ad cognoscendum 
Utas disposiliones, quol sunt et quales sunt et quomodo eonsequatur hoc aecidens. 

76) Ebend. ; Sed luttc secundum quem fuerit pbilosophia tractans et divi- 

dens el inquirens res, secundum quod haben! esse et dividunlur in duo praedicia 
esse, seienlia haec secundum eum non erit pars phiiosophiae , sed secundum quod 
prodest ad hoc, erit secundum eum inslrumenlum in philosophia; secundum quem 
vero philosophia fuerit tractans de omni inquisUione speeulaliva el de omni modo, 
haec seienlia secundum eum esl pars phiiosophiae el inslrumenlum celerarum partium 

phiiosophiae (f. 2. v. A.) Et inde decepliones, quae sunt de huiusmodi quae- 

slione, frustra et superfluae sunt; frustra, quia non esl opposilio in his diclionibus, 
unusquisque enim eorum inlelligit de philosophia aliud, quam alias ; superfluae vero, 
quia sollicitudo de huiusmodi non prodest. Hiezu ob. Anm. 14. 

77) f. 2. V. A: Res sdtur duobus modis: uno, ul inlelligatur lantum ila, 
ul, cum nomen habeal, quo appelletur, repraesenlelur animo eius inlenlio, quamvis 
non sit ibi veritas nec falsitas, sicut eum dicilur ,,homo" aut cum dicilur „fac 

hoc" ; altero, ui in inlelleclu sit credulitas, sicut cum dicilur libi, quod 

omnis albedo sit aecidens, ex quo non habebis inlelligere huius diclionis inlenlionem 
tanlum, sed etiam credere ila esse; eum vero dubilaveris ila esse vel non esse, 
iam inlellexisli quod libi dictum esl; non enim dubilas de hoc, quod non inlelligis, 
nee de eo, quod ignoras; nondum lamen credidisli. 

78) Ebend. ; Esl ergo hie quoddam, quod solel prodesse ad seiendum id, cuius 

mlelleclus nescilur t/num enim eorum esl diffinilio el aliud descriplio el aliud * 

exemplum el aliud quod esl signum et aliud esl nomen, sicut posleo declarabitur, 
sed iltud in quo conveniunt , non habet nomen commune .... Deinde per illud cogno- 
scilur aliud ad modum credendi illud; qualecunque fuerit, vocatur ralio; rulio (das 

PsAiiTL, Gesch. U. 21 
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darin lirge, nach diesen beiden Seilen ein festes Wissen Ober die 
grössere oder geringere Vortreniiclikeil der menschlichen Rede bezüglich 
der Auflindung der Wahrheit zu erwecken , da überall der Abweg zur 
schwankenden blossen Wahrscheinlichkeit oder zum directen Irrthume 
möglich sei Und indem Avicenna wohl daran denkt, dass bisweilen 
auf bloss nalürlichem Wege ohne weitere Technik eine richtige Defini- 
tion oder eine glaubhafte Argumentation gefunden werde , zugleich aber 
Solches als lediglichen Zufall bezeichnet, wohingegen bei der Schwäche 
der menschlichen Natur eine Garantie nur in längerer Uebung gefunden 
werden könne, und sonach eine förmliche Technik erforderlich sei 
so sagt er, die Logik verhalte sich zum inneren Denken ebenso wie 
die Grammatik zur Sprache oiler wie Haimonie zum Metrum^'). Eben 
hieran aber knöpft sich die Bemerkung, dass jene beirällige Ueber- 
zeugung nicht durch Einen Gedanken allein, welciier aus Einem Worte , 
gefasst werden kann, sich erwecken lasse, sondern in den allermeisten 
Fällen nur aus den zusammengesetzten Gedanken eines Urtheiles her- 
vorgehe, daher wie bei allem Zusammengesetzten es sich vorerst um 
die Kennlniss der einfachen Bestandtheile handle Wenn aber hiemit 



Eine Hai fehlt ratio im Texte) alia esl Syllogismus et alia inductio et alia simili- 
tudo et alia aliud. 

79) f. 2. V. B; Finis autem scientiac logicae esl prodesse omnino ad sciendun 
haec duo lanlum, hoc est, ul hotno sciat, qualiter debeat esse diclio dans inlellectum, 
qui afferat scientiam terilatis essenliae rei, et gualis sil, qui etiam ostenäit itlam, 
quamvis per eam non pervenialur ad rerilalem essenliae ipsius, et qualis sil «itiuxa, 
quae videtur hoe facere et nen fadl; et etiam ul homo sciat, qualis sil diclio, 
quae facit ßdem necessariae verilatis ila, quod non possit inßrmari, et qualis sil 
faciens ßdem verisimilitudinis , et qualiter sil eiusmodi, ut putetur esse aliqua duo- 
ruf» modorum, cum ipsa non sit ita, sed sil falsa, et qualis sil ila, quod opinari 
tl flectat ammum et sufßciat absque ßde certissima, et qualis diclio operans i» 
onima, ad quod operalur ßdes, scüicel negalionem et afßrmalionem et prahibilionen 
et dilalationem et conslricliouem , nun ex hoc, quod facit ßdem, sed ex hoc, qued 
facit rerisimililudinem. (Den gleichen Inhalt s. auch h. Vallier, p. 2 IT.) 

80) Ebend.: Conlingit autem homini, ut aliquando manifestelur ei difßnilio 
ruturaliler dans ei inlellectum et ratio faciens ßdem, et ex hoc est res non doclri- 
nalis nec sic vera, quin aliquando falUtl; si autem natura et inlelleclus sufßciuni 
ad hoc sine docirina, sicul ßt lu mullis, non eonlingerel in senlenliis tanta diversilas 
et contradictiu , nec unus homo conlradiceret sibi ipsi aliquando et aliquando non, 
cum procederet secundum inlellectum suum ; natura autem humana est insufßciens ad 
hoc, quamdiu non acquiril doclrinam, sicul non est sufßciens in multis aliis rationi- 

btts, quamvis saepe eonlingerel, ul faciat rectum, sicut recta iaculatio caeci 

Sed quamvis ila sit inquirens scientiam , cum habuerit eam et exercuerit eam, non 

lantufli erroris accidel Uli, quanlum Ulis qui non habenl eam Per exerdtia 

enim docirinalia pervenUur ad securilaUm errorum. Aiberl. M., De praedicab. I, 1, 
p. 2. A: Ul enim dieil Avicenna, modus hie {sc. sdenliae) omnibus hominibus per 
hoc, quod intellectuales sunt quodammodo, per naluram indilus esl; sed imperfeclus 
esl, qui in natura esl, perßeitur autem per arlem adhibitam, 

81) f. 3. r. A : Comparatio autem huius doelrinae ad inlellectum intedorem, 
qui vocotur loculio inferior, esl sicul comparatio grammatici ad manifestam signißca- 

lionem, quae vocotur locutio, et eteul comparatio meloiliue ad melrum Hoc 

autem docirina eget homo, qui acquiril sdentiam considerando et cogilando, niii 

•fuerit homo diviuilus inspiralus, cuius comparatio ad oonsideranles esl sicut compa- 
ralio rustici arabid ad discentes arabicam. 

82) Ebend.; Impossibile esl, animum moveri ab nno solo inlelleclu ad creden- 
dum aüquid; Ate enim intelleclus non ei< iudidum faciendi ßdem essendi rem tel 
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auch zngeslanden sei, dass die Logik durch den Zwang einer Nolh- 
wendigkeil auf die Beriickslchliguug des Wortausdruckes hingeralirt 
werde so dürfe dennoch weder, wie von ßioigen geschehen sei 
( — hieraus sehen wir, dass die Araber zu analogen kontroversen wie 
die Lateiner durch Abtllard veranlasst wurden — ), die Logik sofort als 
Sache des blossen Sprachausdruckes (sermocinalis) angesehen werden, 
da ja der Denkact das Entscheidende sei noch aber auch solle man 
hinwieder darum, wie Andere thaten, behaupten, dass die Logik die 
SprachausdrOcke insoferue betrachte, aks durch dieselben Gedanken be- 
zeichnet werden (intelleda signi/icanlur)', ilenn jenes Sein, welches 
die Dinge allerdings im Denken haben, sei noch als ein doppeltes zu 
unterscheiden , indem einerseits eben bloss die aus der Aussenwell 
anfgefassten Dinge im Denken gestaltet werden , andrerseits aber Bc- 
stimintlieiten , welche in der Aussenwelt nicht vorliegen, den gedachten 
Dingen durch das Denken selbst zukonimen (Anm. 74), und sowie nicht 
diess Beides Sache Einer Wissenschaft sein könne, so falle der Logik 
nur die letztere dieser beiden Seilen anheim 

Nachdem nun Avicenna durch solche Betrachtungen bei der I s a- 



non essendi .... Intflleclus autem snefie habetur ex uno solo verbo; si oulem uaum 
non sufßcit ad iulelligendum illud esse vel non esse in essenlia sua aut disposilione, 

nee faciet ßdem de alio Hoc autem, seiiieet ex uno verbo inlellii/ere, in paucis 

eontmgit, et propter hoc in pterisque est diminutio et malum. Quod autem in ple- 
risque dat inlelligere, sunt inlellectus compusiti senlentiae ; compositum auteni com- 
ponitur ex multis et inter mulla sunt una; ergo in omni composito sunt aliqua una; 
«num autem in omni composito voeatur Simplex, et quia eius , quod componitur ex 
multis, impossibiie est seiri naluram ignoratis eius simplieibus, ideo convenientius 
est, prius eognoscere simplices quam compositas. 

83) f. 3. r. B; Ad considerationem esutem diclionum dudt nos necessitas; logi- 
cus enim ex hoc , quod est logieus , non habet ex hoc primo oceupari circa verba 
prima nisi fuanluni ad toquendum et agendum ; non enim possibite esset, loyicum 

dieere solo intelleetu Sed quia necessitas ducit uos ad agendum cum veibis 

praecipue sequitur, ut verba habeant diversas disposiliones , per quas di/fe- 

rant dispositiones inüntionum, quae comitanlur esse in anima ila, quod fiant eius 
indicia, quae non haberenlur nisi per verba, et ideo necessarium est in doctrina 
logica, ut una pars eius esset contideralio de disposilionibus verborum. 

84) Albert. M. , De praedicab. 1, 4, p. 5. A: Sunt eliam , qui logicam inter- 

pretantur idem quod sermodnalem scienliam Ouam opinionem impugnat Avicenna 

in primo togieae suae dicens, quod sermo de se nihil signißcat; si enim aliquid de 
se signißcarel, semper et apud omnes illud signißcarel, quod falsum est; .... non 
ergo signißcat ni<( secundum quod conceptus est in intelleetu instiluentis. 

85) Log. f. 3. r. B: Et propter hoc non valel, quod Ule dixU, scilicet quod 
logica instiluta est ad considerandum dictionem secundum hoc, quod signißcat in- 
teltecta, et quod doctrina togicae est loqui de verbis, secundum quod signißcant in- 

tellecta Ille autem non deliravit sic, nisi quia non apprehendit certissime 

subiectum logicae et modum essendi eius proprium; invenit enim esse, quod habent 
res in intelleetu, et ideo posuit, quod considerare esse, quod est extra, spectat ad 
doctrinas physicas, considerare vero esse, quod est in intelleetu et quomodo intelli- 
gitur in eo, spectat ad doctrinam aliam vel partem doctrinae, non dislinguens et 
nesciens, quod ea, quae sunt in intelleetu, aut sunt res formatae in intelleetu ap- 
prehensae ertrinsecus , aut sunt res accidentes eis, secundum quod sunt in intelleetu, 
quae non fuerunt repraesentatae in aliquo extrinseco; cognUio autem horum duorum 
spectat (wie Jedermann siebt, ist zu lesen non spectat) ad doctrinam unam, Quorum 
ununt est subiectum doctrinae logicae secundum accidens, quod accidit ei. 

21 * 
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goge angekommen ist, erörtert er zunSchst den Unterschied zwischen 
verbundenen (complexa) und unverbundenen {incomplexa) Sprachaus- 
drücken, indem bei ersteren, d. h. den Urtheiien, der bezeichnende 
Gedanke der Bestandlbeile selbst ein Theil des Total-Gedankens des 
Ganzen sein müsse bei letzteren aber lediglich das Gegentheil hie- 
von statlQnde, und sonach ergänzende Bestimmungen, welche von An- 
deren zur Deßnition des incomplexwn beigehracht wurden, sich als 
überflüssig erweisen Die innere Bedeutsamkeit (inlentio) der un- 
verbundenen einfachen Worte uMerscheidet er nun sofort als eine zwei- 
fache, je nachdem in derselben entweder kein Hinderniss liege, den 
Gedanken auf eine Vielheit von Dingen, welche in ihm zusammentrefTen, 
zu beziehen , oder je nachdem durch die Bedeutung des Wortes eine 
solche vielheitliche Beziehung ausgeschlossen sei, und in ersterem Falle, 
welcher der hSuiigere sei, müsse man das Wort als universale, im 
letzteren hingegen als particulare bezeichnend^), und zwar komme es 
hei dieser Delinilinn des Universale nicht darauf an, ob es wirklich 
von ihalsSchlich vorkommenden Dingen oder von bloss denkbaren aus- 
gesagt werde, oder auch oh die Mehrheit selbst nur Sache der Denk- 
barkeit sei (wie z. B. dass es mehrere Sonnen gebe), sondern das Ent- 
scheidende sei nur, dass die universelle Aussage keine Unmöglichkeit 
sei dd). Nach der aus Porphyrius (Ahschn. XI, Anm. 39) wiederholten 



86) Ebend.: Capilulum dicendi verbum eomplexum et mromplesttm et dieendi 
universale et particulare et dicendi essentiale et aceidenlale et id quod respondelur 
ad quid et quod non respondelur. Poslquam in docendo et discendo neeessario indi- 
gemus verbis, dicemus, quod verbum aut est incomplexum aut eomplexum. Com- 
plexum autem cst, in quo invenilur pars significativa inlellectus , quae est pars in- 
lelleelus siynificati a Iota signißcalione essenliali, sicul est hoc quod diehnus „homo 
est seriptor"; hoc enim verbum „homo“ signißcat unum intellectum, et hoc verbum 
„scriplor" signißcat alium, quorum unumquodque est pars huius , quod dieimus 
.,,homo est scriplor" signißcalione requisila ex verbo. Incomplexum autem est, 
cuius pars non signißcat partem inlellectus lolius signißcalione essentiali, sicul hoc 
quod dieimus „homo", quia „ho" et „mo" non signißcanl partes inlenlionis, quam 
signißcat „homo". 

87) r. 3. v. A; Quod autem invenitur in doclrina antiquorum de descriptione 
verborum incomplexorum , hoc est: scilicel quod incomplexa sunt, quorum partes 
non significanl aliquid ; quam descriptionem mulli reprehenduni dicenles, debete addi 
ei, scilicel incomplexa esse, quorum partes non significanl aliquid de inlelleetu lolius, 
quia conlingit aliquando, partes incomplexorum signiftcare aliquos inlellectus, sed non 
sunt partes inlellectus lolius. Ego aulem teneo, quod haec reprehensio error fuil, 
et quod haec addilio non fuil neecssaria ad supplendum, sed ad exponendum. 

88) Ebend. : Deinde inlenlio incomplexi aut lalis eril , quod non prohibelur, in 
inlelleetu ex hoc, quod intelligilur , mulla cunvenire in eä aequaliler, ul unumquod- 
que eorum dicalur ipsum esse aequaliler, sicul hoc quod dieimus „homo" habet in- 
lenlionem in anima , quae eomitalifr Soeratem et Hatonem et reliquos uno modo 

; aut eius inlenlio est una sic, quod prohibelur, in inlelleetu mulla convenire 

in ea, scilicel in eo uno, quod intelligilur de ea, sicul in hoc quod dieimus „So- 

crales" Prima aulem pars divisionis vocatur universalis , secunda vero parti- 

eularis. Tu scis autem, mulla esse in verbis ad modum parlis primae et haec 

est inlenlio, de qua id, quod intelligilur in anima, non prohibelur habere compara- 
tionem siniililudinis ad mulla. 

89) Melaph. V, I, f. 86. v. A; Universale dicitur Iribus modis; dicilur enim 
universale scaindum hoc, quod praedicalur in actu de multis, sicul homo; et dicilssr 
universale inlenlio, quam possibile est praedicari de multis, etsi nullum eorum habeal 
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Bemerkung, dass der Logiker auf die tieferen Fragen Ober das Univer- 
sale nicht einzugehen brauche^**), folgt nun eine ebenso ausgedehnte 
als spitzfindige Erörterung, durch welche die Angaben Ober die ein- 
zelnen fünf Universalien vorbereitet werden sollen. Zunächst wird die 
Abgränzung vorausgeschickt, dass es sich hier nicht um die denomina- 
tive Aussage (welche bei Adjectiven stattfindet), sondern um dasjenige 
bandle, was untvoce, d. h. nach innerer Wesensbestimmtheit, ausgesagt 
werde Die Wesenheit sonach (essentia) eines jeden Seienden sei 
dasjenige, wodurch dasselbe mit Nothwendigkeit ist, was es ist; die 
Einheit aber der Wesenheit sei nur bei Ueber-sinnlichem eine absolute,' 
d. h. unzusammengesetzte, hingegen hei den sinnßlligen Dingen beruhe 
sie auf einer Einigung mehrerer Wesensbestimmungen ^^) ; wübrend 
nemlich in jener W’esens-Einheit die Wahrheit der Einzeldinge beruhe, 
seien auch die mehreren Eigenthfinilichkeiten zu erwSgen , in welchen 
die gleichartigen Dinge ebensosehr wie in der Wesenheit selbst zu- 
sammentrelfen , und zwar können diese mehreren Bestimmtheiten ent- 
weder derartig sein , dass eben aus ihrer Verbindung die W’esenheit 
selbst besteht, oder derartig, da.ss sie nolhwendige Merkmale der be- 
reits verbundenen Wesenheit sind, kurz die Universalien sagen entweder 
die Quidditat {„qmdditas", ein Wort, von welchem allgemein bekannt 
ist, dass es erst durch die Uebersetzung arabischer Litteratur in die 
mittelalterliche Latinitat eingeführt wurde) oder ein dieselbe Begleiten- 
des {comitans) aus ^^). Nemlich die universellen Worte seien entweder 



esse in effectu, sieut tnlenlio domus septangulae ; dicilur cliam universale in- 

tenlio, quam nihil prohibet ojiinari, quin praedicelur de multis, sicul sol el 

terra', haee enim ex hoc, quod inleltigunlvr sol et terra, non est prohibitum quan- 

(«01 ad intelteclum, posse inlentionem eorum inveniri in multis Possunt autem , 

haec omnia eonvenire in hoc, quod universale est id, quod in inlellectu uon est im- 
possibile praedicari de multis, et oportet, ut universale logicum el quidquid est simile 
ei sil hoc. Vgl. Anm. 150. 

90) Log. f. 3. V. B: Non eures autem seeundum hoc, quod es logicus, qua- 

liler sit haec comparatio , et an inteileetus ex hoc, quod est «n«s in quo multa 

eonveniunt, habeat esse in ipsis rebus, quae in ipso conreniunt, vel esse separatum 
extra per se praeter esse, quod habet in uno intellectu; eonsideratio autem horum 
alterius (wohl zu lesen altioris) doctrinac est aut doctriuarum duarum. S. jedoch 
unten Anm. 170 tf. 

91) Ehend. ; Praedieatio autem fit duobus modis, quia aut univoce, sicut hoc 
quod dieimus, quod Socrates est homo , „homo“ enim praedieatur de Sucrale vere et 
univoce ; aut denominalire , ut alhedo de homine, dicitur enim homo albus et habens 

albedinem , nec dicitur esse olbedo Nostra autem intentio non est hie nisi de 

eo, quod praedieatur univoce. Diess ist principiell benatzl bei Albert. M , De prae- 
dicam. I, 3, p. 99. A: Ut dicimt Avicenna et Algasel omne, quod ut univer- 

sale de multis el de sibi subiectis praedieatur, univoce dicilur 

92) Log. (. 3. v. B : Enumerabimus ergo partes universalis , seeundum quod 

comparatur ad parlicularia univoce et dat eis nomen et diffinitionem Dicemus, 

quod omne quod est essenliam habet, qua est id quod est et qua est eins necessitas 

et qua est eius esse. Essentia autem uniuseuiusque rei una est; sed quod est unum 

absolulum , non est id quod est ex multis intellectibus , ex quibus coniuiietis pro- 

veniat una essentia {exemplum autem huius non invenitur in rebus sensibilibus, debei 

ergo nunc credere eius esse); aliquando autem erst unum aliquid non absolutum, 
euiut esse et veritas composita est ex rebus et intentionibus , ex quibus coniunclis 
prorenit essentia rei, ciUus exemplum est homo. 

93) r. 4. r. A : Veritas autem sui esse non est nisi humanilas ; ergo id quod 
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die einfache Antwort auf die Frage „was?“, oder sie geben diese Ant- 
wort mittelst der Bestimmungen, welche dem einheitlichen Verbände 
der Wesenheit unerlässlich vorausgeheii müssen, oder endlich sie ent- 
halten jene Eigenthümlichkeiten, welche ausserhalb dieser beiden Uo- 
mente liegen, und sowie sie im letzten Falle accidentalia heissen, so 
werden sie im ersten iignxjicanüa etse und im zweiten essentialia oder 
noch besser substantialia genannt Die vergleichende Beziehung 

aber, welclie das subslanUtUe auf die betreffenden Einzeldinge habe, 
liege für die Logik darin, dass es eben nur als der Wesensgruud des 
'Particularen betrachtet werden kann, da durch dessen Aufliebung auch 
das Particulare aufgehoben wird Indem aber Letzteres auch von 
Einigen so aufgefasst wurde, dass man das Subslantiale kurzweg als 
eonstituens bezeichnete und in die Unaufhebbarkeit desselben den Unter- 
schied gegenüber dem accidenlale verlegte so erhebt Avicenna hie- 
gegen Bedenken, da der Begriff des eonstituens, welcher stets den 
eines Anderweitigen in sich involvire, nicht vom eigentlichen Substan- 
liale, sondern nur von dem das esse Bezeichnenden gelten könne und 
ausserdem bei willkürlicher Identificirung mit dem eigentlichen Substan- 



esl unumquodgue singulare, esl ex eins humanilate, sed speciaU acquiritur ex quan- 
litale et qualilale et celeris. El habet etiam alias proprietates praeter humanilatem, 
in quibut conveniunt bomines .... Sunt verae proprietates hominis eommunis , sicut 
hoc, quod esl rationalis seu habens animam rationalem, et sicut hoc, quod esl risi- 
bilis naluraliler. Sed hoc, quod esl rationalis, esl unum eorum, ex quibus coniunctis 
conflalus esl homo ; quod autem risibilis esl naluraliler , esl quoddam quod , cum 
humanitas eonflala esl ex bis ex quibus conslal , fuit necesse accidere et comitari. 
Metaph. V, 6, f. 90. r. B: Praedicabile altud esl praedirabile eonstituens quiddi- 
talem subiecii et aliud esl praedicabile comilans quidditalem eins , non consli- 
tuens illud. 

94) Log. (. 4. r. A : Jam ergo palet ex hoc , quod haec esl vera essenlia rei 
et sunt hic proprietates, ex quibusdam quarum et ex aliis conslal cerilas rei, quae- 
dam vero (der Teil gibt ergo) ex bis sunt aceidentia, quae non comilanlur in esse 
eins. Et verba universalia, quae significant esse uaius rei aut multoriim, illa signi- 
ficant ea, quae respondenlur ad quid, non alio modo; si autem significant ca, quae 
necesse esl praecedere in esse ad essenliam rei ila, quod ex eoniunctione eorum 

proveniat esse rei debent vocari verbum essentiale, quia respondenlur ad quid; 

quod autem significat proprietalem , quae est praeter illa duo, sive sit communilas 

sive non, ipsum voces accidenlale, et eins inlenlio vocatur inlrnlio aceidenlalis 

Quod putalur verbum subslantiale, coneenienlius est ut contiueat inlenliunes consti- 
luentes esse rei, et ul verbum significans esse rei nun sit subslantiale , ul ,,komo" 
non esl subslantiale homini, sed „animal“ et „rationale“ sunt subslantialia homini. 

95) f. 4. r. B: Hoc autem quod dicimus subslantiale, quamvis secundum na- 
luram locutionis singularis habeat intenlionem comparabilem , tarnen serundum pla- 
citum logicorum significat aliam intenlionem; et hoc est, quod verbum universale 
est, quod significat intentionem, cuius comparatio ad singularia lalis esl, quod emn 
pulabilUT non esse subslanlia illorum parlicularium , non habebil esse, nun quia 
horum subslanlia parlicularium debebat primum deslrui, ut sic possit pulari illa 
destrui, sed quia ex illius destructione sequitur deslruclio illorum. 

96) Ebend. ; De discutiendo quod dictum est de substanliali et accidentali. Jam 
dixerunt in distinguendo subslantiale ab accidentali, quod subslantiale esl eonstituens, 
accidenlale vero non esl eonstituens. Sed non discemunt, qualiter est eonstituens et 
qualiter non eonstituens. Dixerunt etiam, quod subslantiale impossibile est putari 
deslruclum, ul remaneal suhiectum, accidenlale vero possibile esl putari deslruclum, 
ut remaneal subiectum. 
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liale ans in den über Letzteres entstehenden SchwierigkeKen um keinen 
Schritt weiter bringe ; und in ähnlicher Weise sei , was die Unauflieb- 
barkeit des Substantiale belrefle, doch noch erst der Unterschied zwi- 
schen den wesentlichen Eigenthünilichkeiten (d. h. proprium, z. B. rtsi- 
bile bei homo) und den zufälligen Merkmalen zu erwägen, denn erslere 
seien in gleicher Weise wie die Substanlialia unaufliebbar, woferne nicht 
ihr Träger zugleich uiitaufgehoben werden soll, und der wesentliche 
Unterschied des Substantiale könne daher nicht in jener Unaudiebbarkeit 
liegen auch sei es allerdings richtig, dass bei denkender Betrachtung 
der Siibstantialien das consUiuens vom constitutum nicht losgetrennt 
werden könne, aber bei den Accidenzen könne eine Lostrennung von 
ihrem Träger gleichfalls eine fälschliche sein, sobald nemlich ein Acci- 
dens nnmiltelbar ohne Mitwirkung eines anderen Accidens den Träger 
ursprünglich begleite, und gerechtfertigt sei es nur dann, ein Accidens 
ohne seinen Träger zu denken, wenn dasselbe erst mittelbar durch ein 
Anderes mit ihm verbunden ist ; ja Avicenna dehnt die Distinction 
noch weiter aus, indem er von der nothwendig zu denkendeu Eigen- 



97) f. 4. V. A : Polest aulem aliquh discutere veritalem et falsitatem in his. 
Dicemus ergo, quia hoc quod dixeruiit, quod substantiale est constiluens , non con- 
linet de suhslanlialis natura , quod est non significans esse; constiluens enim est 

continens aliud a se Si aulem volant constiluens inlelligere, quod non inteili- 

gitur ex signi/icatione sui nominis, sed voluni inlelligere idens quod de subslantiali, 
conlingil eos inducere nomen niultieocum, quod abstulerunt ab eo, cui primum im- 
posueruni , nee signanl inlentionem eius , ad quod translulerunl , et eril labor idem 
de conslituenle et de subslantiali, quorum unumquodque tania egebit expusitione 
quanta et alterum. Contra hoc aulem, quod nilunlur de destruclione , in opinione 
debes meminisse, quod praedictum est, scilicet quod intenlio universalis habet pro- 
prietales, quae sunt prinio necessariae, quibus poslea efficitur , et habet alias pro- 
prietates, quae concomitantur et sequuntur eam, cum ipsa intenlio fuerit habita, 
nihil aulem polest inlelligi esse remotis illis proprielatibus ab eo, quae necessariae 

sunt ei ad hoc, ut habeat esse Et quandoquidem sic est, tune proprielates, 

quae dicuntur subslanliales , ex inlentionibus inlelligibilibus debent necessariae in- 
leliigi ad subiectum hoc modo; esse enim non intelligilur in inlelieclu nisi praecedal 
prtus eorum inlellectus. Äccidenlia vero alia inlelligere non est prius quam inlelli- 
gere ipsum esse, sed sunt concomilantia et consequenlia, quae non sunt consliluentia 
esse .... ergo esse slatuilur sine illis; poslquam aulem slaluilur sine illis, tune 
non est lange, quin inlelligatur ipsum esse, quamvis non praecesserint ipsa vel non 
acciderint inlelligi. 

98) Ebend.: Jam aulem scis, quod hoc inlelligere non volo dicere hoc, scilicet 
ut cum ittlellexeris aliquid et consideraveris in e/fcclu, quod intelligas eliam partes 
suorum conslHuenlium in effeclu, forlassis enim non considerabis partes in tuo in- 
lelieclu ; sed dico , quod si consideraveris constiluens et consliliUimt , non eril tibi 
possibile remoeere constitutum a conslituenle se laliler, ut verum sit constitutum 
habere esse in intellectu non habenle esse constiluens se; et quando quidem Ha est, 
esse debet impossibile ea removeri ab eo , imo debel habere ista sine dubio. Acci- 
dentia autem non nego, quin vere statuanlur esse in intellectu, cum non inlelligatur 
habens illa, sed inletleclus removel isla ab eo falso ; hoc autem non afßrmo de Omni- 
bus accidentibus ; accidenlium enim quaedam concomilanlur esse prineipaliler et 
manifeste non mediante alio accidenle, et tune impossibile est ea removeri ab esse 

remanente essi, sicut hoc, quod triangulus est huiusmodi, quod aliquod laterum 

eius polest protrahi in directum in opinione ; possibile est aulem, quod esse 

aecidenlis sit alio mediante, quod si non altendeiur , polerit removeri a subteclo, 
sicut hoc , quod omnes duo anguli trianguli sunt minores iuobus rectis. 
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ihOmlichkeit die nicht-nothwendige in vier Abstnriingen unlersrheidet **). 
Hieran aber reiht sich nun noch ein anderer Gegenstand der Discussion, 
welcher für das Folgende grossen Nutzen habe; nemlich ek handelt 
sich um die Frage, ob das Universale als signi/icans esse (Anm. 94) 
wirklich nach dem gewöhnlichen Sinne das neinliche sei wie dasjenige, 
was im Subslanliale bezeichnet wird *'***). Hiebei jedoch bleibe es un- 
erklärlich, warum man dann das Substantiale dennoch nicht mit dem 
artmachenden Unterschiede identiflcire ; denn das esse in jener secun- 
dSren Bedeutung, in welcher es das Substantiale ist, werde eben doch 
in solchen Wesensbestimmtheilen ausgesprochen, welche von den Logi- 
kern stets als die in einer Gattung auGretenden Unterschiede bezeichnet 
wurden ; nach jener Ansicht aber komme das Substantiale in keine Be- 
ziehung zur Gattung, welche man doch als ein eine Manigfaltigkeit Ent- 
haltendes bezeichne, sondern indem man das Substantiale auf das blosse 
quid beschrSnke und von dem quäle quid lostrenne, wolle man gar 
nicht zugeben, dass eine und die nemliche Bestimmtheit als esse auf- 
trete, insoferne Mehreres in ihr zusammentrelfe, und zugleich auch als 
quäle esse , insoferne jenes Mehrere sich von Anderem unterscheide ; 
hingegen klettere man unbekflmmert um diese Fragen lediglich von der 
Gattung abwirts zu den Arten und dann zu den Unterarten Das 



99) f. 4. v. B : Patet ergo ex hoc, quod proprietatum guaedam esl , quam 
potsibile eit negori in aetu, et quaedam est, quam postihile ett tn mletleelu negari 
habere eite, et quaedam, quam potsibile esl negari in inlelleclu absolute, et quae- 
dam, quam impossibile (zu lesen possibile) est negari esse aliquo modo, cum sil 
ttccidens, et quaedam, quam impossibile esl negari, cum sil subslanliale. 

100) Ebend.: Id quod signi/ical esse, dixerunt esse significativum substanlialis 
communis quanlumcunque fuerit; et non pertenil ad nos de hoc plus discustionis. 
Nos ergo perquiramut, an id, quod inlelligitur de hoc verbo, secundum sensum tul- 
garem sil haec inlenlio alinon, et an, quod sciunt minoret et consenliunt in eo 
tanquom in authentieo, siguificct illud. Cum enim fecerimus hoc, ostendetur nobis 
magna utililas. Idem autem inlelligitur secundum sensum vulgarem nunc signi/ican- 
dum. Significativum enim esse rei est id, quod significat inlentionem, qua res esl 
id quod esl; res aulem non fit id quod est, niii cum omnes suas habet proprietates 
subslanlialileT tarn communes quam proprias. 

101) f. 5. r. A: Kirum autem est de multis , qui lenent, quod substantiale 
et quod significat esse sunt itnum, et non ponuni, quod subslanliale sil proprium 
significativum esse eiut, eui est substantiale, scilicel id quod vocabimus poslea diffe- 
renliam. Hoc aulem slultum est. Cognilio autem dispotitionis eins, quod significat 
esse secundum posilionem secuttdam et sensus maiorum hoc esl, scilicel quod inre- 
nimus animal et sensibile praedicari de homine et equo et bove; deinde invenimut 
auctores artis dicentes, quod sensibile et ornnino quidquid esl huiusmodi ex his, 
vocanlur di/ferentiae eorum, quae dicunlur genera, et ponunlur substanlialia. Et 
non ponuni ea esse aliquid illius totius, quod vocatur genus, et omne, quod esl 

significativum esse et eonlinel multa diversa, ponunt genus Quod enim dieilur 

significare quäle quid subslanliale commune, ponuni diversum ab eo, quod significat 
esse substantiale commune. Ergo non lenent congruum esse, ut nnum aliquid compa- 
ratione mullorum sit esse et quäle esse, ila ut ex eo, quod eonveniunt in eo iUa 
multa, sit eorum esse, et in hoc, quod per illud differuni ab aliis multis, sil eorum 

quäle esse Sed cum inveniunt genus, quaeruni aliud, quod sit differentia, quat 

constiluat genus, si esl quod habet differentiam conslitulivam ; simililer cum inoeniwni 
species, quaeruni alia extra earum essenHam, quae sunt earum differentiae. Si 
aulem id nun esset significativum esse, niti cum esset genus aut species, tune, cum 
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Richtige hingegen liege in jener ohigen Unterscheidung (Anm. 94-), und 
es sei nnr zu hedenken, dass das signißcans esse entweder auf eine 
Mehrheit von Dingen sich beziehe, welche in ihrem Suhstantiellen sich 
nicht unterscheiden, wie man z. B. von Sokrates und von Hippokrates 
„Mensch“ aussagt, oder auf eine Mehrheit, welche innerhalb ihrer noch 
substantielle Unterschiede enthalte, wie z. R. „Thier“ vom Pferde und 
vom Esel gilt^**^); neinlich im ersteren Falle enthalte das signißcans 
esse das substantielle Wesen des Einzelnen und lasse nur noch acciden- 
telle Eigenthümlichkeiten offen, im letzteren hingegen sei mit jenem 
esse das substantielle Wesen - noch lange nicht erschöpft, sondern gerade 
die Substantialien , welche in den artmachenden Unterschieden liegen, 
seien noch im Reste ***^). Bei der Bezeichnung aber (significatio) sei 
nicht zu vergessen, dass die primüre immer die wesentliche bleibe 
und so stehe die Bezeichnung der pariliUis, d. h. der Wesensgleichheit, 
an der Spitze, und andere, wie jene der conlinenlia und der comi- 
lanU'a, seien erst abgeleitete*®^). Und was nun die Frage betreffe, 
ob nicht das Substantiale zugleich auf das quid und auf das qüaie quid 
gehen könne, und sonach eine Zweitheilung unhaltbar sei, so löse sich 
dieses Bedenken dadurch, dass das quid Eines Dinges zugleich das 
quäle anderer Dinge involvire, jedoch nie das Substantiale eine acci- 
dentelle Qualitöt desjenigen sein könne, dessen Substantiale es eben ist. 



est siffnificativum subs/antiairs in quo eonveniuni, iudicium eins esset diversum ab 
hoc. Sunt autem haec quaedam prokibentia verum esse quod dijuerunt n. s. f. 

102) f. 5. r. B: Dicemus, nunc iam ostensum esse, quod verbum incomptexum 

universale aut est substantiale aut accidentaley et quod est substantiale alicui, aut 
est aptum signi/icare esse aliquo modo aut non est aplum. Significans autem esse 
est aut quod significat esse multorum, quae non differunt substantialiter , aut signi- 
ficat esse multorum, quorum essentiae differunl substantialiter. Exemplum autem 
primi est nomen solis .... aut nomen hominis, quando vocalur Homo Socrates et 
ffypocras; exemplum autem secundi est signifiealio huius nominis ,fanimal'% quum 
de equo et asino simul alictti interroganti, quid sunt, respondebitur, quod sunt ani~ 
malia. • 

103) f. 5. V. A: fH/fereniia autem duorum modorum haec est, quia primus 
modus est significans esse collectionis, et tune uniuseuittsque nomen eum nominis 

* significat et inlegre veritatem substantialcm , quam habenl Socrates et Hypocras, nee 
excedil eam nec re/ifig«t7«r ab ea, nisi quod proprium est uniuseuiusque de proprie- 
tatibus accidentülibus, sicul iam nosti ex praedictis. De modo vero secundo tu scis, 
quod animalitas sola est (zu lesen non est) significativa esse hominis et equi unius- 
euiusque per se, ex ea enim snla non est unumquodque eorum id quod est; nee 
excedunt istam accidentalibus differentiis, sed substantialibus ; quidquid autem habenl 
commune de esse, nomen anima/i5 significat; scnsibile vero signißcat partem totius, 
quod compleetitur signifiealio huius nominis animal**; est igilur pars perfeetionis 
veritatis eorum, tn qua conveniunt non iniegre ; similis est dispositio rationalis com- 
paratione hominis. 

104) Ebend.; 5en«n.v enim de signifkaiione nommis est, u< nomen sit illius 
intentionis, quae est ex prima imposilione, undc etiamsi fueril alia intentio adiuncla 
primae extrinsecus, quam percipit intellectus, quando percipit primam, non ideo nomen 
eril significativum eins secundum imposilionem primam. 

105) f. 5. V. B: Si autem volnmus hoc totum complecti et acqtärere, dicemus, 
quod signiftcatio diclionum est tribus modis, quia est signifiealio parilitatis , ul hoe 
quod est animal, significat corpus habens animam sensibilem; ct signifiealio conli- 
nentiae, ul signißcatin corporis ab animati; et significatio comilantiae, tU ex tecti 
signifiealione fundamentum. Alfarabi hatte noch ausrithrlicher distinguirt, s. Anm. 21« 
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and ebenso sei auch liinwiederuiu das qwUe quid befihigt, nach einer I 

anderen Seite zugleich ein quid in sich zu schlicssen Kurz das- ] 

jenigc Universale, welches Suhslantiale ist, kann nach Seite des quid | 

je nach der Orüsse des Uiiirangcs als tiaUung oder als Art auftreten, ' 

aber nach Seite des quäle ist es die Differenz, und jenes Universale, n 

welches Acridenlalc ist, zerlällt in die eigenthüinlichen und in die ge- | 

meinsamen Merkmale; sämmiliche fünf aber sind nicht in absolutem 
unabhängigen Sinne zu verstehen, sondern beziehen sich stets auf einen 
bestimmten ihnen angehdrigen Umkreis 

Indem nun Avicenna nach solch ausgedehnten Erörterungen, aus 
welchen ich nur das Hauptsächlichste und für die Lateiner Einflussreiche 
hervorgehoben habe, endlich sieb an die Besprechung der einzelnen 
fünf Universalien machl hebt er zunächst, was qenus betrifl't, die 
Seite der Wortbedeutung hervor, indem die Auffassung des Uattungs- 
begriffes ursprünglich von dem Begriffe eines Geschlechtes und auch 
von genealogischen Traditionen in den menschlichen Künsten und Be- 
schäftigungen ausgegaiigen und erst hernach auf die logische Bedeutung 
im Sinne der Definition des Porphyrius übertragen worden sei 

V 

106) Ebend.: Si fuis aulem dixeril, guod aplum est ad quäle quid, ipsum 
eliam aplum eil ad quid; seniibile enim, quameii negalur aignißcare esse hominis 
el equi el boeis ad modum generis vet speciei, non lamen negalur signifteare esse 
commune audienli el videnti el langenli; unde non oporlel subslanliaie dividi in id 
quod respondetur ad quid el in id quod respondelur ad quäle quid, ila ul allerun 
non conlinealur in atlero; non enim constal, ul quidquid signißcaveril quid etl, non 
lignißcel quäle quid; unde eompellunl eoncedere, quod dixislii, debere alias dicere. 
Respondemus ad illml, quod prima quaeslio solvelur, cum scielur, noi non negare, 
quod illud, quod significat quid sunl aliqua, signißrel quäle quid sunl alia, quia 
concedimus hoc ; non enim negamus , nisi quia verbi gratia sensibile esl signißcaus 

esse speciale el per hoc non debel esse conlentio in hoc quod dicimus, quod 

subslanliaie non esl accidens; noslra enim inlenlio est, quod non est accidentale ei, 
eui esl subslanliaie. Ouaeslio aulem secunda solvilur per hoc, quod non intelligimui 
lignißcans quäle quid aplum lanlum ad quäle quid absque quid, ila ul eius signiß- 
calio non sit nisi inlenlio inlrinseca ei in nomine significante esse generale aul spe- 
ciale, sed inlenlio constitutica qua differunt ; cum aulem dicimus signißcans quäle 
quid, inleltigimus hanc intenlionem. 

107) r. 6. r. A: Unde esse subslanliaie universale aul signißcal (offenbar aus- 
gefalllcn im Texte ist esse magis commune el vocatur genus, aut signißcal) esse 
nunus commune et vocalur speeies , aut nolat quäle esse et vocatur dijferenlia ; sic 
universale accidentale aut est proprium ft vocatur proprietas, aul coneeniunt in ipso 
multa el vocatur accidens commune; hoc aulem quod est genus, non est genus in se 
nec in comparalione omnium, sed est genus eorum, quae conveniunl in eo; simililer 
speeies non est speeies in se ipsa nec in comparalione omnium rerum, sed in eom- 
paralione eius, quod est aliqiiid in ipsa; praeter hoc eliam dißferentia non est diffe- 
renlia nisi comparalione eius , quod diriditur in sua essentia per iltam ; simililer 
eliam proprietas non est proprietas nisi comparalione eius, cuius naturae aecidit 
lanlum; simililer accidens commune non est accidens nisi comparalione eius, cei ocfi- 
dit, et non aliler. (Achnlich bei SchmOlders , Doc. p, 29., ii. vgl. unten Anm. 

172.) 

108) Ebend.: Nunc ergo loquamur de unoquoque eorum per se, el deinde lo- 
quemur de eorum communilatibus et differenliis, sicul habet usus, incedentes secundum 
viam aliorunt. 

109) Ebend : IHcemus, quod verbum signißcans intenlionem generis prius apud 
eos secundum primam impositionem signißcabat aliud el deinde per imposstionem se- 
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Indem er aber durchaus von dem Standpunkte der griechischen Coinmen- 
taloren (Abschn. XI, Anm. 51 ii. 133 t)'.) inficirt ist, rQhll er sich ge- 
drungen, sofort vor der näheren Erörterung des Gattungsbegrides gleich 
hier auf die Lehre von der üelinilion hinzuweisen (wenn auch- mit dem 
Vorbehalte einer späteren Auseinandersetzung), und er wiederholt die 
schulmässige Notiz, dass hei schlechthin einfachen Wesen die blosse 
Namensbezeichnung an Stelle der DcGiiition treten müsse, bei jenen 
Wesenheiten aber, welche aus einer Mehrheit von Substanlialieo ver- 
flochten sind, die Definition in Angabe des genus und der differentia 
bestehe während die Beschreibung (Abschn. XI, Amu. 138) sich 
nur in den äusserlichen Anzeichen des Gegenstandes bewege 
Hierauf nun folgen Controversen über den GattuugsbegrifT, indem zuerst 
das Bedenken, dass in dem Inhalte eines Gattungshegrifles wieder andere 
Gattungen liegen können, und hiedurch möglicher Weise eine Gattung 
von einer ober ihr seihst liegenden Gattung ausgesagt werde , dadurch 
seine Erledigung findet, dass eine solche Aussage eine accidentelle sei, 
indem der GattungsbegrüT seinem Wesen nach eben ein collectiver 



cundam translalum ett ad tignifieandam inleitlionem, quae apud logicos vocatur genut 
(vgl. Abschn. XI, Anm. 40.). HU aulem inlentionem, in qua mulli cmvetiiebant, 
vocabant genut veluli genlem (der Text gibt genns) eorum, ul „Caesares", aut 

patriam, ul „Aegyptii" Videtur etiam mihi, quod officia et arles vocabantur 

genut. El quoniam haec inlentio , quae nunc vocatur apud logicos genus, fuil unum 
in itttellectu, quod habet comparationem ad mulla, quae conveniunl in eo , quia in 
lingua sva non eral ei nonien, quo appellarenlur ea, quae sunt inter se similia, 
translulerunl ad hoc et vocaverunt genus hoc , sciiicel de quo loquuntur diatectici et 
describunt dicenles, quod est id, quod praedicatur de pluribus differentibus specie in 
eu quod quid est. Jener Beisatz belirlTs der Künste, welcher bei Boelhiiis sich 
nicht findet, ist bervorgehoben bei Albert. M. De praedicab. Ul, 1, p. 27. B; Est 
aulem attendendum, "quod Avicenna in primo Ubro logicae suae dicü, quod itli ambo 

modi extenduntur etiam ad artißeialia; aliquando enim fabri dicuntur Tubal- 

cailae a Tubalcaini, qui artem fabrorum invenü. 

110) f. 6. r. B: Prius aulem quam incipiamus exponere hane descriptionem, 
involramus facile sensum diffinitionis et descriptionis, sed differemus expositionem 
earum usque ad iocum, quo ostendemus, quid sil Syllogismus demonstrativus (s. 
unten Anm. 226 IT.). Dicamus ergo, quod primum, quod praedicatur et quaeritur 
in di/finiendo hoc est, scilicet ut nomen significet esse rei. Si autem inlentio rei 
fuerit inlentio ini oniplexa non composita ex multis intentionibus , tune non debet 
sigaificari eins substantia nisi nomine , quod lantum significat ipsam substantiam , et 
hoc eiil nomen eius lantum nec eril aliquid, quo potius signißcetur esse rei, quam 

proprium nomen eius; quod ergo est huiusmodi, non habet difßnilionem , sed 

habet nonum, quo ostendenlur ei extra et accidentia et comilantia. Si autem inlentio 
tubslanliae fuerit composita ex intentionibus , ex quibus est eins esse ita, quod hae 
deni ei esse, quia de substantialibus magis proprio sunt ei genus el differentia, 
differentiam aulem differenliae et genus generis et quod componitur ex Ulis, habet 
medianle alio, quae coiUinentur in genere vel differetUia, oportet ideo, ut difßnilio 
sil composita ex genere et differentia; cum aulem dederint genus propinquum et diffe- 
rentiam, quae est post ipsum, conßeielur ex eis difßnilio, sicul hoc quod dicilur de 
difßnilione hominis, quod est animal rationale. 

111) Ebend. : In descriplione oero non quaeritur nisi ul componatur oratio ex 
consequenlibus rem, quae suut ei paria, quae habebil quidquid continelur sub ea el 
nihil aliud, ita ut signißcet eain signißcatione signi; convenienlius est aulem, ut 
prius ordinelur in ca genus aut proximum aut longinquum, et deinde apponantur 
accidentia aut proprietates ; quod si ita non fuerit, eril tune descriplio viliosa. 
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sei d. h. das liczQglich des Inhaltes auflauchende Bedenken wird 
sogleich durch jene bei den griechischen Commcnlaloren allein herr- 
schende Auffassung (Abschn. XI, Anm. 43) beschwichtigt, wornach die 
ganze Lehre vom Begriffe um der Tabula togiea willen ausschliesslich 
den Umfang im Auge halte, und .so trafen für die Lateiner in dieser 
Oorriiption der Logik die Araber nachbarlichst mit der Tradition des 
Boethius zusammen. Noch einlässlicher aber beschäftigt sich Avicenna 
mit der Frage, ob denn die Definition des genus und jene der tpecies 
sich nicht gegenseitig im Kreise drehen, da genus mittelbar durch spe- 
cies und species mittelbar durch genus delinirt werde, was ein unwissen- 
schaftliches Verfahren sei; über die Lösung aber, welche von Anderen 
auf Grund der Annahme beigebracht wurde, dass genus und species 
~ relative Begriffe seien, welche eben darum wechselseitig durch sich 
selbst erkannt werden müssen, gerlllh er völlig in Entrüstung, da ab- 
gesehen von der Verwirrung bezüglich des Begriffes der Relation der 
Kernpunkt der Frage (ob nemlich 'wirklich in jenen beiden Definitionen 
Unbekanntes durch Unbekanntes deinonsirirt werde) übergangen sei"’); 
denn man müsse doch vor Allem unterscheiden zwischen jenem , ex 
quo aliud scitur, und demjenigen, cum quo aliud scilur, indem nur 
bei ersterem eine Priorität in der Demonstration bestehe "''). Und so- 



ll 2) f. 6. v. A; Conlingunt aulem circa hoc quaestiones mtdlae , qaarum «na 
est, quod si genus habet aliquid, quod sü ei quasi genus et hoc est praedicaium 
de multis, tune genus praedicabitur de genere, quod est supra se. Ad quod respon- 
demus: quod praedicalur de multis, praedicatur de genere ut genus, sed genus de 
eo non ul genus, sed ut accidens; non enim dicilur, quod omni praedicalo de multis 
accidit genus nisi aliquo respectu, sictU animali aeeidit generalitas aliquo respeclu, 
seilicel respeclu communilalis. 

113) Ebend.: Item quaerilur de hoc, quod accipimus nomen speciei in diffini- 
tione generis. Cum enim votueris diffinire speciem, videtur netessario apponendum 
nomen generis, sicut postea oslendetur, cum dicilur, quod species est id quod poni- 
tur sub genere. Sed inlerroganti videtur esse ignolum; oslendere enim ignolum per 
ignolum non est oslendere nec deelarare; ontnis aulem difßnilio rel descriptio est 
declaratio. Ad hoc aulem iam responderunt quidam dicentes, quod quia duorum rela- 
livorum uniim non inlelligilur esse nisi comparalione allerius, getms aulem et species 
relalira sunt, ideo debet unusquisque eorum aecipi in descriptione allerius necessario; 
uttumquodque enim eorum non est id quod est nisi ex eomparatioiic allerius. Haec 
aulem descriptio äuget dubilalionem in atiis , quae sunt praeter genus et speciem, in 
quibus est implicalum , quod in genere et specie; augmenlum vero implicationis non 
est expticalio. Indagalor eliam dicet tibi: adapta difßnilionem relalivorum cum dif- 
ßnilionc generis et speciei et fac scire, quomodo , cum sinl simul incognita, scilur 
allerum per alterum. Item in solulione solcnl considerari proposiliones quaestionis 
et deslrui altera rel utraque ; in hac aulem solulione, quam hic inducit, non ron- 
sideravil proposiliones; non enim dixit, quod genus et species utraque non sunt 
incognita apud introducendum, nec dixit, cum scialur alterum ex allero, quum ipsum 
sil ignolum, ,,non est hoc dicerc ignolum per ignolum“; hoc enim negare impossibile 
erat eum, nec poteril eliam negare, quod docere ignolum per ignolum non est decla- 
rare, nec dixit, quod ex ordine harum propositionum non provenit, quod quaeritur 
ex eis; quare hic non consideravit proposiliones quaeslionts nec suum syllogismum 
in hoc fecil. El eliam accidit ei maxinius error ex hoc, quod non poluil invenire 
differenliam, quae est inler id quod scilur cum aliquo et id ex quo scitur aliud. 

114) r. 6. V. B: Id enim ex quo aliud scilur est id quod per se scilur et ßl 
pars ostendendi aliud, cui quum adiuncta fueril alia pars, pervenietur ad cognilionem 
allerius , quod iam cognitum fueral nunquam ante illud. Quod aulem scitur cssm 
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nach löse sich dieses ganze Bedenken dadurch, dass die fibliche Defi- 
nilion des genus vollsländig richtig sich verhalle, wenn auch nicht die 
species als solche ausdrücklich heigezugen werde, denn die Function 
der Form und des arlinachenden Unterschiedes, welche im ArtbegrifTe 
zur Erkenntniss komme, sei kein Correlatives für den tiatlungsbegriir, 
und die Definition des letzteren könne daher füglich dahiu lauten, dass 
derselbe von Mehrerem, was unter sich substantielle Unterschiede ent- 
hSlt, ausgesagl wird, ohne dass hiemit die ErwShnung des Artbegriffes 
nothwendig wSre’’'^). Eben darum aber musste Avicenna in den Gat- 
tungsbegriff auch die Formfähigkeit und Bestimmbarkeit verlegen, welche 
in ihrer Verwirklichung abwSrts bis zu jenen Gestaltungen treibt, welche 
nicht mehr Gattungen sein können, und so gilt ihm die Gattung als die 
primitive Grundlage für Erfassung des Was oder der quiddilas, denn 
der Gattungsbegriff kann nur dadurch „in eo, quod quid esl“ ausgesagt 
werden, dass das actuelle und intellectuelle Sein der Gattung die Mög- 
lichkeit einer Formbildung durch substantielle Unterschiede involvirt ^ 
Wenn übrigens diese Auffassung durch das traditionelle Beispiel des 



ttliquo esl iii quod, cum perfecta fuerit eognitio rei ex conoetUu oslendentium rem, 

simul sicul res eliam sciclur Cum aulcm sciunlur alia ex aliis , sequitur, ul 

eognitio unius sil prior cognilione allerius et non cum cognitivne alterius; et ideo 

id quod scitur cum aliquo aliud est ab eo ex quo scitur aliud Vnde dicimus, 

quod relatim non difßniuntur secundum haue imperiliam, quam inreneral Ule, qui 
pulal per eam solvere huiusmodi quaesliunem i sed in difßnilione relalivorum esl 
quidam modus collalionis, per quem remorebilur haec perplexitas, cuius declaralionis 
alius est locus. 

llö) Ebeiid. : Poflquam rero iam ostendimus , illum nihil delerminasse, redi- 
bimus ad id, a quo digressi sumus, dicentes, quod difßnilio geiieris perfecta est, 
licet non accipialur in ea species secundum hoc quod species esl et referlur ad ipsum, 
sed secundum hoc quod est essenlia. Cum enim inleiligitur ex specie esse et verilas 

rei et forma non eril tune species ad genus; cum enim intelligilur .... diffe- 

relitia inesse et forma, iam perfecta esl diffinilio generis. Cum enim dixeris, quod 
genus praedicalum de mullis dioersis in se ipsis esse et formis et subslanlialibus 
ad mterrogationem per quid sunt, iam perfecta esl diffinilio generis, et non esl ne- 
cesse, speciem ex hoc, quod relala est, poni in eius diffinitione , quamvis relatio 
aliquo modo haec inlelligalur. Sed non est sic, ul propler hoc sil diffinilio, quae 
esl eorum, quorum unum diffinilur ex altero , sed retalio, quae esl hic, inleiligitur 
esse haec, quod quum dixeris, quod est pruedicolum de mullis dioersis in esse, iam 
posuisli dicersa in esse praedicari de ipso, et hoc esl, quod innuil de relatione, 
quae tibi accidit. 

116) Albert. M. Top. I, 2, 4, p. 672. B: Genus enim esl primum subiectum in 
quolibet, ul dicit Arieenna, forniabile et delerminabile differenliis , usque quo for- 
metur in specialissimas , quae differenliis non sunt formabiles , et ideo nuUo modo 

possuni esse genus IJuia vero genus est primum subiectum eius, in quo est, 

ideo oportet, quod in eo quod quid esl praedicelur. Ad hoc aulem, ul dicuni 

Avicenna et Algasel, Iria exiguntur. Unum quidem, quod genus aelu et intelleclu 

sil, ul quid eius de quo praedicelur ; secundum autem, quod sic sil per ati- 

qiiam potentiam, sed non de necessiiale nalurae et substanliae , ila quod sic insit 

vel ponalur sic inesse, sioe sil sic sive non ; lerlium est, quod posito gencre 

slalim potenlia formali induta ponilur inferius et in quod formobile esl genus. 
Ebend. De praedicab, IV, 1, p. 34. B: Avicenna enim dicit, quod genus uniuseuius- 
que primum essentiale et informe subiectum est, quod primum dicilur , quia in eo 
est prima potenlia et prima inchoatio ad esse rei secundum subslanliam et quiddi- 
latem. 
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Porphyrius klar gemacht wurde, so erhöhen sich hiegegen bei den 
Lateinern theilweise theologische Bedenken"^). 

Nit den spiUliiidigslen Distinctionen schlägt sich Avicenna bei Be- 
sprechung der itpi des herum, welche in der Reihenfolge der fünf Worte 
darum den Vorlritt vor dem artmachenden Unterschiede bekömmt, weil 
in ihr die Wesenheit der Gattung die Grundlage bilde, auf welcher 
erst die Thätigkcit der Form ihre Wirksamkeit beginnen könne 
Den hauptsächlichsten Gegenstand der controvertirenden Erklärung bietet 
eine Unterscheidung dar, welche wir bereits bei Alfarabi (Anm. 28) 
wenigstens im Keime vorfanden. Nemlich das Wort „spedes'% welches 
ursprünglich in gewöhnlichem Sinne zunächst jede Form überhaupt 
bezeichuete, sei dann darum, weil das unter eine Gattung Fallende ver- 
schiedene eigenthüinliche Wesensformen zeigt, in technisch logischem 
Sinne angewendet worden ; hier aber seien sofort zwei Auffassungen . 
auseinandergetrelen, indem man einerseits in allgemeinerem und weiterem 
Sinne die Species in Beziehung zur Gattung bringe und sie als dasjenige 
definire, von welchem die Gattung ausgesagt wird, oder andrerseits im 
eigentlicheren Sinne die species specialUsima ins Auge fasse als das- 
jenige, was von mehreren nur numerär verschiedenen Dingen wesent- 
lich ausgesagt wird Welche von beiden Auffassungen, deren keine 

weitab hergeholt sei, da beiderseits der Begriff der specialilas sich 
leicht einsiellen konnte, eine geschichtliche Priorität in Anspruch nehmen 
dürfe, lasse sich kaum entscheiden, doch spreche die Wahrscheinlich- 
keit für die zweite*^®). Soll aber nun erörtert werden, in welcher 



117) Albert. M. De praedicab. IV, 4, p. 42. A: Avicenna et Arabes dicunl, quod 
animal rationale esl ul genas ad liominem et ad angelos; quod falsum esl, quia 
angeltts nullo modo proprie est animal, sed dicitiir animal aliquando propter virert 
secundum intellectum. S. unten Anm. 134 

118) Ebend. IV, 1, p. 34. A: Traclaluri de speeie tanquam sccundo univertali 

eogimur differre Iraetatum de differentia et lertio loco inter univerealia ponere 

C'uius tarnen aliam ralionem dicil esse Avicenna hone, quia differentia non. esl, in 
qua est genus per essentiam, cum differentia sil actus site forma Simplex, in speeie 
aulem per essentiam esl genus. 

119) Log. f. 7. r. A: Species aulem opud graecos dicebatur secundum aliam 
inientionem praeter speciem logicam; nomen enim, quod Iranslulerunl graeci pliilo- 
sophi ad inientionem speciei logieae, prius imposueranl secundum primam instilulionem 
formae uniuscuiusque , et quia postea ' invenerunt , quod ea quae sunt sub eodem 
genere hahent formas et esse, quae sunt propria unicuique eorum , ideo voeaueruni 
ea ex hoe quod sunt ila species, el sieul nomen generis conlinebat inientionem vul- 
garem et logicam, ila nomen speciei absolute conlinet inientionem vulgarem et logi- 
cam. Et sic nomen speciei logieae conlinet secundum logicos duas inlentiones, qua- 
rum una esl eommunior et alia magis propria. Communior aulem inlentio kaec esl, 
quam dieunt referri ad genus et di//iniunt dicenles, quod est posila sub genere aut 
de qua praedicatur genus subslantialiter el aha huiusmodi. Inlentio vero magis 
propria est, quam aliquando describunl secundum aliquem respectum dicenles, quod 
esl species specialissima el haec est, quae significat esse, quod est commune pluri- 

bus non differentihus substanlialilcr Sed inler hos duos actus esl differentia, 

quum lantum secundum primam inientionem referatur ad genus, sed secundum secun- 
dam inientionem non referatur ad ipsum; ad hoe enim, ul praedicelur de pluribus 
differentibus nuniero in quid, non esl necesse, ul sil alissd quid communius quam 
ipso, quod praedicatur de ipsa. 

120) Ebend.: Deinde cerlissime nescio, uler eorum modorum secundum logicos 
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der beiden Bedeutungen species in der Lehre von den ffinf Universalien 
zu nehmen sei , so könne die Einiheilung der letzteren allerdings so 
gestellt werden, dass nur die Eine Bedeutung der Species zulSssig ist; 
denn theile man die universelle Bezeichnung des esse nach dem (•esichls- 
punkte, dass das Einzelne entweder der Art nach oder der Zahl nach 
verschieden ist, so sei die *aiir die Gattung bezogene Definition der 
Species ohnediess ausgesclilossen, und theile man den ersteren Gesichts- 
punkt abermals nach der Möglichkeit einer Zulassung oder Nicht-zii- 
lassung eines allgemeineren Gatlungs-PrSdicales, so liege darin die blosse 
Potenz einer Beziehung der eigentlich stricteren Species auf die Gat- 
tung'^’); theile man hingegen die Universalien ohne Berücksichtigung 
jener VerhSItnisse , in welchen sie durch Vergleichung mit dem Ein- 
zelnen stehen, so gelange man ausschliesslich auf Jene Definition der 
Species, welche die relative Bezugnahme auf die Gattung enthült 
Aber hinwiederum könne ja eine Eintheiliing unmöglich alle fraglichen 
Gesichtspunkte zugleich berücksichtigen , und so ergehe sich auch hier 
erst als eine Folge der Eintheilung die ErwSgung,- dass die Universalien 



fuerit prior; non est enim lange, quod id ad quod pritnum transluieruni nomen spe- 
ciei, sil id quod est supra singularia; et deinde propter Aoe, quod accidit ei habere 
»«pro se aliam communiorem, voeavertml, quod est sub communi kuiusmodi, speci- 
alitalem; nec eliam est lange, quod alia inlentio anliquorum sit , scilierl (der Text 
gibt sed) quia hanc intentionem eomitabutur , ut esset species specialissima, et prop- 
ter suam relationem restringenlem specialUatem tantum absque generalitate posuerunt 
digniorem tune nomine specialitatis , et quia est slalim post singularia, vocala est 
species. Hoc aulem est quod ego nequeo discemere, quamvis magis foveam, quod 
nomen non fuerit prius imposilum speciei secundum respeelum quo refertur ad genus. 

121) f. 7. r. B; Debemus autem scire de specie, quae una est de quinque in 
divisione prima, secundum quem istorum niodorum est species. Dicamus ergo passe 
esse, ut haec quinquemembris divisio fiat taiiler, ut includat unum tantum duarum 
modorum et non alium. Cum enim dicitiir, quod nomen commune substantiale aut 
dieilur signifieare esse aut non, si est significans esse, aut est signifieans esse com- 
mune differentibus (ausgefallen ist: specie, aut est significans esse commune diffe- 
rentibus) numero non specie, tune membrum significans esse conlinebat genus et 
specirm, quae est statim post singularia, et excludit respeelum speciei secundum 
intentionem , quae est in relatione generis secundum membrum primum. Et postea 
praedicatum de multis differentibus specie in quid dividitur in id, quod est sic de 
quo non praedicatur aliquid kuiusmodi, et hoc erit quod vocatur genus tantum, et 
in id, quod jrraedicatnr de multis, de quo praedicatur aliquid kuiusmodi, et secun- 
dum hunc respeelum erit species. Sed kaec divisio non altribuit numerum specialitatis 
secundum intentionem relalam absolute, sed ostendit nobis potestatem kuiusmodi spe- 
cialitatis secundum kunc respeelum, scilicel quod est genus et habet speeialitatem, 
et ostendit nobis naturam speciei secundum respeelum proprium salvam et integrum. 

122) Ebend.: Et possibile est autem diridi taiiler, ut det nobis speciem, quae 

est secundum inlentionem communem, et species secundum intentionem propriam sit 
in secundo menibro Cum aulem diridilur unirersale secundum quod est univer- 

sale , comniunicatior cunsideralio de illo e.st, ut dividalur divisione, quam habet 
comparatione inferiorum suorum, quibiis est universale, et tune removebitur species 
secundum intentionem communem et non habebitur postea nisi er alio respertu, et 
tune species , quae primo percipitur, erit species secundum intentionem propriam. Si 
aulem non curaverit de hoc nec de dispositionibus universalium et de accidentibus 
eorum, quae sunt inter illa ex hoc quod »uni universalia, sicut hoc, quod unum est 
communius vel magis proprium comparatione alterius et non comparatione singularium, 
tune proveniel tibi species relativa. 
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je nach ihrer relativen Allgemeinheit miteinander verglichen werden 
können wenn man daher sich auf diesen letzteren Standpunkt 
stelle und sage, dass die quidditativen Prädicate nach grösserer oder 
geringerer Allgemeinheit sich unterscheiden und hiernach entweder tiat- 
tung oder Species sind, letztere aber ihrerseits entweder abermals als 
Gattung anderer Unterarten oder nicht mehr als Gattung auftreten kann, 
so sei eine Eintheilung gewonnen, in welcher die relative DeGnition 
der Species enthalten und zugleich die slrictere nicht ausgeschlossen 
sei Werfe mau sich aber auf die gewöhnliche Einiheilung der 

Universalien, wornach in dem von ihnen umfassten gleichartigen Vielen 
entweder Art-Unterschiede oder nur numeräre Unterschiede bestehen, 
und im ersteren Falle entweder das Substantiale sowohl nach Seite 
des quid (jfenus) als auch nach Seite des quäle (differentia), oder aber 
das Accidentale (accidens) vertreten sein kann, und ebenso im letzteren 
Falle entweder das quid (species) oder das quäle (proprium) bezeichnet 
sein kann so gewinne man allerdings die slrictere DeGnition der 
Species im Sinne der species spedalissima , gerathe aber in Schwierig- 
keiten belrelTs der DilTerenz und der zu enge gefassten proprietas 



123) Ebend.: Aon debet autem quis credere, vt haee quinquemembris divisio 
sit includens omne id, in quo dividitur universale; aliquando entm aliquid äividüur 
tn aliqua, et excludunlur ab eo alia, quac non ittcludunlur nisi in alia divisione; 
aninaol ^nim ctim dividitur in loquens ct in non loquens^ .... excluditur votatile et 
gressibile . . . , Aon debes autem persistere in dieendo, quod äuec divisio qtänguefnem- 
bris debeat ineludere omnem intentionem cuiuscunque vniversalis et respectum eins, 
sed debes scire, quod non dudt nos ad hoc implicitum ni<i quia duo membra dis- 
creta conveniunt in uno nomine, quod esl species. Convenientius est autem dicere, 
quod ctim haee quinque habita fuerint, provenil ex comparationey quae est inter illa, 
aliquid aliudy scilicet dispositio eiuSy quod est magis proprium inter ea, quae prae- 
dieantur in quid comparatione magis communis, ita quod sü specialttas magis 
propria. 

124) Ebend.: Si autem voluerit facere divisionem, ex* qua detur nobis species 
secundum inleniionem retalamy quae est commtinior, tune convenü dici, quod nomen 
substantiale aut praedkatur in quid aut non; id aulem quod ;>rae(iica/ttr in quid, 
intelligitur commune id, quod convenit responderi ad interrogalionem factam de mul- 
iij, quid sint. Deinde dicemus , quod ea quae praedicantur in quid differant in 
communitate et proprietale; quaeäam enm eorum xun< communia et quaedam commtt- 
niora; ex praedicabilibus autem in quid id , quod esl communius , est genus minus 
communis, et minus commune est species eommmioris. Jnventa autem speeie divk 
demus aliter dicentes necesse esse , ut aut species fiat genus alii speciei aut non. 
Et haee divisio ostendit nobis quinque manifeste, et natura speciei secundum inten- 
lionem communem continetur in ea; species vero secundum intentionem secundant 
includetuT in ea aliquo modo; sed in divisione prima non fuit ita. 

125) r. 7. V. A: Vulgata aulem divisio hoi'um quinque afßnior est primae divi~ 
sioni; dividitur enim sie: omne nomen incomplexum aut signijieat unum aut mutta; 
signifkans autem unum esl nomen singulare; signiftcans aulem multa aut significat 
muHa differentia speeie aut numero; signiftcans vero muUa differenlia speeie aul est 
substantiale aut esl accidentale ; si autem est substantiale , atU praedkatur in quid 
aut in quäle quid; signifkans autem muUa differentia speeie in quid ponitur genus; 
signifkans quäle quid esl differentia; accidentale vero esl accidens commune; deinde 
dkitur , quod id, quod significat multa differentia numero, aut praedicatur in quid 
et est species, aut praedkatur in quäle quid el sk est proprietas. 

126) Ebend.: Haee aulem eorum divisio non includil speciem secundum inten- 

lionem relativam nec differenliam secundum quod esl differentia Si aulem consi- 
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Jedenfalls aber liege fOr die Species das Entscheidende darin, dass die 
von ihr umfasste Vielheit nur numerSre Unterschiede innerhalb ihrer 
selbst zulasse, denn hiedurch unterscheide sich die Species von Gattung 
und von Accidens, und man müsse darum die numerären Unterschiede 
in strengem Sinne auch nur von dem NumerSren verstehen andrer- 
seits aber unterscheide sich die Species von der Differenz und von 
dem eigentliümlichen Merkmale durch den quidditaliven Charakter, und 
somit bestehe die strictere Definition zu Reclit Hingegen habe jene 
andere weitere Definition ihre Bedenken, sowohl wenn das VerhSitiiiss 
der Subordination unter die Gattung zur Hauptsache gemacht wird, da 
dann eine Vieldeutigkeit der Subordination möglich bleibt als auch 
wenn man das VerhSltniss der Aussage hervorhebt, da dann die übliche 



derarent, quoi tu potlea scies, non posienl reprehendi; ted teies, eot nie contide- 
raste nec percepisse, et ideo non postumus eoj excueare; fortaesit aulem doclorwn 
primus (doch wohl Alfarabi?) consideravit ; et in hac divisione non dislinxerunt 
inler proprietalem et differentiam , quam non habet ntsi species, et excluserunt pro- 
prietalem, quae etl proprietas speciei mediae (s. uoten Anm. 151.) et compar Hut; 
non rnim assignaverunt proprieiatem seeundutn quod est proprietas speeiH, sed seeun- 
dum quod etl proprietas speciei tpecialissimae, sieul non assignaverutU speciem niit 
specieUitsimam. 

127) Ebend.; Cerlificemus nunc vulgatas descriptiones speeiH dicenlet , quod 
speciei, secundum quod species non refertur ad genus, perspicitur dif/initio taUs, 
quod ipsa etl quae praedicatur de pluribus numero differentibus in quid; in qua 
non convenit cum ea nec genus nec accidens commune; unumquodque enim eorum 
praedieatur de multis differentibus tpecie, non autem de mullis differentibus numero. 
Hoe aütem quod dieitur de mullis differentibus numero debel inlelligi de numero lan- 
lum. Nisi enim sie mletligalur, ex hoc, quod praedieatur de multis differentibus 
numero, non prohiberetur praedicari de multis differentibus specie; praedieatur enim 
de multis differentibus specie aliquando , quod praedieatur de mullis differentibus 
numero ; quare proprietas huius nominis non est speciei, sed tantum Hut quod prae- 
dicatur, nisi sie excludatur id , quod praedieatur de mullis differentibus speae, ab 
eo, quod inlelligilur de hoe. El hoe est, per quod differunt a specie genus et acci- 
dens, aut per quod ditcernilur, ab ea differre, quae praedicantur de mullis differen- 
libus specie. 

128) f. 7. V. B: Sed non discemitur per hoc species a differenlia, quae est 

propria speciei, sieul est rationale Aliqui aulem verbosi posaunt excludere 

ab hac diffinitione secundum hunc modum discemendi speciem a differenlia. Modus 
vero hie est, ul dicalur: ex natura speciei Mcundum harte inlentionem debel non 
praedicari nisi de multis differentibus numero ; sed naturae differentiae non debetur 
hoc. Et hie modus est exceptus. Sed per hoc, quod praedieatur in quid, speHet 
a differenlia absoleitur et etiam differt a proprietale , proprietas enim non praedica- 
lur in quid. Ergo haec descriplio est recte assignata, quae non comitatur nisi tn- 
tenlionem, quae dieitur species specialissima. 

129) Ebend.; »Species oero, secundum quod refertur ad genus, habet duas de- 
senpliones, quarum una est haec, qua dieitur, quod etl posila sub genere , altera 
vero, quod est id de quo praedicatur genus in quid. Debemus autem hoc conside- 
rare dicenles, quod ti ,, posila sub genere“ inlelligilur, quod sil magis propria quam 

ipsum in praeäicatione si vero inlelligatur de eo, quod universale est tantum 

et non singulare, si vero inlelligatur, quod est propinquius sibi coniunclum in 

illo sine medio, si vero inlelligatur , quod etl sibi coniunclum non in ordine 

communitalis lanlum, sed in ordine intenliemi, .... si vero inlelligatur , quod est in 

cuius natura est commune Hoc aulem nomen „positum sub genere'' non signi- 

ficat hanc inlentionem exposilam tot modis nec secundum imposilionem nec secundum 
usum ; non enim memini , me aliquo loco librorum auclorvm huiut ortis invenisse, 
hoe nomen sie dotiere inlelligi. 

Praktl, Gesch. U. 22 



■ d"; Google 




338 



XVI. Avicenna. 



Formuliruug der Deflnilion maDgelhaft — einer driUen un- 

wissensciiaUlichen DeÜoition der Speeles gar nicht ?.u gedenken f 

Auf solcher Grundlage nun lenkt Avicenna zur Tabula logica des Por- | 
phyrius ein (s. Ahsclin. XI, Anm. 41), in welcher zwischen getiu$ ge- 
neralUsimum und species specialissima die Stufenfolge der Mittelglieder 
sich bewegt und er glaubt hiedurch die Verschiedenheit der Auf- 
fassungen des Artbegriffes in das richtige Licht gestellt zu haben 
Die nähere Verdeutlichung der Tabelle des Porphynus führt ihn auch 
hier wieder auf jenen obigen (Anm. 117) für die Lateiner bedenklichen 
Punkt 

Indem sodann die Erörterung über differenlia folgen muss, eröffnet 
Avicenna auch diese mit der Frage über den Sprachgebrauch, welcher 
nicht (wie bei genas und species) ursprünglich populär eiUsianden, 
sondern von vorneherein ein Erzeugniss der Logik sei, indem man zu- 
nächst jeden substantiellen Unterschied mit jenem Worte Lezeichnete 



130) Ebeod.: Bescripiio vero secunda haec e$l, ^ttod species cit, de qua prae- 
dicatur yenus eius in quidy aul ^ic dicUuTi quod est id, de quo praedicaiur genus 
eius in (/utd. Conira lunc, si itUelligilur praedicari in quid, quod tarn ostendimus, 
oportet aliquid addi, quod est, de quo et aliud praeäicalur geuus eius in quid, et 
eril hoc proprium speciei .... Si autem ex hoc, quod inietligitur , inler eam et dif^ 
ferentiam el proprietatem et accidens differenlia inleUigUur, inter eam et singuUre 
non est differenlia, msi contineatur in ea, quod sil universale huiusmodi, 

131) f. 8. r. A: Out aulem dif/inU dicens, qw/J species est id, quod est niayis 
proprium de duobus universalibus praedicabilibus in ^uid, nescil diffinire speeiem. 

132) Ebtnd.: Dicemus auteni nunc, quod yenus aliud est genus, quod impos- 
sibile est ßeri speeiem, quum supra illud non est aliud communius yenus, et aliud 
est, quod secundum alium respectum potest ^eri species, quia habet supra se yenus 
communius quam sil ipsum. El 5imi7üer species, ^uia aita esl species, quam im- 
pvssibile esl fieri genus, »am non esl species minus communis quam ipsa, el aita 
est, quae alio respeetu polest fieri genus, nam sub ipsa est aUa species minus com- 
munis quam ipsa. Ordinabitur ergo yenus niullis modis, quia aliud est supremum 
genus, quod nun est species ullo modo ; el genus medium, quod est species el yenus, 
sub quo esl species cl supra quod est aliud genus; el genus infimum, quod esl 
species el yenus, sub quo non esl genus. SimilUer et species, quia alia est infima, 
sub qua nun est species ulio modo, nec esl genus aliquo modo; et esl species su- 
pretna sub gineralissimo yenere , et supra eam non est species aliquo modo; et est 
species media, quae esl species et yenus, sed nun nniuf est genus el specus. 
Vulgalum aulem exemplum huius est calegoria substantiae (d. h. die arbor l*or- 
phyriana). 

133) Ebend.: Respeetu inferiorum esl duobus modis, scilieel in respeetu eorum, 

quod sutU sub ipsa, secundum hoc quod non ;uni species, el eliam secundum quod 
de Ulis pracdicatur. Respectus vero, quem habet ad id, quod esl sub ipsa secundum 
praedicationem , allribuit ei inlentionem speeialitatis non rclative^ad genus, et haet 
esl intenlio secunda eius, quod dictum est. Alias vero respectus allribuit ei, quod 
est species et non genus et quod esl species specialissima, cl est species eo modo, 
quo diximus. Intellectus autem eorum Irium , quamvis sint comilantes se , sunt 
tarnen diversi; si autem species dicitur unaquacque istarum inlentionum, iUcetur 
de his Iribus sola participatione nominis, sed diffinilionis ipsarum inlellectu erMit 
diversae. * 

134) r, 8. r. B: lila autem differenlia, quam atlribuerunt substantiae, perre- 
niens usque ad hominem, non est recla^ quamvis non impediat inlclligi id, quod 
intendilur. Corpus enim babens animam, eum complectilur vegelabilia euw senstbt- 
libus, non complectUnr anyelos nisi sola participatione nominis; ergo corpus habens 
animam nun i’nt conlinens angelos u. s. w. 
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und hernach eine dreifache Absliifong bemerkle , insoferne die 
Differenz bald im weiteren Sinne bald in engerem und bald 
in engslem Sinne, d. h. aU artmacliender Unlerscliied, betrachtet werden 
könne, in welch letzterer Bedeutung die primSre wesentliche Function 
der Dilfcrenz liege, da das Auftreten der übrigen Differenzen von dem 
Dasein dieser ersten schlechthin bedingt sei Hieraus fliesse die 

Distinciion in trennbare und untrennbare Diflerenzen , welch letztere 
entweder die Substanz oder die Merkmale betreffen können, sowie die 
Unterscheidung (s. Abschn. XI, Anm. 44) in die bloss alterirende und 
in die artmachende essentielle DiOerenz Insoferne aber die Diffe- 

renz als eines der fünf Universalien in Betracht komme, müsse daran 
festgehalten werden , dass sie von der Species nach Seite einer quali- 
tativen Bestimmung (in quäle quid) der ihr entsprechenden Gattung 
ausgesagl wird , wobei zwar jenes qualitative Moment verschiedentlich 
gefasst werden könne aber nie die substantielle Function desselben 



135) Ebend. ; Differentiae tionien secmdttm logicos inltntionem primam tigni- 
/ical et sectmdam; hae aulem iHtenlione» non iimt sicut inlentionet generis et spe- 
ciei; prima enim poeilio gemrit non fuit nisi a vulgo, translatio vero fuit a maio- 
ribus; sed differentiae nomen primum logici impoiuerunt et deinde transtulenmt. 
Cuius prima positio esl Aare, cum dicitur, quod differentia esl, qua differt aliquid 
ab aliquo subftantialiter ; postquam igilur tic factum ett, debet differentia praedi- 
eari de tribus secundum prius et poilerius, ita sdlicet ul differentia aiia enet com- 
munis et aiia pro^jrta et alia magis proprio. Dieses wiederholt Albert. M. De prae- 
dicab. V, I, p. 50. A. 

136) Ebeod.: Communis aulem differentia est id, per quod potest aliquid dif- 
ferre ab aliquo, quod Herum polesl differre per illud ab ipso, et per quam aliquid 
polest differre a se ipso in duobus temporibus , cuius exemplum sunt accidentia 
separabilia. 

137) Ebend.: Proprio vero differentia esl id, quod occidentibtts est praedicabile 
comilans ; cum enim dicitur aliquid differre accidenle inseparabili ab eo, quod per 
ipsum differt, stmper eril differentia propria, ul differentia hominis ab equo hoc, 
quod est camis nilidae. 

13S) r. 8. V. A : Differentia vero quae rueaitir magis propria, est conslituliva 
speciei, quae cum adiungilur nalurae generis, efficit illud speciem et deinde comi- 
latur et aecidit, quidquid comilalur et aceidil; et haec esl subslanlialis nalurae 
generis, quod constiluitur in esse speciei, et haec dal esse et distinguil et designal; 
sicut est rationalitas homini, quae differt a ceteiis, quae eonveniunt cum ea; propria 
enim primum concurril nalurae generis et accurrit et perficit, celcrae vero non ad- 
veniunt nalurae communi, nisi postquam adverUt haec et adaplat et praeparal ad 
omuia, quae accidunt et comitanlur; haec enim non adveniunt nec accidunt nisi post 

hanc proprietalem , quae esl sicut rationalitas homini Debes aulem scire certis- 

sime, quia differentia inler differenliam magis propriam et illas differenlias haec esl. 

139) Ebend.: Vnde polesl dtei, quod differentiarum aliae sunt separabiles aliae 
inseparabiles ; iuseparabilium vero aiia est subslanlialis et aiia esl accidentalis. Item 
polest dici, quod differentiarum aiia facil aliud aiia allcralum; aliud vero esl id, 

cuius natura esl aiia, alteratum vero communius est quam illud Differentia 

ergo, quae esl magis propria, esl causa essentialis differentiae facientis aliud secun- 
dum placitum aurlorum huius arlis imponenlium hoc nomen. 

140) Ebend.: Noslra aulem inlentio hic esl, cansiderare hanc differenliam 
tanlum, quae esl una ex quinque, et non alias ; cuis cerla descriptio esl haec, quod 
est universale simplex praedicalum de specie in quäle quid et secundum essenliam 
generis sui. El hoc eliam, quod praedicatur de specie. in quäle quid, habet etiam 
multas descripliones divulgatas, sicut toc quod dicitur, quod differentia est, qua 
differt a genere speciei, et eliam, qua abundat species a genere , et etiam, qua 

22 * 
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zu vergessen sei^^^), sowie andrerseits die Species in ihrer Geltung 
als Universale, d. b. in ihrer Aussagbarkeil von Hehrerem, bewahrt 
werden mösse wem» auch die nähere Bestimmung dieses Verhält- 
nisses Iheilweise Ober die Aufgabe der Isagoge hinausgehe Hieran 
knüpft sich dann an der Hand des Porphyrius (Abschn. XI. a. a. 0.) die 
Unterscheidung einer die Gattung theilenden und einer die Arten con- 
slituirenden Wirkung der Differenz wobei sich die ürwägung ein- 
stellt, dass manchen Differenzen nur die erslere dieser beiden ohne die 
zweite zugeschrieben werden müsse, da das Enlblüsslsein (s. oben Anm. 
34) nicht als consüluirende Oifl'erenz zu betrachten sei irrig hin- 



differunt quae comcniunl tn genere, et, quae prardicalur de pluribus differentihus 
speeie in quäle quid. Ebenso ans Avicenna Albert. M. De praedicab. V, 1, p. 52. A. 

141) Ebend. : Debemus aulem diligcnter eonsiderare hae descriptiones et certi- 
firare eos. Dicemus ergo, quod cum addiderint umcuique karum descriplionum ali- 
quid, erü par; hoc aulem esl, ul dicalur substanlialis , et hoc subtlanliale est id, 
per quod differt substaniialiler species a genere; proprielas enim, quamcis per eam 
species differal, non esl talium substantiaiium. 

142) f. 8. v. B : Descripliones vero tres priores , quamvis sinl pares cum dif- 
ferenlia, non tarnen includunt iä quod est in differentia ul genus eins, quo scilicet 
completur difßnitio, quamvis sine eo pos.sil haberi significalio substanlialis aequalis, 

sicut si aliquis diceret, quod hotno esl rationale mortale Quod aulem est quasi 

genus differenliae, hoc est unieersalc ; debel ergo addi illi. In descriplione vero iam 
nominatur universale, cum dicilur praedieari de multis, praedicari enim de multis 
est deseriplio universalis, ergo iam atlribuilur ei descriptio aliqua, quae est quasi 
genus, quamvis non designelur ex nomine. 

143) Ebend.; Hoc aulem, quod dicilur de pluribus difjferenlibus speeie, habet 
tres inlellectus: unum , quem non percipil, qui vult legere Anne librum, quem poslea 
oslendenius in suo loco (s. Anm. 228.); celeri vero duo prope manifesti snni, 
quorum unus est, ut natura differenliae eonlineal praedicalione plures species sine 
dubio praeter illam unam speciem, a qua differtur; alias vero est, quod natura 
differentiae debel praedicari, quäle quid esl unumquodque multorum differentiua 
speeie inler se. 

144) Ebend.: üeinde differentiae duas haben! comparaliones, unam ad id, 

quod dividunt, sc. genus, et aiiam ad id, in quod dividuni ; rationale etenim 

esl divisivum generis et conslilulivum speciei; si aulem genus fuerit generalissimm, 
non habebil differentias nisi dirisivas, si vero fuerit sub generalissimo , habebit dif- 
ferenlias divisivas et constitutivas ; et differentiae divisivae constitutivae sunt, quae 

dividuni genus eius et eonstituuni speeiem ex eo Divisivae vero sunt, quae 

dividuni islud et eonstituuni speciem sub eo ; constitutivae vero generis non sunt 
minus eommunes quam ipsum, sed eius divisivae suni minus communes quam ipsum 

Hulla aulem consliluliva esl nisi dicisiva; divisivarum aulem, secundum quod 

videlur, aliqua est non consliluliva; hoc aulem non est nisi in differenliis negalivis 
sive priratoriis, quae vere non sunt differentiae. ln einer etwas abweichenden Fonn 
berichtet hierüber Albert, M. De praedicab. V, 6, p. 65 A: Dicendum cum Avitenna, 
quod differentia in se tria habet, scilicet quod est Simplex divisiva et per hoc est 
differentia; et quod est simpliciter consliluliva et hoc habet eo quod est divisiva; 
habet et lertio , quod est ad cerlam speciem delerminativa , et hoc non habet ex eo 
quod esl divisiva nec ex eo quod est consliluliva, sed hoc habet ex hoc, quod est 
cerla rei specialis natura et forma propria et essentialis. 

145) r. 9. r. A; Privalivae enim comilantes sunt rerum comparatione tntenlio- 

num, quibus carent; irrationale enim non inlelligitur nisi respeclu ralionalis 

Aliquando aulem cogimur, nomen priralorium ponere pro inlenlione, quam habet res 
in sua essenlifr, cum non fuerit eius nomen; propter hoc aulem non oportet, quod 
negalio haec sit proprium eius nomen, std est nomen comilans illam, quod Irans- 
fertur ab eo, cui indilum esl, ad hoc Privationes vero, ex hoc quod sunt 
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gegen sei es, in glauben, dass, wenn zwei DiiTerenzen nacheinander 
zur Cnnstituirung eines Wesens wirken müssen, die erstere derselben 
bloss eine theilende und hernach die zweite eine constituircnde sei 
sondern im Gegentheile besiehe überall eine Gleichzeitigkeit jener beiden 
Functionen Indem aber die Differenz in dieser ihrer artmacbenden 
Wirksamkeit Wesen erzeuge, welche als solche eine Gradabstufung nicht 
ziilassen könne ein solches Mehr oder Minder allerdings bei allen 

übrigen Differenzen stattßnden , denn sowie bei blossen Qualitäten sich 
eine Gradabstufung durch Beimischung der Gegensätze ergebe, so sei 
auch bei dem artmachenden Unterschiede die äussere Erscheinung in 
hindernde Einflüsse verwickelt, wodurch sich eine Manigfaltigkeit der 
Irilension der wirkenden Formen ergehe, während die arlmachende Form 
an sich hievon unberührt und einheitlich bleibe Endlich was die 



privaliotut, non snnl inlenliones constitulime rerum, ted tunt acddenleg et comi- 
lanles retpectite , poslquam iatn sunt essentiae eorum; tune irrationale non est vera 
dilferentia, in qua coneeniunt bruta, et quae sit constituliva eorum. Si aulem oliquis 

volueril modum, qui habetur verissime, non eranl istae di/ferentiae ; quomodo 

enim essent di/ferentiae, rum non constituant aliquam specierum? Vgl. Anin.' 198. 

t46) Ehend.: De hoc autem, quod quidam putant, quod di/ferentiorum quaedam 
sunt conferenles esse, quae dividunlur, et deinde exspeetant, donec alia veniat dif- 
ferentia et constituat simul, sieut rationale, quod [ortasse putatur animal dividere, 
sed exspeclat ad constituendam speciem, donec ei adiunqalur mortale, haec opinio 
falsa est; di/fefenlia enim, quae non dividit et provenit ex ea constilulio speciei, 
non est neeesse omnino, ut sit constituens speciem specialissimam; interest enim, 
an dicamus , quod speciem constituunt, dut dUamus , quod constituunt speciem spe- 
cialissimam. Hierant bezieht sich Albert. M. De proedicab. VIII, 8, p. 87 B: Dicit 
Avieenna, quod di/ferentiae non eiusdem ordinis conveniunt ad speciei conslilutionem, 
quarum una «s( prior et alteia posterior, sicut rationale, quod est communius quam 
homo, et mortale, quod posterius in eadem rationali natura aeceplum est determinans 
ad speciem hominis. 

147) loq. r. 9. r. A; Astmal rationale est, euius iunctura habet inlentionem in- 
tellectivam, quae est minus quam animal; et non est di/ferentia, sed di/ferentia est 
pars eins, sc. rationale, nec est proprium; ergo sine dubio est species eins; simi- 
liter ostenditur, quod sit genus hominis , sicut manifestavit auclor Isagogarum alias 
(Porph Isag. 12, s. Abschn. XI, Anm. 54.); rationale igitur iam constituit speciem, 
ad quam erat genus; cum ergo dividit, constituit sine dubio. 

148) Ebend. : Dicemus autem nunc, quod essenlia iiniuscuiusque rei una est; 
oportet ergo, ut essentia rei nec augeatur nec minuatiir. 

149) f. 9. r. B: Alias vero di/ferentias , quae adveniunt post essentiam, nihil 
prohibet recipere magis et minus, sive sint separabiles .... sive sinl inseparabales .... 
Et quamvis hominum alias sit subtilior ■alias vero hebetior, non tarnen virtus ratio- 
nalis recipil magis et minus, licet etiam aliquis esset, qui omnino nihil intelligerel 
sicut in/'ans; hoc enim accidens non esset eius di/ferentia; eius enim di/ferentia est, 
quod in lua substantia est virtus, quae, quum nihil prohibuerit, operabitur ratio- 
nales operaliones, et haec virtus est una. Hiezn Albert. M. De proedicab. V, 2, p. 
54 A: Respondet Avieenna ad primum quidem dicens, quod duplex est inlensio et 
duplex est intensionis causa. Una quidem per contrarii maiorem vel minorem ad- 

mixtionem, sicut est in qualitatibus quae dicuntur sensibiles, verum enim 

album est , euius albedo nihil contrarii habet admixtum Secundus modus est in 

his, quae permixtibilia non sunt, sed causantur a subiectis, in quibus sunt; haec 

igitur, quia sunt esse subiecti consequentia , neeesse est accidentia esse, et 

ideo Ulis habitudinibus magis et minus existentibus neeesse est etiam totes [ormas 
intendi vel remilli, propter quod habilior ad mirandum risibilior est .... Ad hoc 
autem, quod de differentiis essentialibui et substantialibus obiieitur, solvit Avieenna 
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Wortfonn belreffe, in welcher die DilTerenz ausgedriickt wird, mOsse 
der gleiche Standpunkt wie bei allen Universalien eingehallen werden, 
d. h. die Differenz müsse von dem unter sie Fallenden als PrSdirat, 
welches Namen und Begriffsbeslimniung enthilt, ausgesagl werden können, 
und so sei z. B. nicht „Vernünftigkeit“, sondern „Vernünftig“ als con- 
stituirende Differenz der Species „Mensch“ zu bezeii'hnen 

Das proprium oder die proprietat wird gleichfalls zunSrIist nach 
seiner Wortbedeutung untersucht, wobei Avicenna sowohl den unbe- 
stimmt allgemeinen Sinn als auch eine allzu enge Abgränzung dieses 
Wortes abweisl; nemlicli für die Lehre von den fünf Universalien komme 
nur jenes eigenthOinliche Merkmal in Betracht, welches von den Indi- 
viduen Einer Species nach Seite der QualitSt ausgesagt werde, und 
wolle man diess auf diejenigen eigenthümlichen Merkmale beschränken, 
welche allen Individuen stets gleicbniässig zukommen, so müsste dieses 
proprium im engslen Sinne als sechstes Universale betrachtet werden 
Tritt aber hiemil das eigenlhümliche Merkmal näher an die Differenz 
heran***), so bleiht es auch in einer gewissen Verbindung mit den 
übrigen Merkmalen, weiche als begleitende Folgen durch die Substan- 



sie, quod forma subslanlialis , a qua sumilur differenlia, IripUciler consideralur, 
sciticel ul forma esit confereut, et ul difftrenlia, quia una species comparatur ad 
aliud ttlterius speciei, et ul aelionis naluralis siee sulislanlialis, principium, u. s. w. 

(r. 55 A) Oeclaralum esC igilur , quod dicendum esl, diljerenliarum alias 

quidem esse separobiles, alias aulem inseparabiles. 

150) Log. f. 9. r. B: Debes aulem scire, quod differenlia, quae esl iina de 
quinque, esl sicut rationale, quod praedicalur de specie absolute; rationalitas aulem 
praedicatur de specie denominalive. Haee quinque sunt unum quoddam, seiiieet hoc 
nomen ,,universnle‘', cuius forma nominii iti Ulis Omnibus esl, ut praedicelur de 
Omnibus suis singuloribus , quae conreniunt in eo , sic ut altribual ei nomen s«Hm 
et difßnilionem suam; rationalitas autem non dal alicui nomen rttntn tel difßnilionem 
suam; hoc aulem si rocatur differenlia, sit differenlia, sed alterius inlentionis ab 
ea intentione, de qua loquimur. Similiter intellige proprielatem el accidens ; kaec 
enim quinque debenl praedicari ad modum praedicalionis generis et speciei seeundum 
hoe quod esl praedicatio. Polemisch erwähnt bei Albert. M. De praedicab. V, 6, 
p. 64 B : Dicunt alii, quod rum dicitur, universale esl, quod praedicalur de pluribus 
si6t subieetis , hoc dictum esl, non quod aclu praedicelur de mullis, sed quod apli- 

tudinem habet, quod sit in mullis Vnde cum species subieclum sit, de quo 

praedicari habet hoc universale differenlia, dicunt, quod apliludine praedicalur de 
pluribus, quamvis aliqua differenlia aclu non sit nisi in una solo specie. Et kaue 
opinionem recilat Avicenna, el esl omnino falsa. Vgl. obige Anm. 89. 

151) Log. f. 9. r. B: Proprietas aulem dicitur seeundum logicos duobus modis; 
uno modo , quia dicitur de omni intentione , quae esl jnropria alieui sive absolute 
sive comparalione alicuius; alio modo, quia dicitur de aliquo, quod esl proprium 
alicuius speciei per se et non alleri; aliquando eliam proprium dicitur, quod esl 
speciei omnis et semper. Proprium aulem, quod esl hic unum de quinque seeundum 
logicos, ut puta id quod est medium ipsorum, esl quod praedicalur de individuis 
unius speciei in quäle quid non subslantioliler , sive sil commiine semper sive non; 
quod enim est commune semper, sive sit species specialissima sive media, magis 
proprium esl quam hoc; si aulem hoe esset proprietas, quae esset una de quinque, 
tune maior esset divisio quam in quinque (s. Absebn. XI, Anm 134). 

152) f. 9. V. A: Usus aulem fuit, proprium aceipi id, quod est proprium spe- 
ciei et dans differenliam. Albert. M. de praedicab. VI, 1, p. 71 B: Cuius exemplum 
dal Avicenna salis conveniens; ex hoc enim, quod homo esl animal rationale vel 

intelleeluale per principta homini essentialia, sequitur, quod sit admiralivus, 

est igilur aplus natus ad ridendum, eliamsi aclu non rideal. 
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tialilät bedingt sind (s. Anro. 97 f.), und «s darf sonaeh in dieser Be- 
ziehung kein sclirofler Gegensatz zwischen proprium und ar.cident com- 
mune aufgestelll werden sowie die bei Porphyrius (Absclin. XI, 
Anni. 46) gegebene Viertbeilung des proprium nicht mehr in Anschlag 
kömmt Bezüglich des Spracliausdruckes kehrt hier die neniliche 

Bemerkung wie bei der Species (Anm. 150) wieder, dass nemlich z. 
B. nicht „risibilüas“, sondern „rüibile“ das eigentliche Universale 
sei 

In gleicher Weise beruht auf Obigem (Anm. 97 f.) auch dasjenige, 
was über das aemdens bemerkt wird *^°), und sowie schon gelegentlich 
des proprium die AuctoriUt des Porphyrius etwas ziirückgetreten war, 
•so steigert sich diess hier zur directen Polemik. Nemlich wenn aed- 
dens commune dasjenige ist, was von mehreren in ihrer Art verschie- 
denen Dingen qualitativ ausgesagt wird, so sei hiehei nicht sofort eine 
Gegensätzlichkeit gegen die Substanz gedacht, denn wenn das accidens 
commune zu den fünf Universalien gehören solle, so handle es sich 
darum, dass es io gleicher Weise wie die übrigen Universalien aus- 
sagbar sei , d. h. z. B. in dem Urtheile „Sokrates Ist weiss“ werde 
von Sokrates ausgesagt, dass er ein die Weisse an sich tragendes Ding 
sei, eben diese Aussage aber enthalte nicht einen Gegensatz gegen die 
Substanz Denn „accidens“ sei hier gleichbedeutend mit „acciden- 

lale“, weich letzteres dem „subslanliale“ gegenüherstehe , und sowie 



J53) log. f. 9. V. A: Quidam aulem volueruni omnia alia praeter proprium 
ponere inler accidenlia communia, ila ul non sil nisi vnius speciei tantum, sed .non 
omni aut alicui eius parti, et sit possibile illam parlem illiid non habere .... Sed 
haec dictio esl titiosa non signilicani rem vei communitatem eius et pro/irietalem eius 
et unitatem eius, sed sccundum aliud; nomen enim aceidentis communis ponuni op- 
poni proprio. 

154) Ebend.; Aeceptio communior facit proprietates diridi in quatuur, sciliccl 

in proprietatem , quae eonvenit alicui speciei, sed non soll, et in cam, quae 

cantingit omni speciei, et in eam, quae eonvenit soli speciei, sed vel cuique rel non 

omni, .... et tn eam, quae eonvenit omni et semper /‘roprietas aulem, quae 

dignior esl esse una de quinque , est Uta quam diximus. 

155) Ebend.: liebes autem scire, quod proprielas quae esl una de quinque, 
est risibile, non risibililas , et navigabile, non navigabililas, et alia huiusmodi, sicut 
diximus in differentia; aliquundu tarnen concedimus in verbis et accipimus risibili- 
tatem loco risibilis. Diess ist wiederholt bei Albert. M. De praedicab. VI, 2, p. 
73 B. 

156) Albert. M. De praedicam. IV, 1, p. 141 B: Tarn Porphgrius quam etiam 
Aristoteles et Avicenna dicuni, quod accidens duobus modis praedicatur; .... quoddam 
enim est forma absoluta et non per aliquid est accidens , .... et sic quantitas est 
accidens et quatilas et hqiusmodi; quoddam aulem est accidens, non qiiia sequalur 
esse rei perfectum, .... sed ex aliquo , quod est extrinsecus se Habens ad rei sub- 
stantialia. 

157) log. (. 9. V. A: Accidens vero commune est id, quod est praedicabile 
de pluribus differentibus specie non substantialiter , ul atbum, non ut albedo. Non 
est aulem hoc accidens illud, quod esl oppositum subslantiae, sicut multi putant; 
ipsum enim non praedicatur de suo siibiecto sic, ul sit ipsum, sed denoniinatur ab 
eo nomen; haec aulem quinque praedicantur uno modo, sicut iam saepe diximus; 
accidens autem commune, quod esl hic, est sicut atbum et sicut ununi et alia huius- 
modi; dicilur enim ,,Socrales esl albus“, i e. Socrales est aliquid et albedo; res 
autem Habens albedinem est id, quod praedicatur de Socrate praedicatione vera, sed 
res Habens albedinem non est accidens eo modo, quo esl oppositum subslantiae. 
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umgekehrt ein estenüaie zuweilen Accidena sein könne (z. B. das essen- 
tiale des Farbe-Seins öberliaupt), ebenso könne ein acädentale zuweilen 
Substanz (d. h. allerdings nicht subslanliale) sein ; bezüglich dieser 
ganzen Unterscheidung aber habe Porphyrius unbedachUam geredet 
Und in der That müssen wir dem Avicenna zugestehen, dass er in 
diesen Fragen die Hohlheit der Angaben des Porphyrius (Abschn. XI, 
Anm. 44 IT.) sowohl betrelTs der Trennung in accidens separahüe und 
aecidens inseparabüe , als auch in der ganzen Einzel-Entwicklung 
durchschaute *®®). 

Hiemit schliesst der erste Theil‘®')> und es beginnt nun entspre- 
chend dem Porphyrius (a. a. 0. Anm. 49 ff.) die übliche Erörterung über 
die Berührungspunkte und Unterschiede der fünf Universalien unter 
sich , wobei wir beachten mfis.sen , dass die Lateiner ein beson- 
deres Gewicht auf Avicenna’s Berichtigungen und Zusätze legten 
ja hierin allein liegt auch in der That für uns die Nöthigung, jene Con- 
troversen, welche für das Abendland einOussreich waren, in möglicbsler 
Kürze anzuführen. Avicenna tadelt zunächst bezüglich des zwischen 



158) f. 9. V. B: Aecident autem mtelligitur hic pro acciäenlali, guamvis non 
sit accidens secundum veram inlenlionem; acciitenlale autem aliud est proprium aliud 
commune; accidenlale autem est oppositum substantiali et essentiali, accidens eero 
opposUum est substantiae. Essentiale vero aliquando est accidens, ul genus acci- 

, dentis, sicut color albedini, aliquando est substantia; accidenlale similiter aliquando 
est accidens, aliquando est substantia. Hic autem accidens non inlelligilur nisi acci- 
dentale, quamvis nondum oslendimus dispositionem accidentis , quod est oppositum 
substantiae. Et hoc est, quod primum non consideracil, qui proposuit assignalionem 
quinque horum ante logicam. Albert. M. De praedicab. VII, 1, p. 76 B: Avicenna 
Porphgrium redarguit, quod omissa determinatione accidentis, cuius inlenlio nota non 
erat, statim processit ad descriptiones ipsius. Hiezu obige Anm. 29. 

159) Albert. M. De praedicab. VII, 2, p. 76 B: DicU etiam Aoicenaa, vilium 

esse in hoc, quod dividunt accidens in accidens separabile et inseparabile, dicen- 

les, quod dormire vel sedere est separabile accidens, nigrum vero esse corvo et Aethiopi 
inseparabiliter accidit. 

160) Log. f. 9. V. B: Deinde accidens commune habet descriptiones divulgatas, 
sicut haec, quae dicil , quod accidens est, quod ödest et abesl praeter subiecti cor- 

ruptionem, et quod potest idem habere et non habere, et, quod est nec genus 

nec speeies nec differentia nec proprium, semper autem in subieclo subsistens. Con- 
sideremus ergo has descriptiones divulgatas. Prima autem multis modis vitiosa est 

u. s. w. In descriptione autem per negationem tertia si addiderint ei, quod est 

universale, huiusmodi appropriabitur accidenti communi, ....hic autem non addidit, 
ntii quia putdvit ex hoc, accidens, quod est hic unum de quinque, esse accidens, 
quod est oppositum substantiae. Hiezu obige Aum. 30. 

161) Ebeud.: Erplela est pars prima libri collectionis primae, et deo, cui nihil 
est simile, sint gratiae inßnitae. 

162) Ebeud.: Cognilio eins, quod dictum est de divisione horum quinque, suf- 
ficit ad agendum de communitatibus et differentiis , quae sunt inter haec quinque. 
Usus autem fuit in libris introductionum agere de his; faciemus ergo, sicut et, HU 
considerantos dixerunt. 

163) Albert. U. De praedicab. IX, 1, p. 91. A; Quamvis ln anlehabitis iam 
determinatum sit id, quod de quinque universalibus Iradidit Porphyrius, tarnen adhuc 
sunt quaedam , quae utile est scire de his , quae ex logicis doclrinis Arabum in 
lalinum transtulit Avendat Israelita philosophus et maxime de logica Avicennae. 
Primum capitulum huius doclrinae est de comparatione istorum quinque inter se , et 
haec ad perfectionem doctrinae ponimus. 
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Gattung und Differeoz bestehenden Berührungspunktes das von Porphy- 
rius gewShlte Beispiel sodann findet er Gelegenheit, im Hinblicke 
auf die Differenz die quidditative Aussage derartig zu dislinguiren, dass 
es auch ein praedicari quasi in quid gebe, welches bei jedem inner- 
halb der essentiellen QuidditSt Enthaltenen staltfinde und somit auch 
von der Dilferenz gelten müsse ferner verwahrt er sich einmal 

ausdrücklich dagegen, dass die Gattung direct als Stoff und die Diffe- 
renz als Form bezeichnet werde, da eine solche Auffassung immerhin 
nur gleichnissweise gemeint sein könne Und sowie er hinwiederum 
von einem Berührungspunkte zwischen Gattung und proprium bemerkt, 
dass derselbe bei Porphvrius au Unrechter Stelle besprochen sei ‘®’), 
so tadelt er auch , dass die Eine jener Verschiedenheiten , welche zwi- 
schen Dilferenz und Species bestehen, nur auf Species im engsten Sinne 
sich beziehe, sowie dass bei einer anderen ein schiefes Beispiel ge- 
wühlt sei^®*); ebenso muss er (vgl. Anm. 159) den Unterschied, wel- 
chen Porphyrius zwischen Differenz und untrennbarem Merkmale auf- 



164) f. 10. r. A: Genus aulem et differenlia conveniunt in vulgato: natura 

emm generis debet praedicari de speciebus ExempUm aulem huius posuerunt 

rationale, quod conlineat mullas species, et tu nosli, quid sil in hoc; quare, sieut 
nosti, non bene fecerunt in ponendo hoc exemplum rationale; quamvis enim conti- 
neat plures species , non tarnen illae species propinquae sunt illius , sed sunt species 
unius speeiei, quam eonsliluil rationale, quum adinngilur animali. 

165) f. 10. r. B: Modus aulem, secundum quem processimus in oslendendo 
id, quod esl praedicabile in quid et praedicabile in quäle quid, ostendet tibi, quod 

praedUabile in quid non esl praedicabile in quäle quid Polest aulem aliquis 

dieere nobis: vos iom saepe aperle dixislis , quod differentia aliquando praedicatur 
in quid, et praecipue in libro demonstratiouis. Contra quem dicemus , quoniam in- 
terest inler hoc, quod dieimus atiquid praedicari in quid et aliquid praedicari quasi 
in quid, sicul inleresl inler hoc, quod dieimus esse, et hoc, quod dieimus contineri 
in esse; praedicabile enim quasi in quid est omne id, quod conlinelur in inlenlione 
facta de esse, et illud solum non signißcat esse; praedicabile in quid est id solum, 
quod respandetur ad quid; differentia tero eontinetur in esse et quasi in quid, quo- 
niam esl pars eius , quod respondelur ad quid. 

166) f. 10. V. A: Sunt aulem hie aliae di/ferentiae , quae nunc differunlur 
alias dicendae; quandoquidem genus non esl maleria nec differentia esl forma, sed 
est sicul maleria eo, quod natura eius in inlellectu esl recipiens differenliam , cui 
quum adeenit differentia, fit ipsum aliquid existens in aelu , qualis est dispositio 
materiae et formae. Vgl. Anm. 193. 

167) f. 10. V. B: Item alia communitas (d. h. getteris et proprii) esl, quod 

natura generis praedicatur de speciebus sub se eonlentis aequatiler Haec aulem 

communitas si designaretur in communitate, quae esl inler genus et speciem et dif- 
ferenliam , melius esset ; sed ibi praelermissum ponil hic. 

168) f. 11. r. A: Differentia seeunda (d. h. differeniiae et speeiei) esl, quod 
species non praedicatur nisi de pluribus differentibus numero tantum, differentia vero 
plurimum aut frequenter praedicatur de pluribus differentibus specie ; quae discre- 
passtia est inler differenliam et speciem specialissimam, non inler differenliam et 
speciem absolute (dieses wiederholt Albert. M. De praedicab. VIII, 8, p. 87. A). 
Tertia vero diserepanlia esl, quod differentia est prior specie, et posuit exemplum 
huius secundum destruclionem dicens , quod rationale sublatum removel hominem ; 
Sed non removetur sublato homine , angelus enim rationale ; nec posuit differenliam 
et speciem, quae sunt simul, sed accepit differenliam generis hominis et comparavit 
homini ; sed si aliquis diceret, quod species est prior differentia, quae est rationale, 
esset devius a veritate. 
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sleilt, na(;h Form und Inhalt hekänipfen und bezOglinh des Unter- 
schiedes zwischen Differenz und eigenthflmiichem Merkmale auf die 
Nothwemligkeit hinweisen , dass der Kegrifl' der Differenz genau und 
gleichmüssig eingehallen werde'’"). Sodann aber folgt die sehr rich- 
tige Bemerkung (vgl. Ahschn. XI, Anin. 53), dass, wenn man überhaupt 
die fünf Universalien in ihren wechselseitigen VerhSitnissen betrachten 
wolle, ein weil planmä.ssigeres Verfahren, als jenes des Porphyrius ist, 
eingeschlagen werden müsse und nach wiederholter Hinweisung 

(vgl. oben'Anm. 107) darauf, dass die Universalien wechselseitig io 
einem engeren substantiellen Nexus stehen *’^) und gerade hierin sich 
die richtige Auffassung des artmachenden Unterschiedes ergebe ”*), 
fügt Avicenna noch eine neue erläuternde Betrachtung hinzu, in welcher 
an einzelnen Beispielen gezeigt wird, dass manche Begrilfe zwei Univer- 
salien zugleich (z. B. Gattung und Difl'erenz oder Gattung und Accidens 



169) f. 11. r. B: Differenlia et accidcas inseparabile differunt in hoc, 

quod differenlia semper conlinel id , cuius est differenlia, sed non conlinelur ab eo. 

Obliltis aulem fnit huius quod dixerat , scilicel quod umon sulnectum ali- 

quando mullas habcl differenlias, quae conreniunt in illo. Nomen aulem conlinendi 
esl nonicn ambiijuum, non docirinale, nec oporlel aqere de ith; quo'd aulem in- 
lelliijilur de modo conlinendi, qui allribuilur aecidenli el jenen, diversum esl a 
modo, qui negalur ab eis. Kral aulem alius modus , quem dicere melius fuerat, 
scilicel quod accidens aliquando conlinelur el aliquando conlinel; subieclum enim se- 
(undum aliquid esl communius el seeundum aliquid minus commune. 

170) f. 11. v. A: Uiffemnl aulem (jc. species el proprium) in hoc, quod id, 
quod esl species alieuius, jH genus allerius, proprium rero non /!( proprium allerius. 
kaec aulem differenlia nimis dissolula esl. Primum quidem in praemis'sis non con- 
sideravil di fferentiam , quae esl inler speciem, quoe esl sub genere, et aliud, sed 
semper inlendil de specie spccialissima, nunc aulem praelermillil illud el inlendil de 

specie , quae esl sub genere Sed si diceret , quod species alieuius aliquando ßt 

proprium allerius, proprium rero non ßt species, conteniens essel differenlia, sed 

iudicium de specie esset /ilsimi AUa differenlia esl, quod species esl prior 

in esse , proprietas rero posterior, el hoc esl inlelligibile el concedendum ; deinde 
subiunxit aliam differenliam , scilicel quod species semper esl in aclu, proprium ali- 
quando , sed hic esl conirarielas. 

171) f. II. V. B: St enim rede incessissel, debueral assignare communilales, 
quae sunt inler qainque, el deinde quae sunt inler qualema et qu ilema, et deinde 
inler lema el lema, el deinde inler bina el Inna: similiier debueral prius assignare 
differenlias uniuseuiusque ad reliqua qualuor, ct deinde duorum ad Iria , el deinde 
uttiuseuiusque ad aliud proprie; el si diligenier ieissel, ul debuil, non essel ibi 
communitas vel differenlia inler aliqua duo, quas praelemiillerel indiffinile el non 
assignarel eas inler alia duo, quasi fonasse assignari , ubi praelermisil , convenien- 
tius essel. 

172) Ebenil.: Postquam iam oslendinius haec quinque unieersalia, debemus scire, 
quoniam id , quod ex Ulis est genus, non esl genus uniuseuiusque rei, sed solius 
suae speciei; similiter et differenlia non est differenlia uniuseuiusque rei, sed seeun- 
dum hoc, quod esl dirisira unius generis. Debes eliam scire, quod unumquodque 
isloruni polest esse genus rei quasi genus et differenlia et species et proprium el 
accidens. 

173) Ebend.; Genus aulem non esl genus differentiae ullo modo, nec differenlia 

esl species generis; si enim ita esset, lunc differcnliae essel alia differenlia; diffe- 
renlia enim est inlenlio extra naluram generis ; ralionale etenim non est animal 
habens ralionem, sed quandam habens ralionem, quamris comilelur illud esse ani- 
mal, animal enim habens ralionem homo esl. ■ ' 
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oder Gattung und elgenthümlirhe.s Merkmal ii. s. w.) in .<ifh repräsen- 
tiren können 

Hiemit schliessl der r.weilc Theil und es folgt nun noch eine 
Discussinn , welche unter Allem die bedeutendste Wii litigkeit für das 
lateinische Abendland in sieh trägt. Nemlieh obwohl Avicenna zu An- 
fang (Anm. 90) die tieferen Fragen über die Geltung der Universalien 
abgelehnt hatte, hemfi er sieb nun hier auf den allgemeinen Gebraueh, 
wornach zumeist iin Anschlüsse an die Besprechung des Gattungs- und 
Art-Begriffes die Frage erörtert wurde, inwieferno die Universalien in- 
telleeluell und iiiwieferne natürlich und inwieferno logisch seien *’®). 
Die Beantwortung nun, welche Avicenna gibt, zeigt uns die Durch- 
führung jenes Intellectualisnius , welchen wir bereits bei Alfarabi (Anm. 
23 IT.) trafen*’’), und welcher von Avicenna schon in den Angaben 
über die Stellung der Logik (s. bes. Anm. 74) zu Grund gelegt war. 
Er wählt hier zur näheren Darlegung seiner Ansicht den Gattungsbegriff 
als Beispiel an Stelle aller einzelnen Universalien und beginnt mit der 
Bemerkung, dass z. B. „Thier an sieh“ unabhängig von sinnlicher Wahr- 
nehuiung und von psychisch-intellecluellcr Auff.-issung und ebenso unab- 
hängig von Universalität und Singularität zu verstehen sei, ilenn wäre 
es an sich universell, so gäbe es kein einzelnes Thier, und wäre es 
an sieh singulär, so gäbe cs nur Eines, und so werde auch iin Denken 
„Thier“ eben nur kurzweg als Thier gedacht, während dieser BegriH' 
durch Universalität oder Singularität im Denken neue Zusätze erhalle,*’^). 



174) f. 12.'r. A: Debet etiam sciri, qiiod haee qiiinque aliquanäo commiseenliir 
inler se mwltis modis. Cenus enim rum differrnlia; ,,apprehendens" enim est quasi 

gruus differenliae hominis, quae est ralionule Aliquando auirm commiscetur 

geniis eum accidente, sirut ,,eolor", qui fs< qeniis oeridenlium hominis. Permixtio 
ttutem genrris cum proprielale est, sicul ,,admirans in aetu" quod est ut genus 

ridrntis in aclu Diffcrenlia etiam aliquando miseeliir rum genrre, sicut ,,sen- 

sibile", quod est differentia et genus hominis Proprietas aliquando miscelur 

cum genere , ,,gressibile** enim est proprielas communis hominis Aliquando 

aulem misretur cum accidente communi , ,visibile" etrnim est proprietas colorati. 
Accidens autem aliquando miscelur cum genere. 

175) Ebcnd.: Complela est seeunda pars libri primi, et ei, qui dedit scire, 
sint gralioe infinitae. 

176) Ebend. : Usus fuit, ut , cum quinque haec dislinguerentur , dicerelur se- 
cundum hoc, quod uno respectu sunt naturalia et alio respertu logicalia et alio in- 
telleelualia , et forlassis etiam dicerelur, quod tmo respectu sunt absque mullipliei- 
tate et alio cum mulliplicilate ;■ et fuit usus, ul traclatus de bis poneretur continuus 
cum tractatu generis et speciei , quamris hoc commune sit quinque universalibus. 

177) Die in Anm. 23, 24. u. 25. anf;ernhrlcn Stellen aus Albertos Magnus 
erhalten hiemit hier, insoweit sie neben dem Alfarabi auch den Avicenna belrelfeii, 
von selbst ihre Verwendung. 

179) f. 12. r. A; Dicemus ergo imitantes priores, quod unumquodque eorum, 

quae ponuntur exempla pro aliquo istorum quinque, est in se aliquid aliud 

Ponamus aulem in hoc exemplum generis diccnles, quod animal est i« se quoddam 
et idem est, ulrum sit sensibile aut sit inlellerlum in anima, in se aulem huius ncc 
est universale nec esl singulare. Si enim esset universale ila, quod animalitas ex 
hoc, quod est animalitas, est universalis , oporlcret , nulluni animal es.se singulare, 
sed omne animal esset universale; si aulem animal ex hoc, quod esl animal, esset 
singulare, impossibile esset, esse plus quam unum .singulare, scilieet ipsum singulare, 
eui debetur animalitas, et esset impossibile, aliud signi/icare esse animal. Animal 
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denn lediglich im Denken, nicht aber von Auasen her, werde die Ver> 
gleichung einer einheitlichen Form mit dem unter sich Ähnlichen Vielen 
vollzogen So sei „Thier“ ein intellectuelles Etwas, aber etwas 

Anderes wieder sei seine Allgemeinheit, und abermals etwas Anderes 
dasjenige, was das allgemeine Thier ist, nemlirh die Allgemeinheit sei 
der logische GattungsbegrilT, und andrerseits liege die natürliche Gattung 
darin, dass „Thier“ von Natur ans befShigt ist, dass mit ihm jenes 
intellectuelle Etwas nach dem Gesichtspunkte der Allgemeinheit vergli- 
chen werde und somit sei bei dem logischen GaltungsbegrüTe trotz 
seiner intellecluellen Quelle das intellectuell Erfasste durchaus nicht 
identisch mit dem an ihm logisch Erfassten, denn das Denken bethätige 
erst die Allgemeinheit in der Denkform — „inletleclus agil universalüa- 
tem in formis'' — ***); ebenso aber unterscheide sich die logische 
Gattung von der natürlichen, denn wShrend erstere dem unter sie Fal- 
lenden ihren Namen und ihre Definition aufprSge, verleibe letztere dem- 
selben nur die naturgeroässe Fähigkeit hiezu und man könne somit 
allerdings „Thierheil“ (animalilas) einerseits als Gattungs - Form und 



autem in se est quodäam intelUctum, quod sil animal^ et secundum hoc, quod in- 
telligilur esse animal^ non est nisi animal tanium ; si autem praeter hoe intelligUur 
esse universale aut singulare aut aliquid aliud, tarn intelligitur praeter hoc quod- 
dam, scilicet id ^ quod est animal, quod aecidii animalitati. 

179) f 12. r. -fi: Non fit singularis, nisi addiderit intelleetus aliquid, per 
quod fiat singularis .... Non accidit exlrinsecus, ul sit universale ila, ut i/na 
essentia verissime, quae est animal, cui accidit in universalilms eTtrinsecus, ipsa 
eadem kabcat esse in multis, sed in mente accidit huic formae animalitati inteilectae, 
ul ponatur comparatio ad multa, et ul ipsius unius formae sii comparatio certa ad 
mulla quae similanlur in illa. 

160) Ebend.: Animal in intellertu quoddam est, et eius unhersalitas sive gene- 
ralitas aliud quoddam, et hoc, quod est animal generale, aliud quoddam. Et gene- 
ralilas vocalur genus hgicum, de qua intelligitur, quod praedicetur de multis diffe- 

ri*n06u5 specie ad interrogationem factam per quid Naturale autem genus est 

animal, secundum quod est aptum ad hoc, ut ei, quod intelligitur, de illo ponatur 
comparatio gensralitatis. 

181) Ebend.: Cum autem generale est in inlelleclu, hoc est, quod intelligitur 
de genere naturali, scilicet compositum ; generolitas autem intellecta per se secundttm 

hoc, quod est per se sola in inlellectu et est genus intellectum, est genus lo- 

gicum; hoc autem genus hgicum, qnafnvis non habeat esse nisi in inlellectu, non 
tarnen oportet, ut id , quod intelligitur ex hoc quod est intelleetuale, sit id , quod 

intelligitur ex hoc quod est loyicum; et non est idem, cum ostensa sit diversitas 

ulriusque respectus. Albert. M. De praedicab. 11, 3, p. 15. B: lllud Aricennae dictum, 
quod intelleetus in formis agil umversalilalem. Ebend. c. 6, p. 21. ß: Adhuc autem 
Averroes et Avicenna dicunt, quod intellcclus in formis agil universalilaiem (s. Arerr, 
De anima 1, S). 

162) Ebend.: Hem infra genus hgicum duo sunt: unum species eius ex hoc 

quod est genus, alterum subiecia sua, quibus accidit Ergo ipsum altribuU 

unieuique eorum generum determinalorum , quae sunt sub ipso, diffinidonem suam 
et nomen, eC unumquodque eorum dicitur e.sse genus et dißnilur diffinitione genftis, 
speciebus vero subieelorum eius non atlribuil diffinitionem suam nee nomen; ..... 
hominem enim non oportet fieri genus nec nomine nec diffinitione secundum hoc, quod 

praedieatur de co animalitas Et omnino cum dicitur, quod genus naturale dal 

ei, quod est sub se, nomen suum et diffinitionem, hoc non est satis verum, ni<i 

accidenialiter ; non enim dat ex hoc, quod est genus naturale, sicut etiam non dedil 
ei hoc, quod est genus hgicum, quia non dedit nisi naiuram , quae est apla esse 
genus naturale. 
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andrerseits als Denk-Form hezeichnen, aber Gatlungabegrifl' selbst werde 
sie erst durch einen vergleichenden Beisatz, sei es dass derselbe im 
Natärlichen oder im Denken liege Indem aber alles Seiende nach 
Analogie des Kunstwerkes in eine Beziehung zu dem künstlerischen 
Urheber gesetzt werde, habe das Seiende ein Sein vor aller Verviel- 
fSltigung (anle muililudinem) in der Weisheit des Schöpfers, welches 
Sein jedoch nicht mehr Gegenstand der Logik (sondern der Metaphysik) 
sei , und zweitens sodann werde das Sein des Seienden innerhalb der 
Vielheit der Erscheinung (in mulliplicilate) erfasst, worauf drittens nach 
dieser Particularitat (posl muUiplicHatem) das Sein als ein im Denkacte 
festgehaltenes folgt und in diesem Sinne müsse man nun nicht 
bloss den bisher beispielsweise (Anm. 177) gebrauchten Gattungsbegrilf, 
sondern sümmtliche fünf Universalien verstehen In dieser Drei- 

theilung aber, welche als solche auch von dem lateinischen Abendlande 
aufgenommen wurde wirkt das Motiv des Intellectualismus auch 

dahin, dass die ontologische Auffassung einer Subordination, in welcher 
nach der Tabula logiea Individuum und Art und Gattung stehen, in 
den Hintergrund tritt, und der Unterschied dieser drei Stufen nicht in 



183) r. 12. V. A: Convenientius autem est , ul animalitas in se aliquando vo- 
eelur forma generalis et atiquando forma intelligibiUs ; sed ex koc, quod esl ani- 
malitas, non est genus uUo modo nee in inlelleclu nec extra inlellectum, quia non 
ßt genus nisi cum adiungitur ei aliquis res/iectus aut in inlelleclu aut extra, 

184) Ebeiid.: Sed quia omuium quae sunt comparalio ad deum et ad angelos 
esl, sicul comparalio arlificiulium, quae sunt ipud nos , ad aniniam arlificcm, ideo 
id quod est in sapieniia crealoris et angelorum et de veritale cognili et comprehensi 
ex relßus naluralibus , habet esse anle niulliludinem ; quidquid autem inlelligilur de 
eis, est aliqua intenlio, et deinde acquirilur esse eis, quod esl in mulliplicilate, et 
cum sunt in mullipticilale, non sunt unum ullo modo, in seitsibilibus enim forinsecus 
non est atiquid commune nisi tantum discrelio et disposilio ; deinde Herum kabenlur 
inlelligenliae apud nos, poslquam fueriul in mutliplieilate. Hoc autem, quod sunt 

anle mullipticilatem, noster Iractatus non sufficit ad hoc, quia ad alium tracla- 

tum sapienliae perlinet. Metaph, V, 1, f. 87. r. B: Animal ergo aeceplum cum acci- 
denlibus suis est res naluralis, acreplum cero per se est natura, de qua dicitur, 
quod esse eius prius est quam esse naturale, sicul Simplex prius esl composilo, et 
hoc est, cuius esse prupiie dicitur divinum esse, quum causa sui esse .... esl dei 
intenlio. Ipsum vero esse cum materia et accidenlibus et ipsum esse hoc individuum, 
quamvis sil divina intenlio, atlribuilur tarnen nolurae parliculari. linde sicul animal 
in esse habet plures modos, sic eliam in inlelleclu; in inlelleclu etenim est forma 

animalis abstracto et dicitur ipsum hoc modo forma inletligibilis ; in inlelleclu 

autem forma nnimoli« laliler est, quod in inlelleclu convenil ex una et eadem difß- 
nilione mullis parlieularibus , quippe una forma apud inlellectum erit relala ad mul- 

tiludinem , et secundum hunc respeetum esl universale (c. 2, f. 87. v. A) 

Manifestum est, quid sil universale in eis, quae sunt, scilicet haec natura, cui acci- 
dit unus de intelleclibus , quem appellamus universale, qui inlelleclus non habet esse 
per se solum in senstbtlibus ullo modo. 

185) l.og. t. 12. V. A; Debes anlem scire , quia hoc, quod dieimus de genere, 
exemplum esl speciei et di/ferentiae et proprielalis et accidentis , quod deducel le ad 
viam comprehendendi, qualiler haec sunt inlellectualia et logiea et naluralia, et quod 
ex eis est in mulliplicitale et anle mulliplicitatem et post miätiplicitatem. 

186) Albert. M. De praedicab. I, 2, p. 3. B: Horum autem, quae dicta sunt, 
ralionem ponit Avicenna dicens , res omnes tripliciler esse aceipiendas , scilicet quod 
primo accipiantuT in essenliae suae prineipiis , secundo in esse, quod haben! in siii- 
gularibus propriit, lerlio auleni secundum quod acceptae sunt in intellectu. 
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die objectiven Dinge, sondern in die gubjeetive DenkaurTassung (respeetus) 
verlegt wird ja Avicenna scheint diesen seinen aristotelischen Stand- 
punkt, wornarh das Universale in mulUs el de mulUs ist, auch seinen 
platonischen Gegnern gegenüber durch specielle Beweise gerechtfertigt 
zu haben '**). 

Es bietet ein eigenthümliches Interesse dar, wenn wir aus dieser 
Auffassung der Universalien ersehen, dass die Araber bei ihrer voll- 
sUiidigen Kenntniss des Aristoteles auf Erwägungen und Ausdrucks- 
weisen geriethen, welche sich sehr nahe mit demjenigen berühren, 
was das frühere lateinische Mittelalter auf beschränkterer Grundlage in 
einer bunt sich kreuzenden l'arteispaltung ausgesprochen hatte ; denn 
sowie uns der Ausdruck „guae similanlur“ (Anm. 179) an die Indiffe- 
renz-Lehre (Abschn. XIV, Anm. 132) und das Wort „respeetus“ (Anm. 
181 u. 187) insbesondere an Adelard von Balh (ebend. Anm. 141) 
erinnert, so dürfen wir hei jenem „aplum esse“ (Anm. 182) an Abälard 
(ebend, Anm. 286) und bei „natura“ (Anm. 184) an Gilbert (ebend. 
Anm. 461) vergleichsweise denken. Aber dass die Araber über solchen 
^ verschiedenen Wendungen nicht jene höhere Einheit aus dem Auge ver- 
loren, welche in dem aristotelischen Intelleciualismus liegt, und dass 
sie trotz alledem den platonischen Beahsmus des Porphyrius hieinit 
amalgamirten , d. h. dass sie den Universalien eine metaphysische Exi- 
stenz im Geiste Gottes (ante rem) und zugleich eine intellectuelle Existenz 
im menschlichen Denken zutheilten, welch letztere aus der vielheitlichen 
Erscheinung (tn re) zum Begrilfe (post rem) sich erhebt, darin liegt 
der entscheidende Einlluss der Araber auf die Lateiner des 13. Jahr- 
hundertes. Denn diese dreiläclie Betrachtungsweise der Universalien, 



187) Log. f. 12. v. B: Ergo individualitas est de disposilioiUlms , guae atei- 
dunt naturis subieclis generalilati et speciuUtaii, eieut accidit ei generiUilas el ipe- 
cialitas. biffereniia autem, guae est itiler hominem, gui est species, el indieiduum 
hominis, guod est conmune non lanlum nomine led et praedicatione de multis, haec 
est: dicimus enim, guod inletleelus de homine, gui est species, est, guod sit animal 
rationale; guod autem dicimus de homine individuo , est, guod haec natura accepla 

cum accidenle, guod accidit ei, coniuncla est alicui maleriae designatae Gene- 

raUtas ergo et specialitas et individualitas non sunt suhieclorum parlieularium , guv- 
rum unum sit sub allero, sed .sunt respeetus, gui conlinguni ei. 

188) Albert. M. a. a. 0. II, 3, p. 13. B: Hi gui dicuni, in solis nudis puris- 
gue inlelleclibus posita esse (sc. uuiversalia) septem pro se forliores inducunt ratio- 
nes. Dicuni enim, guod Boethius et Aristoteles et Avicentta dicunt, guod omne, guod 
separalum in natura est, ideo est, guia unum numero est; universale autem, guod 
est genus et species, non unum numero est, eo guod universale est unum in flüittu 

el de multis Secundam adducunt rationem; dicuni enim, guod omne, guod 

separalum a natura est separatum Habens esse extra inlelligenliam, hoc aliguid est. 

Et hoc guidem dictum est Aristotelis et Avicennae el probatur per inductionem 

(p. 14. A) Ouinto opponunt dicenles , guae Avicenna dixit el Atgazel, guod univrr- 
sale, guod est genus vel species, si extra inletlectum est, aut coepit esse aut non 
coepil esse; si dicalur, guod non coepit esse, sequilur, guod aetemum sit, guod 
esse non polest, cum causam habeat inlelligentiae lumen, guod facit el dal omnes 
furmas; st autem coepil esse, aut coepil esse a se ipso aut ab alio; non autem 

coepil esse a se ipso, guia nihil incipit a se ; si autem ab alio coepil, per 

actum agentis coepit, nihil autem fit per actum agenlis nisi parliculare et individuum, 
guia omnis actus circa parlicularia est. 
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aus welcher erneuerle Streitigkeiten sich erheben, haben die Lateiner 
aus keiner anderweitigen Quelle, snndein nur aus araliiseher Litleralur 
geschöpft, und, um von dem überhaupt burnirten Albertus Magnus ab- 
zusehen, auch Thomas von Aquin hat In diesen Fragen keinen einzigen 
tiedanken seihstständig aus sich erfasst. 

(Jeher die Isagoge aber erstreckt sich der uns üherlieferte latei- 
nische Text der Logik Avicenna’s nicht hinaus, und wShreud wir aus 
dem Bisherigen wohl entnehmen können, mit welch ängstlicher Auslübr- 
lichkeit wahrscheinlich sänimtliche im ganzen Gebiete der Logik auf- 
tauchende Fragen hehandefl gewesen seien, sind wir für alles Gelinge 
entweder auf gelegentliche Angaben in Avicenna’s Metaphysik oder auf 
secundäre Berichte angewiesen. 

Was hiemil zunächst die Kategorien helrilTt, so 'könnte sich 
uns allerdings darüber ein Bedenken erheben, welche Stulle denselben 
Avicenna innerhalb der Logik angewiesen habe, da er in Einer Bear- 
beitung erst gegen den Schluss des Ganzen die Kategorien mit der 
Lehre von der Definition verflicht Doch spricht jenes zweite me- 

trische Gompendium (Aiim. 69) für die gewöhnlich übliche Ordnung 
welche Avicenna auch jedenfalls in seiner coiunienlircnden Thätigkeil 
eingehalten haben muss. Die Begriile des Synonymen u. dgl. scheint 
er ziemlich als Beiwerk der Kategorienlehre betrachtet zu haben, indem 
ihm wohl die hauptsächliche Bedeutung der prädicamentalcn Aussage in 
einer nilheren Beziehung auf den in der Isagoge hesprochenen Verwirk- 
licliiings-Process des Gattiing.shegrifl'es liegen mochte daher er auch 
dun Grundsatz, dass das l’rädical des Prüdicates vom Subjecte gelte 
(die sog. regula de quocunque, vgl. vor. Abschn. Anm. 32) in umfassen- 
dem Sinne sowohl für bejahende als auch für verneinende Urtheile ver- 
standen wis.sen wollte Dass er bezüglich der Kategorie der Sub- 
stanz die aristotelische Auffassung vertrat, erhellt schon theils aus 
Obigem (Anm. 32 f.), wo ihn in dieser Beziehung der Bericht des 
Albertus dem Alfarabi gicichslellt , theils besitzen wir hierüber auch 
einzelne nähere Notizen. So hat er namentlich den Gattuiigshegrifl' als 
ein potenzielles Sein gefasst, aus welchem der artmachende Unterschied 
zur Actualität heraiistrete (vgl. Aiiin. 116 u. 166), bediente sich aber 
dabei noch einer feineren Distinction, imleni er biefür lieber das Wort 
„poleslas“, als „potentia“, wSIden wollte ^'•*). Und indem dun allerdings 



189) Bei Vallier (s. oben Anm. 68.), p. 232 ff. 

190) Bei SchmOlders , Docum. p. 30. 

191) Albert. Id.’ De praedicam. I, 3, p. 99. B: Quamvis muUivoea site Syno- 
nyma el diversieoca non sunt de bis, yuibns itraedicabile ordinalur in linea yeneris, 

tarnen , quia Avicenna et Algazel et Joannes Damascenus in suis praedicamentis 

poniint ista, et nos ea hie ponemus. 

192) Ebend. I, G, p. 102. A; Quaecunque de eo, quud praedicalur , dicuntur 

recto ordine et substuntiali, omnia etiam dici de subiecto necesse esl (p. 102. B) 

Et sicut Avicenna et Alyasel diennt, in neyotioiie est similiter, dummodo negentur ea 
de praedicato, quaecunque sunt secundum foniiam speeiei aut generis praedicalo 
opposita. 

193) Ebciid. De jiraedicab. V, 4, p. 60. B; Kt kaec est Avicennae determinatio, 
sicut culliyi putest in prima philosophia ipsius, propler quod dicilur genut potestale 
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die Substanz als das Substrat aller Obrigen Bestimmungen galt, welche 
in dieser Beziehung dann Accidentien seien so konnte er doch 
hierüber seinen obigen Begriff des svbstanUale (Anm. 94 ff.) nicht ver- 
gessen, sondern er erblickt in dem bleibenden Einheillichen z. B. der 
QualitSten ein Midieres zwischen Substanz und Nicht-Substanz und 
ebenso gründet er auf das Substantiale den Umstand, dass die Substanz 
als solche keiner Gradabstufung fähig ist ‘ Ebenso musste auch bei 
Avicenna (vgl. Anm. 34) die aristotelische Auffassung des Entblösstseins 
zu Tage treten, und sowie er die verschiedenen Wortbedeutungen dieses 
Begriffes aus Aristoteles (Abschn. IV, Anm. 404) erörtert so suchte 
er so sehr als möglich eine IdentiUcirung des Entblösstseins mit dem 
arlmachenden Unterschiede zu vermeiden Ganz besonders aber 

beschäftigte ihn die durch Andere hervorgerufene Frage, ob die Quan- 
tität und die Qualität — denn bei den übrigen Kategorien sei diess 
selbstverständlich — zu den Accidentien gerechnet werden können ^^^), 



haben differentias fotius, quam polenlia; quia polenlia ad esse et non esse indifft- 
rens esl, putestas autem est polenlia stans per actus inehoalionem, 

194; Ebend. V, 4, p. 58. A: Dicit Acieenna, quod subiectum esl ens in se 
compietum, quod est oecasio alteri, h. e. accidenti existenti in eo. Ebenso Anal, 
post. I, 4, 11, p. äS3. A. 

195) Ebend. Top. I, 2, 5, p. 674. B: Cum dicitur „album est coloratum dis- 
qregalivum visas“, hoc esl quidem substantiale, non esl substanlia; dicit enim Aei- 
ceiina, quod substantiale medium esl inter subslantiam et non substanliam , et neque 
esl accidens neque substanlia proprie. 

196) Ebend. I)e praedicam. II, 16, p. 117. B: Substanlia non polest suscipere 

magis et minus, quia, stcul probat Avicenna, si magis suseiperet, sequerelur 

quod ipsum esse substantiale plus formae substanliali appropinquarel per ipsius for- 
mae adeptionem; quod falsum est, cum nihil medium habeatp inter esse enim et 

non esse nihil est medium; et ideo secundum esse substantiale non potest esse 

intensio neque remissio in aliquo. 

197) Metaph. VII, 1, f. 95. v. A; Oportet autem, ul scias, quod privatio diä- 
lur mullis modis. Dicitur enim privatio id, quod debel esse in aliquo nec est in 
eo, non quod non sit iliius modi, ul sil in eo , quamvis sil illius nalurae , ut sit 
in aliquo. El dicitur prtvalio id, cuius natura est esse in genere alicuius rei nec 
esl in ipsa re, quia non esl illius modi, ut sil in ea, sive illud sit genus proximum 
sive louginquum. El dicitur privatio id, cuius nulura esl esse rei non absolute, 
sed in sua hora, quae praeleriit, sicut senex edenlulus. l‘rior vero modus nimium 
convenil negalioni, alii modi differunl ab ea. Et dicitur privatio amissio per violen- 
tiam. El dicitur privatio id, per quod amisil res integritalem suam, monoculus 

enim non dicitur caecus nee eliam videns absolute Deinde de privatione prat- 

dicalur negatio, sed non converlilur; privatio vero non praedicalur de contrario 

Privatio entm aliquando esl in maleria, aliquando est comes essenliae. Vgl. Suffic. 
I, 2, f. 14. v. B. 

198) Albert. M. De praedicab. V, 3, p. 56. B; Avicenna ' eliam hanc di/feren- 
tiam, quam „mortale“ diximus, iiiipugnare videtur dicens, quod a privatione non 
lanlum secundum nomen, sed eliam secundum rem nomen accipit; privatio autem 
non est forma; cum igilur omnis differenlia a forma aliqua sumpla sit, videtur mor- 
tale differenlia non esse. Vgl. Anm. 145. 

199) Metaph. 111, 1, 1. 78. r. A; Dico igilur, quod in principio logicae iam 
cognovisli, quidditalem decem praedtcamenlorum ; et ideo non dubilas, quia id, quod 
ex eis esl ad aliquid, in quanlum est ad aliquid, esl res accidens alicui; simtliter 
comparationes , quae sunt in ubi et quando et in silu et in agere et pali et in ha- 
bere; sunt enim disposiliones accidentes aliquibus, in qidbus snni, sicnl id, quod 
esl in subiecto. Si quis autem dixerit, quod agere non esl sic, eo quod esse actionis 
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und gegen jene pythagoreisch -platonischen Annahmen, woriiach die 
Quantität entweder als continuirliche fin letzter Instanz der Punkt) oder 
als discrete (zuletzt die Eins) zu constituireoden WesensheitS'Principien 
gemacht werden wollten setzt er in ausführlicher Begründung 

auseinander, dass die Quantität Aecidens sei, da die Einheit, welche 
der Substanz sicher zukomme, von derselben weder als Gattung noch 
als DiflTerenz , sondern nur als ein sie Begleitendes ausgesagt werde, 
bei Accidentien aber überhaupt nur die Namen-Gleichheit in ilir liege, 
und dass sonach jedenfalls die Zahlen als von der Einheit abgeleitete 
gleichfalls nur Accidentien seien sowie in gleicher Weise die 



non esl in agente, sed in patiente, elsi hoc dixerit et concesserimus , iUi tarnen non 
nocebit ad hoc, quod modo inlendimus, seilicet quod actio habet esse in aliquo sicut 
in subieclo, quamris non sit in agente. De praedicamentis igitur, de quibus est 
quaestiOf an sinl aecidentia- an non, duo remonent, seilicet praedicamentum quaniitatis 
et praedicamentum quMatis. 

200) Ebeiid.: Sed de praedicamento quantitatis multis visum fuit, lineam super- 
ßciem et mensuram corporatem ponere esse in praedicamento substantiaey nec su/fecit 
eis hoc, sed eiiam posuerunt haec esse principia substantiae. Quibusdam vero ex 
eis Visum est, hoc senlire de quantitatibus discrelis, seilicet numeris , et posuerunt 

eas principia substantiarum Sed ex bis, qui leneni substantialitatem quanti- 

talis, Uli qui dicunl, quod continuae quantitales cunt substarUiae el principia sub- 
stantianmy iam dhcerunl, quod hae sunt dimensiones eonstituentes substantiam cor- 

poream el posuerunt punctum ex Iribus diynius substantialUate. Qui vero tenent 

sententiam de numeroy posuerunt hunc^ principium substantiae, ipsum vero posuerunt 
compositum ex unitatibus ita, quod fecerunt unitates principia principiorum ; deinde 
dixerunty quod unitas est natura non pendens in sua essenlia ex atiqua rerum, 
seilicet quia unitas est in omni re, et quod unitas in ipsd re est ipsa quidditas 
ipsius rei. 

201) Ebend. c. 2, f. 78. r. B: Dicam^ igitur, quod unum dicilur ambigue (die 

betreffeoden Angaben des Aristoteles über das €v s. Absebn. IV, Anm. 451 ff.) 

f. 78. V. B: Dicam Herum, quod, postquam unitas dicilur de rebus, quae sunt 
multae numero, el dicitur de re una numero, iam autem ostendimus ditisiones eius, 
quod est unum numero, procedemus nunc ad atiam partem; dicam igitucy quod ea, 
quae sunt muUa numero y non dicuntur una alio modo nisi propter eonvenienliam, 
quam habent in intenlione atiqua; conrenientia enim eorum vel est comparationis vel 
est praedicati praeter comparationem vet est in subiecto, pracdicatum vero vel est 

genus vel species rel di/ferentia vel aceidena c. 3, f. 79. r. A: Dico igitur, 

quod unitas vel dicilur de aceiäenlibus vel dicitur de subslantia; cum aulem dicilur 
de accidentibus , non esl subslantia, el hoc non esl dubium; cum vero dicitur de 
substanüisy non dicilur de eis sicut genus nec sicut di/ferentia uUo modo; non enim 
reäpitur in cerli/icatione quidditalis alicuius substantiarum , sed est quoddam comi- 
tans substantiam; ergo dicitur de eis .... sicut aecidens. Unde unum e5t sub- 
slantia, unitas vero esl inienliOy quae est aecidens (f. 79. r. B) Sed unitas 

substantialiter est ipsum esse, quod non dividitur, eo quod itlud esse eonstituitur 

esse non in subiecto St autem accidentibus fuerit unitaSy profecto eorum unitas 

erit praeter unitatem substantiae , et Hla unitas dicetur de eis communione nominis. 
Igitur contingil elium, quod ex numeris alii ordinabunlur ex unitale accidentium el 

atii ordinabunlur ex unitale su6itantiarum Manifestum est, quod certitudo unt- 

talis esl intentio accidentis et est de universitale eorum, quae comitantur res 

(f. 79. V. A) Jam enim ostendimus, quod unitas non est inirans in diffinilione sub- 

siantiae nec accidentis, sed (ortasse est comilans eam Cum igitur certum 

fuerit , quod non est separaia, certificabituT, quia id, quod praedicatur de intenlione 
comitante communi nomine derivato a nomine simplicis intenlionis, ipsum est intentio, 
quae est unitatis; ipsum vero simplex est aecidens. Postquam igitur unitas esl acei- 
densy tune numerus , qui aecidens est, necessario provenit ex unilate. 

P B A M T L , Gesch. II. 23 



Digitized by Google 




354 



XVI. Avireniii«. 



Maassverli3llnis.se der conlinuirliclien QuantiUl an den StofT der Sub- 
stanzen gebunden seien und nur durch subjective SchStzung, nicht aber 
als objective Wesen von demselben getrennt werden können Und 

wenn hinwiederum bezüglich der Qualitäten von Einigen behauptet wurde, 
dass sie selbstständige Substanzen seien , welche nicht etwa an den 
substantiellen Wesen entstehen und verschwinden, sondern nur mit 
ihnen gemischt und wieder von ihnen getrennt werden (wie z. B. Wasser 
verdunste), und dass sie in solcher Weise die constituirenden Substanzen 
der sinnnilligen Dinge seien , so wei.st Avicenna die Unrichtigkeit 
dieser Annahme durch ihre eigenen Consequenzen nach^**'*); und indem 
ihm hiedurch feststeht, dass die Qualitäten nur Accidentien sein können, 
hebt er noch besonders jene Qualitäten , welche im Uebiete des Quau* 



202) Ebend. c. 4, t. 79. v. A: (Juanlitales conlimae sunt mtnsurae conlinuo- 

rum Std haue mensuram tarn manifeelum eil esse in maleria, et quod ipsa 

augmenlatur et mmuiJur suöstanlia permanente eadem, igüur est aceidens sine dubio. 
Sed est de aecidentibus , qnae pendent es mattria et ex re, quae est in materia; 
haee enim mensura non separatur a materia niii aestimatioru , nec separatur a 
forma, quae est maleriae, eo quod ipsa est mensura rei, quae recipil dimensiones 
huiusmodi. 

203) Ebend. c. 1, f. 78. r. A: De qualitate autem quibusdam ex naturalibus 

Visum est, quod non subsistunt in aliquo utlo modo, sed quod color per se est sub- 

stantia et odor alia substantio, et quod tune sunt eonstiluentia subslanlias sensibiles; 
et plures ex bis, qui leuent sententiam, de oceuUo intendunt hoc. Ebend. c. 7, f. 
81. V. A: Loquamur igüur nunc de quaiilalibus ; sed qualüales sensibiles et corpo- 

rales esse, non est dubium Nunc autem non dubilatur de eis nisi an sint ucci- 

dentes an non. (Juibusdam enim visum fuit, quod ipsae sint substantiae, quae com- 
miscentur eorporibus el diffuaduntur per eas; color ilaque per se substantia est et 
calor et simililer unumquodque aliorum. Igüur apud eos qualüales sunt huius diyni- 

tatis, nec sufficit eis, quod bae babent e^sse, ipsi enim dicunt, quod non annt- 

bilantur istae res, sed paulatim separantur, sieul aqua, qua liumecletur pannus et 
paulo post non ineenilur aqua in panno ipso babente esse secundum modum suum, 
tarnen ob hoc non ßt aqua aceidens, quia aqua substantia est, quae separatur ab 
alia substantia, cui coniuneta fuil Dieunl aulem alä, quod oceultantur. 

204) Ebend. c. 7, f. 81. v. B: Dico igüur, quod si haec sunt substantiae, 

neeessario vel sunt substantiae, quae sunt Corpora, cel sunt substantiae, quae non 
sunt Corpora. Si autem sunt substantiae non corporeae, tune vel sunt huiusmodi, 
quod polest ex eis componi Corpus, et hoc est absurdum, quum ex eo, quod non 
partitur in spatia corporea, non polest Corpus componi, vel non polest ex eis Corpus 
componi, sed earum esse non est nisi propter coniunctionem sui cum eorporibus et 
propler infusionem sui in üla. I'rimum aulem de hoc est, quod bae substantiae ha- 
bebunt tiium, sed omnis substantia babens silum divisibüis est. Secundum est, quod 
unaquaeqsse barum substantiarum neeessario ex natura sua vel polest separari a cor- 
pore, in quo est, vel non polest. Si aulem fueril sic, ul non possü separari, 

nec habet ipsa de substanlialilale niti nomen tanlum. Si autem possunt separari a 
suis eorporibus, tune separatio vel talis erü, quod per eam movenlur de hoc corftore 

ad aliud coipns, et sequetur ex hoc, quod , cum uniim corpus calefaeit aliud 

Corpus, Irans f erat ealorem a se in illud, unde infrigidabüur , quod calefaciehal 

aJiud; si autem coAiideratur posse transferri ad aliud subieetum sic, ut 

non exspolielur ab illo, profeclo haec consideralio non est nisi post existentiam in 

subiecto (f. 82. r. A) Si quis autem posuerü, quod albeio est vere in sc 

aiiquid babens mensuram, tune babebil duo esse, scilicel quod est albedo el esse, 
quod est babens mensuram ; .si aulem albedo eius fueril alia numero a mensura cor- 
poris, in quo est, tune .... spalium inlrabil in spalium; sed si ipsa fueril ipsum 
rorpus per se, tune ralio redibü ad id, quod albedo esl corpus et habet albedinem 
el ita albedo esl in albo corpore inseparabiUter, 
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tiUtiven auflreten können , z. B. Gleichheit oder Ungleichheit u. dgl., 
hervor*®^). Die Kategorie der Relation, deren verschiedene Arten des 
Auftretens er angiht, betrat htet er vorerst bezüglich der Frage, ob sie 
innerhalb der beiden Relativa einheitlich sei oder jedes der beiden durch 
sie seine eigene Bestimmtheit erhalte, wobei er sich für Letzteres ent- 
scheidet; sodann aber bebt er insbesondere an der Relation, wie wir 
es schon bei Alfarabi sahen (Anm. 35) , die Subjectivität der Oenkauf- 
fassung hervor, da in der Definition des Relativen selbst bereits die 
Rücksichtnahme {respeclus) auf ein Anderes enthalten sei, und auch 
dann, wenn noch ein anderweitiges wesentliches Sein des Relativen 
angenommen werde, judenralls es sich doch um das Verstündniss jener 
Rücksichtnahme bandle ; in der concreten Erscheinung aber musste 
er, wie sich von selbst versteht, das Relative als zeitlich coexistirend 
anerkennen Bezüglich der Frage , zu welcher Kategorie die Be- 



205) Ebend. c. 9, f. 82. v. A: Hemansil unum genus gualilalum, et oportet 
stabilire suum esse et assignare, quod esl qualitas; et hae sunt qualilates, quae 
sunt in quantitatibus, scilieet quae sunt tn numero, ut parilas et imparilas et cetera 
huiustnodi; iam autem notum est esse quorundam ex ets, et in arithmelica slabililum 
esl esse remanenlium; sunt enitn accidenles ex eo, quod pendent ex numero, et sunt 
proprietales eius; .... eorvm autem quae aceidunt tnensuris, esse non esl adeo notum; 
Circulus enim et linea eurva et sphaera et pyramis et eohanna talia sunt, quod nul- 
lius ramm esse manifestum esl. et impossihilc est geomelrae, probare esse eorum. 

206) Ebend. c. 10', f. 83. r. fi: Oporlel loqui de ad aliquid et osiendere, 
quomodo debeat certificari quidditas relali et relalionis et eorum diffinilio; sed quod 
praemisimus in logica, passet sufficere inlelligenti. Si autem posueris, rehlionem 
esse, profecto eril accidens , et hot tian est dubium, quia est res, quae non inlel- 

ligilur per se, sed intelligilur semper alicuius ad aliud Helativa oero non pos- 

sunl comprehendi uno modo; aha rnini sunt relativa, quae non egeni aliquo ex his, 
quae solent stabilire relationem, sicut dextrum et sinistrum, in dextro enim non esl 
qualitas nec aliquid aliud certuni, per quod fiat relalum comparatione , nisi ipsa 
dextrarielas ; et alia sunt relativa, quorum unumquodque opus habet aliquo, per 

quod referatur ad aliud, sicut amalor et amatum Quod autem remansit de 

relatione , hoc esl, scilieet ul seiamus, an telalio una numero et subieelo sil inter 
duo Habens duos respeclus , sicut quidam et plures ex hominibus pulaveruni , qtsod 
(zu lesen aut) in relatione unumquodque relalivorum habeal proprietalem. Dtcam 
igilur, quod unumquodque relalivorum in se habet inlenlionem respeclu allerius, quae 
nan est Uta inlenfio, quam habet in se aliud respeclu illius ; et hoc esl manifestum 

in rebus diversis, secundum quod palet per diversilalem nominum (f. 83. v. A) 

Quod autem diligenier cotssiderandum est, hoc esl. scilicel ul cognoscamus, si relalio 
in ir habet esse in singularibus rel est aliquid, quod non formatur nisi in intelleclu. 

£x hominibus autem quidam fuerunt, qui lenueruni, quod cerlitudo relalivorum 

non esl nisi in anima, cum inlelliguntur res; cl alii dixerunt, non, imo relalio esl 

quoddam, quod est in singularibus Id autem, per quod solvunlur istae duae 

viae, hoc est, ut redeamus ad diffiniendum ad aliquid absolute. Dico igilur, quod 
ad aliquid est, euius quidditas dicitur respeclu allerius, et quidquid fueril in signa- 
tis hoc modo , ut secundum quiddilatem suam non dicatur nisi respeclu allerius, 
itlud est ad aliquid. Si autem ad aliquid habuerit aliam quiddilatem , tune reslat, 
ul delerminemus , quod habeal de inlenlione inleltecia respeclu allerius ; illa enim 
inlenlio cerlissime est de inlenlione intellecta respeclu allerius, allerum enim non 
intelligilur nisi respeclu allerius causa huius inlentionis. 

207) Albert. M. De praedicam. IV, 7, p. 149 A: Simnl sunt (sc. relativa) na- 
tura in hoc, quod secundum quod relala sunl, in esse et non esse sicut in orlu et 
occasu, ul dicit Avicenna, simul sunt ila, quod posito uno in r»*e, secundum quod 
relalivum est, et posilum esl aliud, secundum quod referlur ad illud. 

23 * 
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wegung gehöre, Sussert sich Avicenna ahweicbeod von Alfarabi (Anm. 
36), indem er den Begriff' des Uehergaoges von Möglichkeil zu Wirk* 
lichkeil niclil mU jenem der Bevyegung verwechselt wissen will und es 
sonach verneinl, dass die Bewegung in der Kategorie der Substanz auf- 
trete, wohingegen er zu den auch schon bei Alfaralii heigezogeueu 
Kategorien der Quantität und der Qualität und des Ortes auch nocli die 
Kategorie der Lage hinzuffigt unter welch letztere (nicht unter die 
des Ortes) er die Bewegung der Himmelskörper subsuiuirte 

ln der Lehre vom Urtheile begegnen wir auch bei Avicenna 
den üblichen ezegelischen Erörterungen über die Definitionen der uox^^^) 
oder des wobei bemerkt werden mag, dass er bezüglich 

des nomen infinUum die sog. Innnilalion (d. h. Hinzufügung des non) 
bei den allgemeinsten Worten nicht mehr für zulässig hielt, da ober- 
halb derselben es keine allgemeineren Begriffe gibl^'^). Die Inhärenz 
tles Prädicrftes im Subjecle scheint er wie Alfarabi (Anm. 39) gefasst 



208) Sufße, 11, 1, f. 23. r. A: NuUa enim calegoria esl, quae non habeal exi- 
tum de polenUa $ua ad iuum effeclum, aut m substanUOf ticut exitus hominis ad 

e/fectum, postquam fuerit in poteuUOy aut in gualitaie, aut in ad dli^uid, 

aiu in ubi, sicul elevatio sursum in effeciu post poteniiam, aut in quando^ sicut 
exüus anliqui ad e/fectum de polenlia, aut in sitUy .... simililer in habere, simililer 
in agere et patu Sed intel/ectusj in quo conveneruut antiqui in usu appellandi mo- 
tunif non est Ule, in quo Conveniunl omnes isti moäi exeunäi de potentia ad effec- 
lum, sed Ule, gut est motus exeundt non subito, sed gradatim, et hic non convenit 
nisi certis calegoriis .. ... et nos deelarabimus postea, quae sunt calegoriae, in 

quibus possibüe esl cadrre hunc exitum (c. 2, f. 24. v. B) Jam dissenserunt 

in collalione motus ad eategorias.; gtlidam enim dixerunt, quoä motus est praedica- 
menlum paliendi ; alii vero dixerunt, quod hoc nomen motus cadit super maneries 
(über dieses Wort s. Abscbn. XIV, Anm. 87.), quae sunt in Wo sola casuali pur- 
ticipatione nomitii«; quUlam etenim dixerunt, quod hoc nomen motus esl nomen com- 

muncy sicut verbum esse ei accidenlis Maneriae trero, quae coniinentur sub 

nomine motus y tunt species aut maneriae praedicameniorum , quia de uH .... eit 

motus in loco, et de quali esl motus aiteiationis , et de quanlo .... est motus 

augmenli et dirnfnutionii ; et fortassc aliquis eorum perdurabil in senlenlia sua ita, 

ul dicaly quod est motus in subslanlia , scilicel yeneratio et corruptio 

(f. 25. r. A) Posswnus autem declarare falsilatem utriusque ientefi/iae 

(c. 3, f. 27. r. A) Jam enim ex praemissis paiuil, quod motus non cadit nisi in 
quatuor ffraedicamenlis y quae sunt quanlitas et qualitas et ubi et situs. Jam aulem 
cognovistis coltalionem motus ad praedicamenla. 

209) ievi 6>r<on, 1‘raedieam. f. 30. v. A: Dixil Avicenna, quod motus Ofrpo- 
mm coelestium est in praedicamenlo silus. 

210) Albert. M. Ptriherm. I, 2, 1, p. 242. A: Prupler quod dieü Avicenna, 
quod VOX litlerata sine placito instituenlis nihil süjni/kal penilus; quia tarnen alteri 
noN facit signum de re nisi sub determinata fiyura vocis certificativuy idco oportet 
latem vocem esse litteralam, quia nonnisi sub eiemenlts litterarum /latent figurae 
certiludinem y sine qua certüudine non polest esse rei certum signum. 

211) Ebeod. 2, 4, p. 247. B: Quod autem dicitur ,,cuius nuUa pars esl signi- 
ßeativa separata**, .... huee causa est, ut äicil Avicenna y quia in.ttitutio esl causa 
signi/ieationis in nomine, non est autefn inslitutum, ut pars aliquid siynificet sepa- 
rata, sed ul totum significel lolum, et ideo pars nihil signi/icat. 

212) Ebend. 2, 5, p. 251. A: Cum nomen in/initum privct inferiorem formam 
finitam et relinquat superiorem itiAnitam, et hoc nomen „ens** superius nihil habeal, 
proprie in/fnitari non polest; simililer autem est de aliis nominibus „unum, res, 
aliquid‘% ut dicil Avicenna. 
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und ebenso belrelTs eines eontroversen arislotelisehen Beispiel-Salzes 
sieh an denselben (Anin. 40) angesehlossen zu haben. Die sog. logi- 
sche QualiUI der Urtheilu besprarh er im llinhlieke auf den factisehen 
Bestand des Ausge.sagten in einer Viertheilung bei der QuantitSl 

aber kam er zu der gleichen Auffa.ssung, welche wir schon bei Abülard 
(Absebn. XIV, Anm. 318 u. 327) in allgemeinerer Anwendung trafen; 
nemlicb Avicenna bezeichnet die Worte „omnta“ und „nuUiu“ ent- 
schieden als blosse Zeichen (signa) einer Art und Weise des Aiisspre- 
chens, wornach dieselben nur ausdrücken, dass irgend i'articulares 
universell verstanden sei^*^). Von noch grösserer Wichtigkeit für die 
Lateiner war es, dass Avicenna hei der Frage Ober die Einheit des 
Urlheiles die Unterscheidung aiifstellte, dass sowohl im bypolhelischeii 
als auch im disjunctiven ürtheile ein einheitlicher Gedanken-Nexus be- 
stehe, hingegen das copiilalive Urtheil nicht als Eines, sondern als 
blosses Aggregat bezeichnet werden dürfe 

Was den Inhalt der ersten Analytik betrifHt, so kussert er sich 
einmal gelegentlich darüber, dass im Syllogismus nicht die Frümissen 
für den Stoff des Schlusssatzes oder letzterer für die Form der ersteren 
gehalten werden dürfe, sondern die PrSmi.ssen nur der Stoff des ganzen 
einheillicben Syllogismus seien Sodann aber begegnen wir bei 

ihm jenen neinlichen exegetischen Eontroversen, welche wir bei Alfarabi 
(Anm. 45 f.) trafen , nemlicb sowohl über das Verhältniss der ürtheile 
des Slatlflndcns zu den modalen ^’^) als auch über die Umkehrung der 
Möglichkeits- und Nothwendigkeits-Urlheile ‘‘‘ "’). Bei Erklärung der' be- 
treffenden ari.stotelischen Stelle über die hypolbetischen Sehlnsse gieng 



213) Ebend. 5, 1, p. 26U. A: Dicit rni«n Aeieeuna, quod isla qualuor sie di- 
tersifieanlur , quia eonlingil, quod esl, enuntiare esse, in afßrmaliva enunlialione ; 
et continijil, quod esl, non esse enunliare , in eiusdem negativa; et eonlingil enun- 
tiare, quod non esl, esse, in afßrmaliva negative opfiosila; et eonlingil enunliare, 
quod non esl, non esse, in negatione negalioni opposila. 

214) Ebend. p. 261. A: Hoc enim signum dislribulivum , quod esl ,,omnis“, 
non esl universale proprie loqueudo, sed esl signum, per quod slal pro parlicularibus 

universaliler universale, cui lale signum esl udiunclum et ideo ,,omnis“ et 

„nultus" et huiusmodi signa universalia non sunt, sed sunt signa designonlia, iilrum 
universale sil acceptum universaliler rel particulariler seeundum sua supposita. Et 
kaee sunt verba Avicennac. 

215) Ebend. 4, 2, p. 25^, D: Coniunctione aulem unae suut (sc. enunlialiones), 
in quibus consequenlia , quam nolat coniuuclio , faeil unitaleni , el hoc non esl nisi 

in condilionati el disnsnelita, el seeundum Boelkium et Avicennam et Algaselem 

islae duae solae eoniuncliones faeiunl unom coniunctione enunlialionem, et non eopu- 
lativa, quia in eopulalis nulla esl unilas nisi aggregalionis , quae simplieiler esl 
pluralitas et non unilas. 

216) Metaph. VI, 4, t. 93. v. A: Jam aulem posueruni quidam proposiliones 
simililer maleriam eonclusioni. El esl error; intmo proposiliones sunt maleria ßendi 
syllogismi , conelusio vero non esl forma propositionum, sed quoddam, quod conse- 
qiiilur ex Ulis, quae proposUiones efßeiunl in anima. 

217) Ps.-Averr. (Juaes. in Prior, Resol. f. 362. r. A u. 364. r. A. 

218) Ebend. f. 363. r. A; Avicenna dubilat contra philosopkum, quando dixit, 
quod particutaris n/'/irmuliiia conlingens convertalur conlingens, et quod neeessaria 

parlicularis afßrmaliva convertalur neeessaria u. s. f. et coniradieit suo sermoni 

per materias. 
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Avicenna noch viel weiter als Alfarsbi (Anm. 48), mit welchem er in 
diesem Punkte auch nicht übereinstimmte; .er warf sich nemlich mit 
höchst spitzfindiger Einseitigkeit auf eine Erklärung der Urtheilsform, 
wornach er nur das einfache Dictum de omni als kategorisches, hin- 
gegen die Form „Alles, was B ist, ist A“ als ein zusammengesetztes 
und hypothetisches Urlhcil betrachtete, sowie entsprechend beim Dictum 
de Hullo eine disjunctive Urtheilsform sich einstelle, und indem er auf 
solche Weise die kategorischen Uriheile in hypothetischer Form aus- 
drückte, ordnete er dieselben nach den drei Schlussfiguren, wobei er 
auch Mischungen aus kategorischen und hypothetischen Prämissen zu- 
liess, so dass diese unnatürlichen Schlussweisen, welche er „combina- 
liones“ uannte, sowohl von ihm selbst als auch von Anderen für eine 
bedeutsame neue Ergänzung der aristotelischen Syllogistik gehalten 
wurden Wirklich angewendel finden wir diese Neuerung in dem 

einen ausführliclieren Compendium Avicenna’s während er in dem 
kürzeren mir die bei den Gommenlatoren (Abschn. XI, Anm. 166) üb- 
lichen hypothetischen Schlüsse aufzählt — In einer völlig verein- 
zelten Notiz ist uns berichtet, dass Avicenna die logische Bedeutsamkeit 



219) Ebend. f. 363. v. B: Dicere enim A de omni B esl praemista una eate- 

gorica dicere cero ,,omne quod est B, est A" esl praemissa eonditionalis et 

secundum veritatem composila ex duabus categoricis El hine erracü Arirensa 

el opinalus esl, quod ineeniantur olii sytlogismi praeter syllogismoi categorieos et 
praeter conditionales el voeavit illos combinaliones el posuti numerum illorum seeun- 
dum numerum categoricorum aut prope categorieos; Ule enim consideravit proposi- 
liones calegoricas et eas expressit expressione condilionalium el composuil ex Ulis 
oraliones ad eomposilionem Irium ßgurarum et immiseuil eliam calegoricas cum bis, 
scilicet cum condilionalibus el constituit iltud composilione quodam modo, quo opi- 
natus est ipse et omnes, i;ut eum imitati sunt, quod super addideril Arisloteli mutlos 
speeies syllogismorum. Hos autem syllogismos non invenit noviler Avicenna, eum 
Uli invenianlur apud quosdam Christianos philosopbos, non apud aliquetn peripate- 
lieum (mAglicber Weise könnte der unkritische Berichterstatter aus dritter Hand 
Einiges über Boetbius gehört haben und somit ralschlieh hier die oben Abschn. 
XII, Anm. 155 IT., angerührten Scblusswdsen meinen). Ebend. f. 369. v. A: 

Avicenna vero eonsentit huic rei, sed non admiltit expositionem ipsius Abunasar .- 

(0) Conslituto autem hoc de propositionibus condilionalibus , videlicel quod quaedam 
ipsarum sit Simplex et est Uta, cuius vis esl vis unius proposilionis eategoricae , et 
quaedam est composila et est, cuius vis est vis syllogismi categoriei, propinquum est 
intelligere, quod id, quod Avicenna putat, quod hic sit terlia speeies syllogismorum 

non categoricorum nee condilionalium , non sit sermo verus (f. 370. r. B) 

Mirum autem esl de Avicenna, quod ipse posuerit ambas res, scilicet quod ipse con- 
fileatUT, quod omnis proposilio eonditionalis possil reddi calegorica et simUiler omne 
quaesilum condilionale possit reddi calegoricum, et Herum ponit, quod sint quidam 
syllogismi, qui componuntur ex eongruenlia syllogismorum, qui sunt ex categoricis. 

Et mora circa hoc est supervacanea, proul fecil Avicenna Devenit in con- 

flisionem circa hoc capitulum, nam induxil in ipsum syllogismos praeter naturam, 

h. e. quibus non utitur humana cogitatio naluraliter el simililer hic vir numerat 

inler speeies condilionalium coniunctarum quasdam proposiliones praeter naturam, 
quas vocal allhaphkias , i. e. connexas , prout dicilur „dum Aetna esl, equus esl", 
et ail, quod hac sint verae contingenles et sic eliam numerat inter proposi- 

liones contraäictorias tales proposiliones, proul est oratio dieentis ,,aut homo est 
aut vaeuum". 

220) Bei KaUier p. 129 If. 

221) Bei Schmölders, Doc, p. 35. 
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des bei Aristoteles besprodieneD Indiciums (atjfuidv, s. Abschn. IV, 
Anm. 649) bestritt 

Für den Umkreis der zweiten Analytik besass er sicher eine 
uuirasscnde Vorarbeit in der oben erwähnten Schrift Alfarabi's, scheint 
sich jedoch derselben gegenüber auch die Freiheit eigener Ueberzeugung 
bewahrt zu haben. Während er sich betrefl's des Zusammenhanges 
der zweiten Analytik mit der ersten (s. Anm. 51), sowie in commen- 
tirenden Erörterungen über die im MittelbegrilTc liegemle Causalität 
und über das sog. praedicalum primum^^^) an Alfarabi (Anm. 54 u. 
57 r.) anschloss und mit demselben (Anm. 60) auch die Auffassung 
oberster Principien der Demonstration theilte^^®), stand er in einer 
ziemlich principiellen Frage (vgl, Anm. 62) ganz allein, insoferne er die 
(iültigkeit der „demonstratio quia“ von vorneherein darum bestritt, weil 
in derselben der Mittelbegrilf nur Accidens des UnterbegrilTes sei, und 
hiernach ausschliesslich die „demonstratio propter quid" als alleiniges 
demonstratives Verfahren gelten liess ^^^). In den Erörterungen über 
die Definition selbst, welche er in seinen Compendien an den Schluss 
des Ganzen stellte ^^‘), musste er wieder auf seine Auffassung der 
Universalien zurückkommen, und dass er das definitorische Wissen in 
aristotelischem Sinne verstand , ersehen wir aus seinen hierauf bezüg- 
lichen Aeussernngen in der Metaphysik, denn er bekämpft dort die 
Annahme, dass die Definition das Product einer blossen Zusammensetzung 
aus Gattungsbegriir und artmachendem Unterschiede sei ^^^), und ebenso 



222) Averr. Posier. Resolut, t. 146. r. B; NegavU Aben Sina haue speeiem de- 
monslralionum , h. e. sigua. 

223) Averr. a. a. 0. f. 131. v. A. Pt.-Averr. Quats. in Post. Resol. f. 375. v. 
A u. f. 380. r. A. 

224) Ps.-Arerr. a. a. 0. f. 373. r. B. 

223) Albert. M. Top. I, 1,2, p. 663. B: Fides enim est assensus in ipsum 
respondenlis, propter guod talia principia prima communes animi coneepliones voean- 
lur, ul dicit Avicenna, guod stalsm assentit eis animvs oudienlis, propter quod 
eliam indemonslrabilia talia dicunlur; liaec igilur sunt prineipia desnonstrationis, ex 
ijuibus demonslrativus fit Syllogismus. Vgl. hei Schmülders p. 37. und bei Vallier 
p. 198. 

226) Averr. Posier. Resolut, f. 158. v. B: El haec divisio demonslrationum est 
res per se nala; kaue enim posueruni omnes homines islius artis praelerquam ipse 
Aben Sena, qai menlionem fecil de demonstralione exislenliae et existimavit, quod 
est demonstratio nun vera, et voluit hoc, cum dixit, quod posleriora composita ex 
rebus prioribus non constanl esse essentialia rebus prioribus, nisi cum eoisstiterit 
causa, propter quam constal posterius ex priori. Ps. -Averr. Quaes. in Post. Res. f. 
377. v. B; Avicenna non meminil de demonstrationibus ,,qtda‘', et haec est, dum 
subiectum ipsarum fuerit compositum, non simplex; nam ipse putavil , quod demon- 

slrationis „quia" medü termini sinl accidenlia minoris extremi (f. 378. r. A) 

Sermo aulem Avicennae dicens , quod, cuiuscunque necessitas est ob atiquam causa- 
rum, illa necessitas sil illius , dum noverimus itlam causam, est proposilio, quam 

not emeedimus Avicenna ilaque, ex quo implicita est apud ipsum in demon- 

slratione „quia" scienlia per causam, putavil, quod ibi non occurral ei nomen verae 
scienliae. Vgl. bei Vallier p. 228. 

227) Bei Valtier (p. 232 IT.) folgt nur uoch die Sophisük nach der Lehre von 
der Definition, hingegen bei Schmülders (p. 41.) bildet letztere, nach der Sopbislik 
folgend, den Schluss. 

228) Melaph. V, 5, f. 89. r, B: Polest aliquis dicere, quod diffinilio seeundum 
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wiederholt er die Angaben des Aristoteles (Abschn. IV, Anna. 496 ff.) 
in der Frage Ober die Tbeile der begrifflirben Form und die Theile 
des Stoffes*’*). 

Was endlich dieTopik und Snphistik betrifft, so ist zu beach- 
ten , dass Avicenna , obwohl er bezüglich des wechselseitigen Verhält- 
nisses zwischen der ersten und der zweiten Analytik mit Alfarabi über- 
einslimmte (Anm. 223), dennoch zwischen beide das ganze Gebiet der 
Dialektik darum einschieben wollte, weil auch in .der praktischen An- 
wendung des logischen Denkens das demonstrative Verfahren erst nach 
dem Dialektischen den Schlussstein bilde ***). Auch mag etwa noch 
erwähnt werden, dass er unter dem Vorbehalte der traditionellen Ge- 
sichtspunkte der blossen Wahrscheinlichkeit oder beziehungsweise der 
Unsittlichkeit der beiden Diseiplinen , nemlicb der Topik und Sophistik, 
eine Universalität der Gegenstände , welche io sie beigezogen werden 
können, zugesteht***), sowie dass er ähnlich wie Alfarabi bei einzelnen 



hoc , quoi consenliuni auelores artis , composita esl ex (/euere et differentia , qtiorum 
unumquodque dhcrelitm esl ah alio, et utraeque partes sint difßnitionis , diffinilio 
aulem non est ntsi quidditas dif/inili ; ergo inlentiones, quae signißeantur per genus 
et di/ferentiam , taliter se haberst ad naturam tpecieiy qualiler ipsa ad diffinitionemy 

unde cum ila sti, non eril verum, praedieari naturam generis de natura spectei, 

quoniam pars eius esl. Ad quod dicimus, quin cum nos di/ßnimus dicentrs verbi 
gratia ,,homo est animal rationale", non volumus in Aoc, quod sil roniunctio ex 
animali et rationaliy sed volumus in hoCy quod ipse est animal, quod est rationale; 
quasi enim animal in se quoddam est , euius esse non esl delerminalum , nisi eum 
ipsum animal fuerit rationale. 

229) Ebvnd. c. 7, f. 90. v. B : Dicemus , quod plerumque in difßnitione sunt 
partes difßnili ; cum aulem dicimus , quod genus et differentia non sunt duae partes 
speeiei in quiddilate , non esl hoc, quasi dicamus , quod species non habet partes; 
species enim partes habet, cum fuerit ex aliquo modorum rerum , scilicet vel ex 
accidenlibus secundum quanlilales vel ex subslantiis secundum composita. Unde, 
secundum quod videtur, partes difßnitionis sunt priores difßnito: centingit aulem 
alicubi ßeri e contrario; eum enim voluerim difßnire porlionem cireuli, difßniemus 
eam per circulum , et cum voluerim difßnire digitum hominis , difßniemus per homi- 

nem Haec igilur omnia non sunt partes rei secundum quidditatem eius , sed 

secundum maleriam et subieclum eius. 

230) Arerr. Poster. Resolut, f. 127. v. A: ExislimaverunI aulem nonhulli, quod 
quemadmodum melius esl, ul primo inquiramus de aliquo inlelligibili et invesligemus 
per viam dialectiees, poslea sequatur inquisilio demonstrativ a, ila melius sil in 
doctrina, ut incipiamus a libro dialectiees post parlem eommunem, deinde sequatur 

Uber de demonstralione. Sed quod existimarerunt, non se habet ila, ul prae- 

eedat cognilio modorum proposilionum probabilium cognilionem modorum proposilionum 
verarum, quoniam condiliones, quibus propositiones verae ordinanlur, sunt aliae a 
condilionibus, quibus propositiones probabiles ordinanlur, quoniam ordines probabilium 
sunt secundum consueludinem civitatum et populorum (vgl. Anm. 13.), oriiinci autem 

verarum sunt secundum condilionem unam, ut videlieet sint essentiales; et prop- 

lerea consimililer cognilio ordinum proposilionum probabilium non esl universalis (s. 

Amu. 318.) respeclu ordinum proposilionum verarum El ideo erravil Ali Sena 

errore manifeslo, quod existimavit , quod dialeclica praecedat artem demonstralionis, 
eo quod aecidil, propositiones primas intelligibiles esse eliam probabiles. Dass eine 
solche Anordnung des Stoffes schon bei den griechischen Comroentatoren in Vor- 
schlag kam, 8. Abschn. XI, Anm. 128.; jedoch dürfen wir auch nicht iinenvAbnt 
lassen, dass Avicenna wenigstens in jenen beiden Compendien, welche uns vor- 
liegen (bei Vattier und bei Schmölders) sieb an die gewöhnliche Beibenfolge hielt. 

231) Melaph. 1, 2, f. 71. r. A: Haec aulem scientia (d. h. prima philosophia) 

m 
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Punkten wegen seiner commenlirenden ThStigkeil von Anderen erwähnt 
wird 

Die Leistungen Alfarabi's und Avicenna's scheint Algazeli (Abu- 
Hamed-Hohammed'lbn-Mohammed-el-Gazali, geb. 1058, gesl. 1111) le- 
diglich nur herübergenoimnen und benutzt zu haben, denn seine Ten- 
denz lag in einen] Skcpticismus , welcher als iMiilel zum Myslicismus 
dienen sollte, und in diesem Sinne bearbeitete er auch die nblicben 
Zweige der theoretischen Philosophie nur als eine Vorstufe seiner 
structio pAi/OÄOpAorum“ Somit werden wir in demjenigen, was 

von Algazeli dem Mittelalter bekannt war und auch uns in lateinischer 
Uebersetzung vorliegt nur eine Wietierholung und ßeslütigung der 
bisher betrachteten arabischen AnlTussiingeii linden, und selbst da, wo 
scheinbar Neues sich zeigt, dürfen wir wolil nur Ergänzungen jener 
Berichte erblicken, welche über Alfarabi oder Avicenna uns theilweise 
unvollständig zur Hand sind. 

So stimmt Algazeli nicht bloss in der Frage über die Einlhcilung 
der Wissenschaften vollständig mit Avicenna (Anm. 71 IT.) überein 
sondern folgt auch seinen Vorgängern in der principiellen Zweilheilung 
der Logik (Anm. 16 u. 77); indem neiiilich auch er das unmittelbar 
sinnliclie Verslätidniss (imaginatio) auf das einzelne Wort und ent- 
sprechend das beifällige Ueberzeugtsein {crt’dulHas) auf die Salz-Ver- 
bindung bezieht und bei beiden die doppelte Möglichkeit berück- 



eommunicat cum topica el sophistica simul tn aliquibus el differt ab eis simul in 

aliquibus Communirat enim eum eis in Aoe, qiiod de co, quod hic inquiriturt 

actor sinqulamm scieniiarum trartal nisi lopicus el sophisticus. Differt vero 
ab eis simul m hoc, quod philosophus primuSy in quauhim est philosophus primus^ 

non loquitur de quaeslionibus singularum scientiarnm ^ istt ecro loquuntur. Differt 

etiam a topico per se in forliludtne vel poleidia eo , quod verbis lopici acquirunt 
opinionem, non eertitudinem , sicul nosli ex magislerio togicae. Differt etiam a so- 
phistieo in voluntate eo, quod hic quaerit ipsam veritatem, Ute vero quuerit pulari 
sapiens tn dictione veritalis, quamvis fFon sit sapiens. S. Anm. 3S0. 

232) Z. B. Arcrr. Top. f. 298. v. B und Vs.-Äverr. Epitomc f. 357. r. A. 

233) $. Munck, Dtclionn. II, p. 500 IT., woselbst nicht ‘bluss scblioime Irr- 

thömer, welche SchmoMers {Essai sur l, ^col. phU. p. 220.) begieng, nachge- 
wiesen werden, sondern auch die Annahme Heinr. ItiUor's, dass Algazeli bei Ab- 
fassung seiner Logik noch nicht auf seinem spateren ekslalisch-mysUschen Stand- 
pnnkte gestanden sei, ihre Berichtigung findet; denn Munck theiil aus dem arabischen 
Originale des Makdeid (d. h. der Logik) die Eingangs- und die Schluss-Worte 
mit, aus welchen hervorgelu, dass Algazeli auch in der Logik nur llerercril sein 
wolle, um hernach alle theoretische Philosophie zu bekämpfen; dieselben lauten 
nach Miinck’s Uebersetzung: II m*a donc parit n^cessaire , avant d’aborder la rdfu~ 
tation des philosophes, de composer un traiU‘ oü j'exposerdi les lendance.<> gdn^aies 
de leurs Sciences, savoir de la Loyique, de la Physique et de la Mclaphysique, sans 
pourtant distiuguer ce qui est vrai de ce qui est faux , car mon but est uniquement 
de faire connaitre Ics r^sullals de leurs paroles, und am Schlüsse: Sous cotnmen- 
eerons apr^s cela le Ihre de la ,,Destrurtion des philosophe.s*", d fin de montrer clai- 
rement tout ce que ces doctrines renfermeni de faux. Die ,,Deslruciio philosopho- 
rum** selbst jedoch behandelt keine logischen, sondern nur sechzehn metaphysische 
and vier physikalische Fragen. 

231) Logica el Philusophia Aigazelis Arahis. Venet. 1506. 4 (übersetzt von 
Liechtenstein) 

235) De divisione scieniiarum als Cap. 1. der ,,Philosophia‘\ 

236) Logica^ Cap. 1. (das Buch ist nicht paginirt): Incipit Logica Algaselts 
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sichtigt, lUss sie entweder an sich selbst schon Klarheit und Gewissheit 
enlhalleii oder erst noch einer weiteren Begründung bedürfen so 

führt ihn der letztere dieser beiden Fälle auf die Nothwendigkeit des 
DeGnirens für das Versländniss und des Argumenlirens für das Geber- 
zeuglsein . womach für diese beiden Functionen eine specielle 
Wissenschaft, weiche allen übrigen vorausgehe, auf Grundlage der Natur 
(fts menschlichen Denkens erforderlich sei Nenilich wenn vom 

Bekannten zum Unbekannten fortgeschritten werden solle (vgl. Anm. 15 
u. 80), und hiebei jedwedes gesuchte Unbekannte aus dem ihm ver- 
wandten und eigeulhünilichen Bekannten zu erörtern sei, so gebe es 
für das Zustandekommen des Wissens zwei Wege, deren Einer zur 
DeGnilion und Beschreibung und der andere zu Syllogismus, Induction 
und ExempliGcation führe und für beide werde in der Logik die 
Regelrichtigkeit dargelegl so dass, wenn der Zweck aller Wissen- 
schaft in Vervollkommnung der Seele und hiemit in ewiger Glückseligs 
keil liege (vgl. Anm. 13), auch die Logik mittelbar diesem höchsleu 
Zwecke diene 

Indem aber unter jenen beiden Aufgaben der Logik die zweite, 



de his , ifuae debent prae/wni ad intelligentiam logicae el ad oslendendum utUilalet 
rius el partes eius. CapUutum primum. Quamvis scienliarum mulli sinl rami, duae 
tarnen sunt proprielates , imagiuatio et credulilas; imaginalio eit apprehensio renm, 

quas significant singulae dietiones ad intelligendum eaa et ad certificandum ; 

credalilas vero est sicut guod duilur ,,mundus cepit" Neeetse esl autem, onmtm 

eredulilatem praecedant ad minus duae imaginaliones. 

237) Ehcnd.: Ovod autem imaginatur statim sine inquisilione, est sieut ,,ens“, 

,,aliquid", „res" et similia; quod eeru non imaginatur sine inquisilione, est 

maginatio rerum , qnarum essentiae sunt occultae. Credutitas vero , quae statim 
apprehendit sine inquisitioiie, est velut scienlia haee, quod duo sunt plus quam 

unum, et multa alia de senlentiis, in quibus retinendis omnes eonveniunt sine 

praecedente inquisilione, quae cumprehenduntur in tredecim speciebus , de quibus 
postea loquemur (Amn. 276 If.); credulilas autem, quae non apprehenditur sine tn- 
quisilione, est velut haec, quod mundus cepit. 

238) Ebend. ; Ouidquid autem non polest imaginari sine inquisilione, non pulest 
apprehendi sine difßnitione, et quidquid non pulest eredi sine inquisilione , non po- 
lest apprehendi sine argumentatiune. 

239) Ebend.; Manifestum est igilur ex hoc, quod omnis scienlia .... non ac- 
quirilur nisi per aliquam scienliam, quae praecedit, el hoc non tendit ad inßnitum, 
nam necesse est, ul haec perrenianl ad prima, quae sunt slabilia in natura in- 
telleclus. 

240) C. 2.: Postquam autem manifestum est, quod ignolum non polest seih 
nisi per nalum, et conslal, quod per unum aliquid nulum non jiotesl sciri quodlihel 
ignolum, sed quodlihel ignolum habet aliquid proprium nolum sibi conveniens , quod 
esl via perveniendi ad aliud,.... tune quod inducit ad cognoseendas scientias ima- 
ginatiros, rocalur difßnilio et descriplio, quod vero indueit ad scientias credutilalis, 
dicilur argumenlatio , argumenlatio autem alia est Syllogismus alia induetio alia 
exempium. 

241) Ebend.: Scienlia vero logicae dat regulam , qua discernitur, an difßnilio 
el Syllogismus sinl viliosa annon ad hoc, ul discernalur scienlia vera a non vera. 

242) Ebend. ; üicemus, quod omnis utililas vilis esl in comparolione felicitatis 
aelernae, quae est felicilas alterius vilae, haec autem felicilas pendet ex perfeclione 

animae Aon esl autem via deveniendi in scienliam nisi per logicam ; ergo 

utililas logicae est apprehensio scienliae, utililas scientiae est acquisilio felicitatis 
aetemae. 



Digilized by Google 




XVI. Algazeii. 



363 



Detniich die Argumentation, die liauptsächlichere sei, alle BeweiafQhrung 
aber auf einer Zusammensetzung von Urtlieilen beruhe, so ergebe sich 
die Gliederung der Logik nach dem Motive des Aufsteigens vom Ein- 
fachen zum Zusammengeselzteu Somit bezeichnet Algazeii als 

maleria prima der Logik die tignificalio dictionum, welche er 
nach fünffacher Eintheilung (vgl. Anm. 21) in grosser Ausführlichkeit 
erörtert, indem er als ersten Gesichtspunkt das von Avicenna (Anm. 
105) hierüber Gesagte vorführt ^'*^), sodann die Unterscheidung in ein- 
fache und zusammengesetzte diclio folgen lässt ^-'^), hierauf aber als 
dritte die Thcilung in das Universale und das Singuläre anreiht, wobei 
er bezüglich der Delinition des ersteren sich wörtlich an Avicenna an- 
achliesst ; der vierte (iesiclitspunkt beruht auf der grammatischen 
Eintheilung der Worte ‘^^^), der fünfte aber hetrilTl die BegriQ'e des 
Synonymen u. dgl. ^‘*^), auf weiche er für die Kategorienlehre wohl 
ebenso wenig Gewicht legte wie Avicenna (.s. Anm. 191); hingegen 
mochte er durch dieselben den Uehergang zur Isagoge angebahnt finden, 
insoferne er in gleicher Weise wie Avicenna daran festhielt, dass die 
fünf Universalien nur nach innerer Wesensbestimmtheit, d. h. univoce, 
ausgesagt werden *^®). 

Jedenfalls iiess er als maleria lecunda hierauf den Inhalt der 
Isagoge folgen, wobei er wieder an Avicenna nicht bloss in der ver- 
gleichenden Bezugscizung der Universalien auf das l’articuläre (vgl. Anm. 
107), sondern auch in der principiellen Unterscheidung zwischen essen- 
tiale und accidenlale (Anui. 92 11'.) sich auschloss, jedoch in letzterer 
Beziehung einige Momente hervorhob, deren Erörterung hei seinen Vor- 
gängern sicher gleichfalls sich gefunden haben muss, wenn auch unsere 



243) C 3.: Partes logicae et ordo eanm cognoteuntur ex osteiisione suae in- 
tentionis; intentio vero esi diffinire el probare et discemere eitiosa a non vitiosis 
iive vera a falsis. Ex his autem quod esl magis necessarium , probatio est, quae 

quidem eomposita est Inquisitor scientiae compositi dteitur primum apprehendere 

scientiam partium, linde sequilur, ut primum loqualur de dictionibus et quomodo 
significant intellectus, deinde de inlellectibus et eonim dhisionibus , deinde de enun- 
tiatione eomposita, seilieet de praedicato et subieclo et de eins speciebus, ad ultimum 
de probatione , quae fit ex dualms enunliationibus. 

244) £bcnd.: Maleria prima est de significaliane dictionum ^ quae certificatur 
quinque divisionibus, Divisio prirna est, quod dietiones significant intelleelum tribus 
modis. Uno secundum pantitatem .... alio secundum consequenliam .... terlio seeun- 
dum concomitantiam. 

245) Ebeod. : Divisio seeunda esl^ quod dictio dividilur in eomplexum et m- 
complexum. 

246) Ebend.; Divisio terlia: dictio dividilur i« singulare et universale; ««- 

gulare est, cuius significatio prohibet illud a multis participari ; universale est^ 

euius significatio non prohibet illud a multis participari (auch die Sonne wird wie 
bei Avicenna, Anm. 89., als Beispiel eines möglichen Universale angefübrl). 

247) Ebend.: Divisio quarta est: dictio dividilur in aclionem, nomen el con-- 
iunc/ionem, /opici autem actionem verbum wcanl ; unumquodque autem nomen et 
verbum dißerunt a coniunctione , eo quod significatio euiusque eorum plana est per 
se, quod non habet per se coniunetio. 

248) Ebend.: Divisio quinta est, quod dicliones in esse rationum sunt quinque 
modisg sunt enim univoca, mu//iroca, diversivoca., aequivoca, convenientia . 

249) S. die in Anm. 91. angeruhrle Stelle. 
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löckenhaflen Quellen liierOher schweigen; nemlich das estentiale sei 
dasjenige, was nothwendig gedacht werden müsse, während die Existenz 
das gleichgültige Zufällige sei, und ferner nehme das Universale eine 
Priorität des (iedachtwerdens für sich in Anspruch, sowie auch andrer- 
seits das Essentielle einen Uegcnsalz gegen die concrete Position des 
Daseins in sich schliesse ^^**). Indem sodann die nähere Eintheiiung 
des essentiale und des accidenlate folgt, lässt sich hinwiederum Algazeli 
hezüglicli des Letzteren durch die wohlLegründeten Bedenken Avicenna's 
(Anm. 156 IT.) nicht heirren, sondern hält sich an die Angaben des 
Porphyrius hingegen was das essentiale hetrilTt, stellt er das bei 
Avicenna Entwickelte als zwei Einthcilungs-Gesichtspunkte nebeneinander, 
indem er zuerst die relative Abstufung der Gemeinsamkeit, welche in 
der Tabula logica liegt (Anm. 132), hervorheht und sodann den 
Unterschied der Fragen quid und quäle (Anm. 101 ff.) zum Einlheilungs- 
grunde macht woran sich ihm ebenso wie bei Avicenna (Anm. 
110) die Besprechung der Definition anredit, bezüglich deren er sogar 



250) Ebend. : Materia secunda esl de intentione unherialium et de dieersitate 

suarum composilionum vel coniparationum inler se et divisionum suarum ßt- 

cimui ergo , quod omnis intentio universalis , cum comparatur ad particulare coa~ 
lenlum sub eo, rel esl essenlialis vel accidenlalis. Intentio vero non est essenlialis 
nisi ul com'enianl sibi (na, lYimum est .... (Folgen rflllig nnvcrsländliche Worte) 

cum enim intelligis, quid esl bomo et quid est animal, non poles inlelligere 

hominem sine inlellectu animalis ; cum inlellexeris , quid esl homo, non est 

necesse le inlelligere, eum esse.... et manifeslabitur tibi, quia esse accidenlale est 
Omnibus Secunduni esl, ul possil intelligi, universale necessario esse prius. 



posterius vero particulare contenlum sub eo rcl in esse vel in inlelleclu; no« 

polest aulem dici, quod necesse esl, prius esse risibile, deinde homo; ex hac 



autem prioritale non inlelligilur ordo lemporalis , sed ordo inlelleclualis, quamvis 
sinl paria in tempore. Tertium est, quia possibile non est, essentiale esse posith 

vum; homo enim essenlioliter esl animal non propler positionem alieuius; si 

enim propler positionem alieuius homo esset animal, tune possibile esset, iniaginari 

nos possc, ponere illum hominem et non animal; clenim (der Text gibt et non) 

risibile accidenlale posilirnm est, nam polest dki ,,quae res posuil hominem habere 
esse risibile?“, et haec inlerrogalio vera esl, sed non esl rera interrogalio , qua 

quaerilur ,,quae res posuit hominem esse animal?“ dicemus ergo, quod homo 

est homo essentialiter et homo est animal esseiilialiler. 

251) F.bend. : Alia divisio sohus accidenlalis; accidenlale enim dividitur in 

communicans separabile et in communicans omnino inseparabile Separabile vero 

dividitur in tarde separabile, ul puerilia ...., et in cito separabile, ul rubor .... 
Inseparabile vero dividitur in inseparabile in aestmalione non in esse, ut nigredo 

aelhiojii, et inseparabile in esse, ul parilas quatemario et indivisibililas punelo 

Item accidenlale dividitur in id , quod esl proprium subieclo, ....et in id, quod esl 
commune mullis 

252) Ebend.: Item essentiale secundum consideraliorum magis universalis el 
minus universalis dividitur in illud , quod .... dicitur genus, el in id , quod .... 
dicilur species, et in id, quod est medium ,....; id aulem, sub quo non esl minus 
commune, dicitur species specialissima, el id, super quod non esl communius, dicilur 

genus generalissimum Subslanlia ergo genus esl generalissimum (folgt die arbor 

Porphgriana). 

253) Ebend.: Item essentiale secundum aliam consideralionem dividitur in id, 
quod respondelur ad ,,quid est?“, cum inlerrogans inlendil cerlificari de essentia 
rei, et in id, quod respondelur ad „quäle quid esl?“; primum autem vocatur genus 
vel species , secundum di/ferentia. 
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gleich hier die üblichen praktischen Regeln zur Vermeidung von Feh- 
lern einfügl Sodann schliesst er mit kurzer Nennung der fünf 

Universalien diesen Slull' ab'^^^); dass er aber denuouli anderweitig 
auch die coutroversen Erörterungen über die einzelnen Universalien 
berücksiclitigl haben muss, ersehen vvir aus obigen Quellenslellen, wo 
er sowohl bezüglich des Galtungsbegrides neben Avicenna (Anni. 116) 
als auch in den Fragen über das Accideus neben seinen beiden Vor- 
gängern (Anm. 30 u. 160) angeführt wird. Was aber die Kernfrage 
über die Universalien betrifft, so sind wir, wenn auch das uns erballeue 
logische Conipendium Algazcli’s hierüber schweigt, dennoch darüber 
unterrichtet, dass derselbe trotz und neben aller mystischen Tendenz 
die Universalien auf Grundlage eines Intellectualismus auffassie; denn 
es ist uns diess nicht bloss durch obige anderweitige Anführungen 
(Anm. 22 u. 188), sondern auch durch eine Stelle seiner Metaphysik 
bezeugt, in welcher er ähnlich wie Avicenna die Annahme bekämpft, 
dass das Universale als Eines iiu Singulären existire , denn als Univer- 
sale habe dasselbe nur im Denken seine Existenz ^^*’). 

Wenn uns aber bezüglich der Kategorien schon bei Avicenna 
(Anm. 189) sich ein leises Bedenken aafdrang, wo dieselben in der 
Logik einzureihen seien, so Anden wir nun hei Algazeli die heachlens- 
wcrlhe Erscheinung, da.ss in dem ganzen Coinperidium seiner Logik die 
Kategorien nicht mit Einem Worte erwähnt sind, wohl aber ihre Be- 
sprechung in der Untologie, d. h. in der Metaphysik Anden. Und so 
dürfen auch wir uns auf die Mitlheilung beschränken, dass Algazeli 
sowohl mit seinen Vorgängern die Auffassung des em theilte (Anm. 32) 



254) Ebeiid.: Diffinilio esl id, quod facil imaginari qtuddilatem rei in anima 

inlerrogunlis ; dißniiione tero acguirilur rerilaa esseniiae rei, unde nec polest 

fieri dif/iniUu nisi ex differenliis subslantialihus ianlum. Descriptio vero scquilur, 
poslquam aliquando sit upposita una differentia; sed veritas rei certissime non cog- 

noscitur nisi mullis differenliis Poslquam autem facta esl cognitio difßnilionis, 

fttciam tc cognoscete, quot modis sil error in illa Haec sunt, quae in diffmi- 

lionibus caveri debeiil. 

233) Ebeiid.: Palel autem ex praediclis, quod essentiale dividitur in tria, quae 
sunt genas, species et differentia; aecidens vero dividitur in duo, proprium accidens 
et commune accidens. Manifestum est igilur, quod universale dividitur in quinque, 
quae dicunlur incomplexa quinque. 

236) De divis. entis , c. 7.: Ens dividitur in universale et particulare 

Primum esl quidem intenlio, quae dicilur universalis. Suum esse est in ialelligiiili- 
bus, non in singularibus. Quidam vero audienles hoc, quod dicimus, quod onines 

homines unus sunt in humnnilale, putaveruni, quod homo universalis sil 

aliquiä ens.unum numero existens in singularibus Uic autem primus error est; 

inlellectus enim recipit foimum hominis-, singuli enini homines non diffe- 

runl in humauitatc ullo modo Id vero, quod concipHur de individuu Petro, est 

forma singularis in itdellectu; secundum quod ipsa inlelligilur , universalis est ex 
hoc, scilicet quod eius eomparatio ad omne Individuum, quod est et fuU et erit, 

unum est Universale igilur, secundum hoc quod est universale, exislil in in- 

lellectibus , non in singularibus;.... veritas enim humanitalis esl in singularibus et 

esl in inlelligibilibus ulrisque Universale non' polest habere plura singularia, 

nisi unumquodque eorum diseernatur ab alio differentia vel accidenle; si enim acci- 
pittlur universalilas per se nuda sine aliquo superaddilo, quod adiungalur ei, non 
polesl imaginari in ea numeralio et singularilas. 
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als auch an Avicenna (Anm. 199 IT.) in der Erörterung der Accidenta- 
lilät der übrigen nenn Kategorien sich anschloss 

Somit reiht er an die Isagoge unmittelbar als tMUeria lerlia der 
Logik die Lehre vom Uriheile an, wobei er zunächst in der üblichen 
Weise von den übrigen Satzarten das indicalive, d. h. logische, Urtbeii 
herausheht , in welchem er ebenso wie Alfarabi (Anm. 39) das 
Verhältniss der Inhärenz des l'rSdicales besonders beachtet zu haben 
scheint. Sodann aber wirft er sich für die nähere Darlegung sogleich 
wieder auf das Motiv des Einlheilens, welches überhaupt bei ihm das 
überwiegende ist. Zunächst theilt er die Uriheile in kategorische und 
hypothetische, welch letztere in das verbundene (d. h. conditionale) und 
in das getrennte (d. h. disjunclive) zerfallen sollen, und zwar bestehe 
zwischen säromtlichen drei Formen eine Analogie (vgl. Anm. 219), in- 
dem das Verhältniss zwischen Subject und Prädical demjenigen zwischen 
den zwei Gliedern des conditionalen und disjunctiven Uriheiles ent- 
spreche Dass auch Algazeli wie Avicenna das copulative Unheil 

ausschied, s. oben Anm. 215. Eine zweite Eintheilung beruhe auf dem 
inneren Gehalte des Prädicates, nenilich jene in bejahende und ver- 
neinende Urtheile, wobei jedbeh nicht bloss bezüglich des kategorischen 
das scheinbar negative Urtheil (privaliva) positiven Gehaltes zu beachten 
sei, welches durch privative Sylben ausgedrückt werde, sondern auch 
daran festgehalten werden müsse , dass hei dem conditionalen und dis- 
juncliven Urtheile die Negation zur Aufhebung der Verknjipfung diene 



257) Ebend. c. 5. : Necessarium äividere accidenlia Primum aulem diridi- 

liir in duo, quoniam quaedam eorum sunl, qiwrum esseiitia nullo modo per se polest 
intelUgi, nisi aliquid aliud exlrinsecus inlel/igalur , el quaedam eorum sunt, quae 
per se inlelligi possuni; el hacc dividuntur in duas species, quanlilalem scilicel et 

qualilatem Ea vero, quae non possunt inlelligi nisi respectu aliorum, seplem 

sunl, scilicel relalio, ulii, quando, silus, habere, agere el pali. Hierauf folgt c. 6. 
der Nachweis, dass sämmtlicbe neun Kategorien, namentlich Quantität und Qualität, 
wirklich Accidentien seien. 

258) Log. c. 3.: Materia lerlia esl de eoniunctione incomplexorum el de ptrli- 
bus enunlialionis. Intenliones incomplexae cum coniponunlur , proveniuni ex eis 
multae species, de quibus Omnibus non inlendinnis nisi de ea sota, quae esl enua- 
lialio, quae rocalur indicaliva vel diclio diffiniliva, et haec esl, in qua conlingil 
verilas vel credulilas vel contradiclio vel falsitas. 

259) Ehend.: Divisio prima esl, quod enunlialiva alia esl categorica , 

alia hgpolhetica, hypolhelica alia coniuncia, ul haec ,,cum sol esl super lerrans. 
dies esl”, alia hypolhelica disiuncta, ul haec ,,aul mundus coepil aul esl aeternus" ; 
..... calegorica conslat ex duabus parlibus , quarum una dicilur subieclum, .... 

secunda dicilur praedicalum ; simililer hypolhelica coniuncia eonslal ex dssahsss 

parlibus, quarum unaquaeque esl enunlialiva ; prima aulem pars .... dicilur ante- 
cedens, pars secunda dicilur consequens ; disiuncta etiam eonslal ex 

duabus parlibus, quarum,unaquaeque esl enunlialiva, cum ablata fuerit cuniunetio 
disiuneliva, quae esl „aul", partes aulem eins non haben! ordinem nisi sola pro- 
balione. 

260) Ehend. ; Secunda divisio esl, quod enunlialiva dividilur secundum inten- 

tionem praedieali in afßrmativam el in negalivam Negalio vero hypolhelict 

coniuncia fit, ul negalio apponatur coniunclioni sic „non, cum sol esl super lerraes, 
slellae occultantur" ; negalio vero disiimcliva fit, ul negelur coniunclio disiuneiha 

sic „non esl atiniu vel masculus vel niger" Erranl in calegorica et pmiml. 

quod haec „Pelms esl insipiens" sil negativa; esl aulem affirmaliva, eius enm 
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Entsprechend beruhe die Einlheilung nach der Quantität auf dem inneren 
Gehalle des Subjectes ; indem aber das singuläre Urtlieü keine Anweii* 
duug finde und von dem unhcstimmleu entweder das Gleiche gelte 
oder dasselbe als ^articulares genommen werde, bleiben durch Combi- 
nalion mit der QualiUt nur die vier allbekanolen Urllieitsfornien übrig; 
hingegen seien auch die condilionalen und disjuncliven Crlheile je nach 
Kraft und Umfang ihrer Geltung in allgemeine und pariiculare zu unter- 
scheiden Sodann führe noch das zwischen Subject und Prädicat 

bestehende VerbäUniss zu einer vierten Einlheilung, nemlich zu jener 
in Möglichkeits- und Unmöglichkeits-Urlheile, wozu bei engerer Begrän- 
zuiig des BegnlTes des Möglichen noch als drittes das Nothweiidigkeits- 
Urtbeil hinzukomme Hierauf folgt noch die Erörterung des contra- 
dictorischen Gegensatzes zweier Urtheile mit Angabe der Bedingungen, 
unter welchen ein solcher statUinden kann^^^), und die Aufzählung 
der gewöhnlichen Regeln der Umkehiung jedoch bei letzteren 
beiden ist inconsequenler Weise nur mehr von dem kategorischen Ur- 
IheiJe die Rede. 



irUenlio ett^ signi/ieare, eum es$e stüitwn;,... et haec propo5dto privativa dieilur, 
cum re vera stl affirmativa. 

261) Cberid.: Item atia propo^i/tontr divisio, quod secundum intentionem sub- 

iecti dividituT tn singulärem in non singulärem; non singularis autem divi~ 

ditur tn indefinitam et definitam; de/inita esl, quae determinalur aliquo signo 

universalitatis vel par/tcu/aniah«; quae esl quadruplex^ scilicel affirmativa univer- 

salis et affirmalira parlicularisy .... ueyativa universalis .... et negativa par- 

licularis .... Secundum hoc igitur fiunl proposiliones oclo cum kis quatuOTy quae 
sequuntur: singularis af/irmaliva et singularis negativüy indefinita affirmativa ei in- 
deßnila negativa; his autem qualuor non muUum nlimur tn «ctenhi«; indeßnitae 
vvro accipiuniur in sensu particularium , quoniam sine dubio de parle signißeant. 

üypolhetica vero cuniuncto äwtdilur tn univeisaUm, ut ,,si semper sol esl 

super terrom, semper esl dies*% et particularem y ul ,,si aliquando sol es^ super 
terram, erit dies**. Disiuncta vero fit universalis , cum dieilur y,omne cor^ms aul 
movetur aut quiescil*'y partieuiaris etiam, cum dieilur ,,quidam homo aul est tn 
navi ' aut est mersus.** 

262) Ebeod. : Item projwsitio secundum intentionem compositionis sive habilu- 
dinis praedicati ad subieclum dividitur tn possibtle .... et in impossibite ..... Posst- 
bUe autem duobis modis intelligitur ; intelligitur enim po.<;5i6f7e, quod non est im- 
possibiUy sub quo comprehendilur etiam necessarium, et secundum hoc res dividitur 
tn duoy tn possibile scilicet et tn impossibile; intetligitur etiam possibile id, quod 
polest esse et non esse, et hic est eins usus proprius; secundum hanc igil4ir consi- 
derationem erunl hia genera rerum, 5ct/tce/ nccejs<irium, possibile et impossibile, 

263) Ebeud. : item omnis proposilio videtur habere contradicionam diversam a 
se in af/hmalione et negatione; sed si diversa esl ab ea veritale vel faUitate, revera 

dieilur eoniradictoria Vera autem contraäietio esse non polest nisi adsint ista 

sex: quorum primum esty ut subieclum utriusque sil unum ctcut voce sic et signi- 

ficatione ; secundum esty ut praedicaium utriusque sil unum et idem ; 

tertiwn esl veroy ubi non di/fetanl in parle et tolo, sieut cum dicis „önUus Petri 

est niger**, intelUges de pupilla ; guartum esty ubi non differant potentia et 

effeciu ; ^uitUum esty ubi non sint diversae relaliones ; sexta conditio, 

ul non diseemantur quantitale. 

264) Ebend.: Omnis proposilio est eonvertibilis secundum quod videtur, sed 

conversio dividitur tn comitantem suae veritatis et in non comitantem Nega- 

tiva untveria/tJt converlitur in negaliram universalem; negativa autem parliculaiis 

non converlitur ; affirmativa untr^rca/ü converlttur tn alteram particularem 

; afßrthativa autens partieuiaris converlitur in similem sibi. 
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Nun kann sich als materia quarla die Lehre von der Argumen- 
talion anreihen, bezüglich deren Algazeli noch einmal an seine princi- 
pielle Eintlieilung der Logik erionerl, zugleich aber eine Unlersrheidung 
zwischen Form und SlolT der Argumentation an diS Spitze stellt 
Der Form nach ist die erste Speries der eigentliche Syllogismus, wel- 
cher sofort io deu kategorisclien und den hypothetischen Schluss ge- 
lheilt wird, woran sich unter Angabe der üblichen Terminologie und 
der Dreizahl der Schlussliguren ahennals (vgl. Anm. 259) eine Paralle- 
lisirung der kategorischen und hypothetischen Urlheilsform anknüpfi^^^). 
Sodann werden die gewöhnlichen Regeln über die für alle kategorischen 
Syllogismen gültigen Bedingungen sowie über die Tragweite der drei Fi- 
guren vorausgesckickt um sodann die Entwicklung der sSmmtlicheo 
Modi der letzteren folgen zu lassen, wobei wir nur zu bemerken haben, 
dass Algazeli in der ersten Figur die fünf theophrastischen Schluss- 
weisen nicht erwähnt, sowie dass er überhaupt von den mathematisch 
möglichen sechzehn Combinationen der vier kalegorischeu Urtheilsformen 
ausgeht, und hiernach im Hinblicke auf die für die Schlussfigur geltende 
Regel die unzulässigen Combinationen ausscheidet Während er aber 
hierauf die aristotelische Entwicklung jener Modi, welche auf Verbin- 
dungen der L'rtheile des Slattflndens und der Möglichkeit und der Noth- 
wendigkeit beruhen, gänzlich ignorirt, bildet ihm einen wichtigen Gegeo- 



265) C. 4.: Materia quarla esl de cuniunetione proposilionum ad faciendam 

argumentalionem, et kaec est noslra inlenlio Consideralio vero haec est circa 

duo, quorum unum est forma et alterum est materia. Frimum quidem est forma 
arqumentationis. Supra diximus aulem (s. Anm. 235 If.), quod scientia aut esl 
imaginalionis aut credulilalis, et quod imaginalione non comprehenditur nisi in diffi- 
nilicne, credulitas vero nonnisi argumenlalione. Argumenlalio esl vel Syllogismus 
vel exemplum vel induclio. 

296) Gbend.: Syllogismus dividilur in calegoricum et hypolkelicum Ex 

coniunclione parlium ulriusque proposilionis proveniunl Ires partes, quae voeanlur 

termini Enuntialio aulem , cum fuerit pars syllogismi, vocatur propositio 

Disposilio vero duarum proposilionum vocatur complexio ; qualitas duarum propost" 
lionum ad medium vocatur ßgura. Ex liac ergo proposilionum disposilione fiunl Ires 

figurae Judicium aulem anlecedenlis et consequenlis in hypolhelicis coniuuclis 

simile est iudicio subiecli et praedicati secundum ordinationem eortmi in his Irilms 
ßguris. Vgl. Akschn. V, Anm. 56 ff. 

267) Ebend.: Courrniunl eliam in hoc Ires ßgurae, quod in nulla earum con- 
cluditur aliquid ex duabus negativis nec ex duabus parlicularibus nee ex minore 

negativa et maiore particulari Figura aulem prima .... concludil quatuor ßnitas 

figura vero secunda nullo modo concludit affirmalivam; lertia ßgura nullo modo 

concludil universalem. 

268) Ebeod.: Post lios qualuor fsc. modos primae ßgurae) sequuntur duodecim 
commixliones, quae non concludunl. Eo quod in unaquaque ßgura possunt ßeri sex- 
decim cmnexiones; minor enim polest esse afßrmalira universalis vel parlicularis vel 
negativa universalis vel pailicularis, et sic ßunl qnatuor, quarum unieuique etiam 

possunt adiungi qualuor maiores Cum aulem posuerimus, ul minor sil negativa 

universalis vel parlicularis non concludilur aliquid, et per hoc excluäuntur 

oclo counexionrs El remanebunl duae afßrmalivae ; afßrmalivae vero universali 

minori possuni adiungi qualuor maiores, duae illarum non concludunl eo quod 

in hac ßgura posuimus, ul maior sil unioersalis. Remanent ergo in hac ßgura sex. 
Afßrmalivae vero particulari minori nunquam adiungilur parlicularis maior nec afßr- 

maliva nec negativa Excluduntur ergo de sex remanentibus aliae duae. Et sic 

remanent qualuor lanlum. * 
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stand die Lehre vom hypothetischen Syllogismus, welcher nach Obigem 
(Anm. 259) in einen conriitionalen und einen di.sjunctiven zerfallen muss. 
BezQglirli des ersteren gibt er allerdings die gewöhnliche Regel, dass 
durch Annahme des Vordersatzes der Machsatz angenommen und durch 
Aufhebung des Nachsatzes der Vordersatz aufgehoben sei, aber er fügt 
noch den höchst iSppiscben Einfall hinzu, dass, wenn der Umfang des 
Vordersatzes und jener des Nachsatzes einander völlig gleich seien, auch 
umgekehrt geschlossen werden könne und es dann hiemit vier conditio- 
nale Schlussweisen gebe^*’*); in ühnlicher Weise denkt er auch bei 
dem disjunctiven Schlüsse , welcher in der Regel in vier Weisen sich 
gestaltet, an die Möglichkeit, dass nicht eine dichoiomische Alternative, 
sondern eine Mehrgliederung von Fällen im Obersatze vorliege *’**)• In* 
dem er aber hierauf die Entwicklung der Formen der Argumentation 
noch vervollständigen wilP'”), bespricht er zunächst noch den indirecten 
Beweis sodann die Induclion unter dem üblichen Vorbehalte he- 
trefls ihrer Tragweite ^''^), und zuletzt die Ezemplification, bei welcher 
er völlig in das Gebiet der Rhetorik hinfibersireift, während er Momente, 
welche eben dort ihre geeignete Stelle haben, als logische Stützen der 
Exemplificalion betrachtet In solcher Weise ist bei Algazeli an 



269) Ebend. : Al modo de eyllogimit hypolheticis , qvonm duae iml species: 

kypolheluut coMonctu» tl diititnclui Hypolheiiei vero roniuiwli hoe est exemplum 

„et mundue eel faclut, faclorem habet"; haec eet propoeilio, cuiue ei poeueris 

aeUecedene, eequilur coaeequene; ei vero posucris negalivam coneequenlie, eegui- 

tuT negatoria anteeedentie Ad poeitionem vero coneequentie vel ad deetnutionem 

mntecedenlie non ßt conclueio niei in paribus lantum, in quibtie coneequene non eet 
eonmuniue antecedenle, et tnnc poeeunl concludi quatuor hypothetieae , ul „ei hoc 
eel eorpue , hoc eel compoeitum, eed est corpus, ergo est compositum", vel „eet 
compositum, ergo eet corpus", vel „non eel corpus, ergo non est compositum", vel 
,,non est compositum , ergo non eet curpue"‘. Si vero consrquene fuerit communius 

antecedenle, tune ad remolionem communiorie removelur minus commune 

eed ad remolionem minus communis non removelur magis commune ; eed ad 

poeitionem minus communis ponilur magis commune et non e contrario. 

270) Ebend.; Species secunda est de hypothelica disiuncta, ul hic ,,aut mundus 
coepil aut mundus est aetemus", hic coneludunlur quatuor hypothetieae hoc modo: 
„eed mundus coepit, ergo non est aetemus", vel „non coepil, ergo est aetemus", 

vel „est aetemus, ergo non coepit", vel „non est aetemus, ergo coepil" Boc 

aulem non fit nisi in contrarns immedialis; sed in medialis , si fuerinl tria, ad 

positionem unius eorum removentur reliqua duo ; si vero enunlialio fuerit plu- 

rt'um partium, ad positionem uniu« eorum removentur celeri. 

27 1> Ebend.; Haec sunt principia syllogismorum. Sed ad complendum hunc 
Iraelalum adiiemus eliam quatuor (zu lesen tn'a), quae sunt raliocinalio indireeta 
et inductio et exemplum. 

272) Ebend.: Ratiocinalio composila ralioeinalionis indireclae forma est, probare 
proposilionem deslruendo conlrarium, dicendo illud ad ineonvenien.<, scilicel adiungere 
Uli aliam proposilionem manifeste veram et coneludere ex eis manifeste falsum. 

273) Ebend. : Inductio est oratio , in qua ex mullis parlieularibus infert uni- 

versale illorum Irtductio aulem non valet nisi in aucloritatibus logicis non 

neeessariis, in quibus, quo magis fuerit inductio diligenlius composila et plenior, 
fttciel maiorem fidem. 

274) Ebend.: Exemplum est illud, quod doetores legis argumentalionem rocanl, 

seilicet iudicium de uuo singulari in aliud propler aliquttm simililudinem Posl- 

quasn aulem dialecUci apprehenderunt debililalem huius argumenlalionis, adinveneruni 

PaiMTL, Gesch. U. 24 



Digilized by Google 




370 



XVI. Algazeli. 



Slelle einer gelreuen AufTaseung der aristotelischen Logik Bereits ein 
sehr steriler Ahhub griechisch-arabischer Schul-Logik getreten, welcher 
allerdings für seine skeptisch-deslructive Tendenz ein geeigneterer Gegen- 
stand sein mochte, als wenn er die ächte Lehre des Aristoteles ent- 
wickelt hätte. 

Indem aber hierauf noch der Stoff der Argumentation seine nähere 
Erörterung flndel, so bat Algazeli hierin nicht bloss wie seine Vor- 
gänger (Anm. 51 u. 223) die Anknüpfung der zweiten Analytik an die 
erste erblickt , sondern er folgte hiebei auch völlig dem Alfarabi, 
olfenbar in der Ueberzeugung , dass die aristotelische Lehre einer we- 
sentlichen Ergänzung bedürfe (s. Anm. 52), und zwar in einer Weise, 
dass wir Je nach Befund unserer Quellen erst durch Algazeli eine 
genauere Einsicht in jene arabische Zulhat erlangen. Nemlich indem 
derselbe Alfarabi's Gleichniss mit dem Golde (Anm. 51) wiederholt, 
bringt er mit jenen dortigen fünf Abstufungen der Urtheile zunächst 
den Unterschied zwischen dem demonstrativen, dialektischen, rhetori- 
schen, sophistischen und poetischen Verfahren (vgl. Abschn. XI, Anm. 
122 f.) in Verbindung, und zählt hierauf jene nerolichen dreizehn Arten 
von Urtheilen, welche den Stoff der Beweisfübrung bilden können, 
auf^^^), um sodann dieselben höchst ausführlich in Beispielen zu er- 
läutern — ihre Namen sind: primae, sensibiles, experimerUales, famosae, 
quae naluraliter secum habeni probationem, aeslimativae , mammae, 
receptibiles, concessae, simtäatoriae , maximae in apparenlia, pulabiles, 
immulatoriae — worauf noch die Zurückfübrung derselben auf 



aliam viam et in slaliiliendo hoc processenmt duabue viu, qmrum una dieitnr 

„simile et conirarium" Alia via „ceniectatio“ est. 

275) Albert. M. Anal. post. I, 1, 1, p. 514. B: Mulla autem sunt proposilionum 
genera, ut dicil Algazel, in quibus nihil proximius est sgllogismo, quam necessitas 
in materia proposilionum ; et ideo kaee scientia (sc. demonslratica) immediate post 
scienliam de sgllogismo est ordinanda. 

276) Log. c. 5.: Materia sgllogismi sunt proposiliotus, quae si fuerint cre- 

dibiles et verae, erunt conclusiones credibiles et eerae Sicut aurum est materia 

nummi et rotunditas forma eins, similiter Syllogismus est vitiosus alsquando 

vilio formae , scilicet cum non fueril secundum aliquam figuram praemissarum , ali- 

ijuando est vitio maleriae, quamvis forma «tl reeta Sed sicut aurum habet 

quinque ordines, similiter proposilio habet quinque ordines; primum ordinem 

habet Uta, quae est vera et eredibilis sine dubietate sive deceptione, et argssmenlalia 
ex talibus composita dicitur demonslratica ..... proxima verilati, ut difßcUe possil 
fttlsilas esse in ilia ...., et argumentatio ex ca tocatur dialcctica ; tertissm habet ea, 

quae opinabilis, rhelorica; quartum habet proposilio formata ad modumverarum 

cum similatione et dolo, et Syllogismus, qui fil ex ea, dicitur deceplivus et 

sophisticus ; quintum habet proposilio, quae scitur esse falsa Opus autem, 

de his propositionibus latius disseram. Omnis igilur proposilio, ex qua componstur 

argumentatio , quae propositio nondum stabilita est rotione dieidilttr in Ire- 

decim partes , scilicet in primas , sensibiles , experimentales , famosas, proposilionem, 
quarum tnedium terminum et probationem inteltigere in promplu est, et in aeslimaticas, 
maximas, receptibiles, concessas, simulalorias, eas quae videnlur maximae, et pula- 
biles et immutatorias. 

277) Ebend.: Primae sunt, quas per se neeesse est naluraliter inlelleclui cre- 

dere, ul haec „duo tnnl plus, qssam unum” Sensibiles sunt, ut haec „sol 

est lueidus" Experimentales sunt propositiones , quas aequirimtss in i«m« et 

mtelleclu, ut haec, quod seimus, guoä ignis adurit famosae sunt, sicut quas 
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obige fDnf Verfabningsweisen (faeullalet) folgt, insoferne die ereteo 
fünf der DemonstratioD, die 7. und 9. der Dialektik, die 6., 8. und 11. 
der Rhetorik, die 10. und 12. der Sophistik, und die 13. der Poetik 
zugewiesen werden Wenn aber hierauf unter der Ueherxelirifl 

„De faliaciit“ sich eine Aufzabiung möglicher Fehler der Beweisführung 
anreiht , so Lsl hiedurch ebensowenig der Inhalt der ^>opA. Elenehi be- 
rührt, als etwa in das Vorhergehende die Topik verflochten wkre, son- 
dern das Ganze enthalt nur in der Angabe von zehn Punkten eine zer- 
splitterte Wiederholung des.sen, was Aristoteles noch in der ersten 
Analytik bezüglich der Wahrheit des Erscblie.ssbaren (Abscbn. IV, Anui. 
611 — 614), sowie über das Erschleichen des Ausgangspunktes (ebend. 



tylgo dicenle didicimus , skul haee, quod Aegy/ilus esl, quamtis nunquam vidimtis. 

Profosiliones vero, quae sequanlur, habent probatianem luam naluraliler, sunt 

illae, quibut non acquiescit animus niti per medium lerminum Opinabiles 

lunl propositiones falsae , quae ita fixe adhaeserunt in animo, ut nemo possit dubi- 
lare, de bis, quae contingunt ex actione aeslimalionis in ea , quae sunt praeter 

sentibitia Harufestae sunt propositiones , quae non recipiuntur nisi in quanlum 

tunt manifeslae , et putat rulgus et simplices doctores, esse primas eomitantes in~ 
tellectus naturam, ut haec „mevdarium est turpe" (demnach ist, was oben aesti- 

mativa genannt war, hier in opinabilis und manifesta zerlegt) Maximae 

autem differunt secundum maiorem et minorem evidenliam sui et seeundum dicerti- 

tates utut et modorum et terrarum et arti/icum Heceptibiles sunt illae, quae 

babentur a sanclit bomindius tel a maioribus sapientum Concestae sunt, quae 

concessil adtertariut rel tunt manifestae inter ambot lantum Simulatoriae sunt, 

qiias studel bomo assimilare primis vel experimenlalibus vel maximis .... Maximae 
in apporenlia sunt, quas qui audit statim reeipit in prineipio, sed cum diUgenler 

altendil, audit, non esse reciptendas Putabiles sunt, quae faciunt putare aU- 

quid, quamtis animus pereipial, posse esse eins oppositum, sieul ,,qui noete ambur 

tat, malefactor est" Imaginariae rel transformatoriae vel immulalorsae sunt, 

quas sdmus esse falsas, sed imprimuntur in animo vel appelenda vel respuenda, 
sieul ,,mel videlur esse stercus". r 

278) C. 6.: De aeceplione proposilinnuni in faeultalibus, tjuinque primae spe- 
eies, seilicet primae, sensibiles, experimentales, famosae et quae teeum babent nalu- 
raliler probalionem (der Text gibt proposilionem) tiiom, congruunt argimenlationibus 
demonslrativis ; uUlitas autem demonstralionis est manifestatio veritatis et aequisitio 
eertitudinis. Maximae vero et concessae aptae sunt argumenlalionibus dialectieis; 

utilitas autem dialecticae multiplex est; prima est, convineere praesumptuasum 

et loctanteffl se scire, quae nescit ; seeunda est, ut cum voluerimus docere iUum 

aliquam seientiam veram , .... nec sit eontentus oratione rhelorica , .... nec lomen 

aseendit adhsse ad gradum snperiorem veritatis ; tertia est, quod introducenäi 

in singulis artibus .... non possunt prius addiscere prineipia artis ; quarta est, 

quod natura dialecticae argumenlationis est, posse coneludere duas extremitates con- 
Iradictionis in quaeslione, quod cum fecerit et consideraverit locum erroris, aliquando 

manifesittbitur ei veritas I'utabiles autem et simulatoriae propositiones sunt 

aptae argumentationi sophistieae, nec prosunt alto modo niti ul sciantur ad cavendum 

eas , . . .. et aliquando tentamus per eas intelleclum et vocabilur argumenlalio 

lenlativa, aliquando vero inducemut eas ad inferendum sibi verecundiam, qui timulai 

vulgo se sapienlem esse ....et tune vocabitur argumenlalio deeepliva Maximae 

vero in apparentia et putabiles (wie sich von selbst versteht, ist hiefflr opinabiles 
oder aestimativae zu lesen) et receptibiles aptae sunt fieri argumenlationis proposi- 

tiones rbeloricae et legalis ; utilitas autem rbelorieae manifesta est, flectere tei- 

lieet animos Transformatoriae autem sunt propositiones argumenlationis poelieae 

Ex bis autem ORuiihtt.1 negoliis nihil est opus cognoseere nisi demontlfalieum 

ad inquirendum et sopbisticum ad cavendum; inlenlio nosira erit admodo toqui de 
bis duobus. - 
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Anm. 628), Ober den Cirkel-Bewei* (ebend. Anm. 615), und Ober die 
Stufe de» blossen Meinens (ebend. Anm. 634) entwickelt hatte 

Erst nun aber nach dieser ganzen Digression belrefl's des Stoffes, 
welche offenbar aus Alfarabi entnommen ist, kömmt Aigazeli auf die 
maleria quinla der Logik, d. h. auf die aristotelische zweite Ana- 
'lytik seihst, wobei er vorerst die Frage des „Ob“ betreffs der Exi- 
stenz selbst oder eines blossen Zustandes , und die Frage des „Was“ 
nach Seite der NamenserklSrung und der Wesens-Definition, und die Frage 
des „Wie beschaffen“ bezüglich des artmachenden Unterschiedes, und 
die Frage des „Warum“ im Sinne des Realgrundes und auch des Er- 
kenntnissgrundes bespricht ^^'’), und sodann in seiner Manier des Ab- 
theilens als zweiten Punkt den Unterschied der „demonslralio quia“ 
und der „demonstratio quare“ (vgl. Anm. 62 u. 226) erörtert ; hier- 
auf folgt als dritter Gesichtspunkt ein Excerpt aus den Angaben des 
Aristoteles Ober das Zustandekommen des apodeiktischen Wissens (s. 
Ahschn. IV, Anm. 134 ff.) hezQglich der den Einzel-Wissenschaften eigen- 
thOmliclien Gegenstände und desjenigen, was denselben wesentlich zu- 
kömmt, sowie der wissenschafüichen Fragen und der obersten Princi- 
pien, welch letztere auch Aigazeli im Sinne mathematischer Axiome 



279) C. 7. : De faUaeiis. Nunc autem ottendemut ipeciet erreris ad cavendum 

eas, quae sunt decem Prima ett, quod ditpulationet taepe fiunt confusae 

tmdt oportet, . ut scias, si etl tpUogismui annon et cuiue figurae et ctdut 

modi Secunda, ut ditigenter obtervet medium terminum Tertia etl, ui 

diiigenter obtervet, ne inter utrumque lermiaum, maiorem teilieel et minorem, et 

estremilalet coaelutionit tit aliqua divertilat Quarta ett, ut obtervei duot vel 

Iret lerminot et duat extremilatet eonetutionit , ne tit in eit aequivoeum 

Quinta eit, ut obtervet copulationem et nomina Sexta ett, ut non recipiat 

inde/iuitai Seplima etl , quia aliquando credet propotitionem in tgllogitmo eo, 

quod, quodeunque quaetiverat , eiui contradictorium in intetlectu tuo non ineenit, 
ted hoc non facü necettUatem eredendi Octava ett, ut quaettio non /iol propo- 



titio in tgUogitmo Nona ett, ut non probetur aliquid per id, quod non pro- 

batur niii per iptum Decima ett, ut fugiat propotitiones pulabtlet maximal 



et timulatoritti , nec credat niti primai et tentibiJet et aliat, qtiae cum eit tunt. 

2b0) C. 8.: De demonttratione. Materia quinta ett de hit, quae tequuntur 
librum argumentationii de Änalecticit («gl. Abschn. XIII, Anm. 288. n. Abscbn. XIV, 
Anm. 23) poiterioribut , in qua etl uliUlat demonilrationi.’. Haec dividilur in 
quatuor tpeciet. Prima ipeciet ett de quaetlionibui ditciplinabilibut et eorum porli- 
bui, teilieel de quatuor quaetlionibui, quae vertantur in leienliit, quarum prima 

eit „an etl”, teeunda ett ,,quid etl“, lertia etl „quäle eit", quarla 

eit ,,quare eit“. Inlerrogatio vero „an ett“ ft duobut modit, uno quo quaerilur, 
an ret habeat eite, .... leeundo, cum quaeritur diipositio rei, ut .... an mundut 
coepit. Interrogalio vero ,,quid ett“ titnililer duobut modii fl, uno cum quaerilur 

de ittterpretalione nominit, aUo modo quaerilur verilat rei in le; interro- 

gatio vero „quid eit“ tecundum primum modum praecedil inlerrogationem „an etl“. 

/nterrogatio vero ,,quale“ quaeril de differenlia vel de proprio. Interrogalie 

vero ,,quare ett“ ft duobut modit, uno quaeritur cauta ette rei, alio quaeritur 

cauta leientiae Interrogalio vero „quid eil“ et „quäle etl“ pertinet ad ime- 

ginalionem, ted interrogalio „an etl“ et ,,quare etl“ pertinet ad credulilalem. 

281) Ebend.: Secunda eiui ipeciet ett de tgUogitmo demonilralivo ; tgUogitmut 
demottttralivui dividilur in eum, quo acquiritur cauta ette eonclutionit , et in cum, 
quo acquiritur fdet eiut, quod eit ette; primvi voealur , ,demonttralio quare etl", 

teeundut voealur ,,demonitratio quia etl“ Demontlratio etl de „quare“, quandi 

mediut terminui cauta etl inveniendi minorem et maiorem terminum. 
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(vgl. Anm. 60) aufgefaMt zu haben scheint Endlich als vierter 
und letzter Punkt begegnet uns hier die Erörterung Ober das aristote- 
lische xo^oAov und xa^’ aMo, welche bei Alfarabi und Avicenna (vgl. 
Anm. 57 u. 224) zu den Untersuchungen über das praedtcatttm prtmuin 
geführt hatte, hier aber in ziemlich schulmSssiger Formulirung und mit 
starker Betonung der Bedeutung des Prädicales auflritt^^’). 

So beschrankt sich Algazeli wenigstens in seinem uns zugänglichen 
Compendium auf den Umkreis der Apodeiktik , ohne die Topili oder 
Sophislik beizuziehen ; es dürfte aber auch dieses mit seiner skeptischen 
Tendenz übereinslimmen , da er bei Bekämpfung des eigentlich wissen- 
schaftlichen Verfahrens das dialektische Gebiet der blossen Probahilität 
völlig ignoriren konnte. 

Ueber Avempace (Abu - Bekr - Mohammed - Ben - Jahya - Ihn - Badscha, 
gesU 1138) können wir hier nur iusserst Weniges berichten. Sein 
Einfluss auf das Mittelalter liegt hauptsächlich in seinen Bearbeitungen 
der physikalischen Schriften des Aristoteles oder mittelbar durch Aver- 
roes in der Entwicklung der Erkenntiiisslehre, welch beiderseitige Thä- 
tigkeit uns hier nicht berührt. Und wenn derselbe sich auch mit dem 
Umkreise der Logik im engeren Sinne beschäftigte^^*), so scheinen 
von dergleichen Schriften desselben dem Mittelalter durchaus keine 
Uebersetzungen Vorgelegen zu sein, und auch wir finden ihn nur ein 
paar Mal .gelegentlich erwähnt, nemlich in der oben, Anm. 58, ange- 
führten Stelle bezüglich jener principiellen Frage über die doppelte 



282) Ebend.; Turlia $pecies etl de his, in guthus poliiis ronlinenlur scienliae 
demomtraUva« , et haec sunt qualuor, Mcilicet suhiecia, aeddenlia enenlialia, quae- 
ttionet , ftrineipitt. Per primum quidem , quod est lubieelum, itUeUigitur, quod omnit 

»eientia lubiectim habet sine dubio, de quo traetat specutator ergo cuiusUbel 

scienliae non debel probare in sua rcienlia suum subieclum Per secundum 

aulein, quod est aeddenlia essentialia, inlelligunlur proprielates accidenlales illi sub- 

ieclo lanlum et non atii; necetse etl autem in piincipiis euiuslibel sdenliae 

inlelligere haec aeddenlia essentialia cum suis diffinilionihus secundum imaginalionem, 
sed hoc existere in tuis subieclis non cognoscilur, nisi ex comprehensione vel com- 

plexione lolius scienliae Per lertium autem, quod est quaesliones , inquirimus 

cohaerenliam ipsorum aeddentium essentialium cum suis subieclis; et hoc, quod est, 
petitur in omni teienlia; .... secundum vero quod inlerrogatur de eis in ea, nomi- 
nanlur in ea quaesliones huius vel illius scienliae, sed secundum quod peluntur, 
dicuntur pelitiones, secundum vero quod concludunlur in demonslratianibus , dicuntur 

conclutiones ; in quibus omnibus nominalum eil unum, sed variantur nomina 

Ipsa vero prindpia non protiunlur in ipsa arte, sed vel sunt prima et vocanlur per 

se nola, ul hoc, quod didlur in principin Euelidis, vel non tuni prima, sed 

sunt recipiendtt a magistro. 

283) Ebeod.: Spedes quarta est de omnibus condilionibus proposilionum de- 
monstratiottis, quae quatuor sunt, sdlicel quod sunt verae et necessariae et propriae 

et essentiales Essentiale enim hic aedpilur duobus modis , uno ul praedieatum 

inJrel dißnitionem subiecti secundo ul subieclum intrel dißnitionem praedicati. 

Essentiale aulem secundum primum modum supervaeuum est Prior est 

cognitio praedicati cagniliane subiecti Ouitguit enim intelligit triangulum cum 

diffinilione tua secundum imaginalionem , non inquiret ea, quae praedicanlur de eo; 
postea autem polest quaerere , si omnes dus anguli sunt aequoles duobus reclis; 
quaerere autem, an sit figura vel non, supervaeuum est. 

284) Munch, Diclionn. UI, p. 154. berichtel, dass logische Tractate des Avem- 
pace sich im Escorial befinden. 
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Panvlion der Demonstration, sodann wieder bei den Erörterungen aber 
praeeUcalum primum^^^}, und einmal in der Sophistik ***), — ledigliche 
Einzelheiten, aus welchen wir, wie sich von seihst versteht, nichts 
Niberes entnehmen können. 

Einen gewissen Abschluss aber erhielt die arabische Philosophie 
überhaupt, wie bekannt, durch Averroes (Ahnl-VValid-Mohamnied- 
Ibn-Achmed-Ibn-Roschd, gest. 1198), dessen coininentirende ThJligkeit 
die sämmtlichen Werke des Aristoteles umfasste ^^'). Er stand hiebei 
allerdings nur auf dem Boden seiner arabischen Vorgänger, denn er 
selbst verstand weder griechisch noch syrisch, aber mit peniblem, ja 
fast hornirtem Pleisse nahm er in stets wiederholten Ueherarheitiingen 
den gleichen Gegenstand vor, und so verfasste er auch zu jenem Zweige 
der Philosophie, welchen wir hier zu hespreclien haben, neinlirh zum 
Organon , dreierlei Commentare , unter welchen die einfachsten blosse 
Paraphrasen waren, zu welchen ebendeshalb noch sog. „mittlere*^ and 
zuletzt sog. „grosse“ Commentare kamen. Indem wir unserer Aufgabe 
gemSss von anderen Schriften des Averroes, welche dem Mittelalter 
bekannt waren, absehen, wie namentlich von der „Deslruclio deslruc- 
UoiUs“ (gegen Algazeli) und von seiner Darstellung der Erkenntnisslehre 
(Epitt. de eonnex. inlelleelui abstr. cum homine, worauf der Monopsy- 
chismus der Averroisien in Oberitalien wurzelt), inössen wir erwShnen, 
dass die Scholastiker sSmmtliche drei Arien der Commentare zur zweiten 
Analytik, zu den übrigen Bachern des Organons aber (mit Einschluss 
der Rhetorik und Poetik, vgl. oben Anm. 18) nur die Paraphrasen und 
die mittleren Commentare kannten , wozu noch eine „Epüome“ des 
Organons und „Quaesila in libros log. Arist.“ kommen die beiden 

letztgenannten Schriften jedoch scheinen sicher mit Unrecht für Werke 
des Averroes gehalten worden zu sein, denn sowie die QuaetUa durch 
formelle Momente einen sehr gegründeten Verdacht erregen***)» 
liegt die Epilome im Inhalte in Widerspruch mit den ächten Schriften 
des Averroes ***). 



285) Ps.-Averr. Ouoes. in Posier. Resolut, f. 373. r. B (vgl. Anm. 57. n. 224.). 

286) Ps.-Averr. Epilome, l. 352. r. B. 

287) S. über denselben Munck, Dictionn. III, p. 157 ff. und vor Allem E. 
Renan, Averroes et l'Averroisme. Paris 1852. 8. 

288) Die dem Mittelalter zugänglichen Schriften des Averroes sind in mehreren 
alteren Ausgaben der lateinischen Uebersetznng des Aristoteles gedruckt; ich citire, 
wie bemerkt* (Anm. 11.), nach der Venetianer v. 1552, fol. 

289) Es mag allerdings als misslich erscheinen, wenn ich ohne weitere Kennl- 
niss der arabischen Originale lediglich ans den lateinischen Uebersetznngen ein 
derartiges Urtheil fälle , und ich darf aus diesem Grunde wohl kein grosses Ge- 
wicht auf jenen Unterschied des Stiles und der Behandlungsweise legen, welcher 
zwischen den Onaesita und anderen unzweifelhaften Schriften de.s Averroes zu be- 
stehen scheint, obwohl ich überzeugt bin, dass jeder aufmerksame Leser sofort 
den gleichen Eindruck empfangen würde. Hingegen von entscheidenderem Belange 
dürfte es sein, dass der Verfasser der Quaesila seinen Tadel gegen Andere in .«ehr 
verallgemeinerten und fast schmähenden Ausdrücken ausspricht, ein Ton, welchen 
Averroes bei aller Meinungsverschiedenheit nie einschlägl. Belege hiefür finden 
sich in obigen Anm. 11. 55. u. 70. 

290) Nemlich abgesehen von einer abweichenden Terminologie, für welche 
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Die Leistungen des Averroes auf dem hieher gehörigen Gebiete ent- 
halten an sich durchaus Nichts, was ihm selbst eigenthömlich w3re, 
sondern er ist lediglich Commentator des Aristoteles, dessen richtiges 
und klares Verständniss er dem Leser ohne irgend welche Abweichungen 
zugänglich machen will. Daher wir gerade nach jener Seite hin, in 
weicher sein verdienstlicher Einfluss auf das lateinische Abendland liegt, 
uns über ihn am kfirzesten fassen können und mfissen; denn es dOrDe 
in der That fast genQgen, wenn wir kurzweg iin Allgemeinen über ihn 
sagen, dass er ein fleissiger und getreuer Erklärer des Aristoteles war, 
und es gilt dieses vollständig auch bezüglich der Metaphysik, welche 
die Lateiner gleichzeitig im aristotelischen Texte und in der erläuternden 
Darstellung des Averroes erhielten, so dass es eine imnölhige Verdopp- 
lung wäre , wenn wir bei jenen Erörterungen der Metaphysik , welche 
(z. B. betrefls des Verwirklichungs-Proces.ses des Artbegrifl'es oder der 
individuellen Substanz) in die Logik hinOherspielen, die Angaben des 
Averroes besonders anführen wollten, da ja dieselben nur in exegeti- 
scher Form das Nemliche darbieten, was zugleich aus Aristoteles seihst 
zu schöpfen war. Ein äusserliches Moment aber ßllt dem Leser der 
Comnientare des Averroes sofort in die Augen, nenitich das fortgesetzte 
Bemühen , jeden Stofl' zur leichteren liebersicht in Abtheilungen und 
Vnter-Abtheilungen mit ausdrücklicher Numerirung zu gliedern und 

wir können auch bemerken, dass hierin Averroes einen äusseren Ein- 
fluss auf die Leetüre der aristotelischen Schriften ausübte, welcher sich 
bis in das 16. Jahrhundert erstreckt 

Indem sich Averroes bezüglich der Frage, wie sich die Logik zu 
den übrigen Wissenschaften verhalte, an eine vielbesprochene aristote- 
lische Stelle (Abschn. IV, Anm. 177) anschliesst, wornach die logische 
Disciplinirung des Denkens voranlreten soll^^^), sucht er, wie gesagt, 



sicher nicht der Ueberselzer verantwortlich gemacht werden kann (Anm. 346.), 
widerstreitet den ansdrncklichen Angaben des Averroes nicht bloss die ganze Ein- 
theilung des Stoffes (Anm. 348 ), sondern auch im Einzelnen die Benrtheiinng der 
Isagoge (Anm. 350 f.), sowie insbesondere die der Dialektik angewiesene Stelle 
(Anm. 372 ). Hiernach muss unsere lleberzengung auch dabin geben, dass wir 
die von Levi Gerson (f. 7. r. B, s. nnten Anm. 413.) erwähnte Summula logicalit 
des Averroes in jener EpUtme nicht besitzen. Dass aber hinwiederum auch nicht 
die Qitaesila und die Epilume Produkte Eines und des neinlichen Antors sein 
können, zeigt die Vergleichnng obiger Anm. 34. n. 55., woselbst uns beide unbe- 
kannte Verfasser als Berichterstatter über den nemlicben Gegenstand dienten. 

2tll) So werden z. B. (f. 15. r. A) die Kategorien in 6 parle s , und dann 
die Substanz in 14 parliculas, die Guantität (f. 17. v. 6) in 7, die Relation (f. 
20. r. A) in 8, die Qualität (f. 22. v. B) in II, die Gegensätze (f. 22. r. A) in 
II parliculas abgeiheill, und jedesmal gebt die vorläulige Aurzahluog dieser Ab- 
tbeilungen dem Oeiail-Commentare voraus, welcher dann wieder die Nnmerimng 
stets im Auge behält. 

202) Nemlich nicht bloss durch Franc. Palridus, Discuss. Peripal. I, f. 98, 
ist ans iräzciigl, dass die Aristoleliker in Oberitalien jene von Averroes dnrehge- 
föbrten Abtheilungen recipirten, sondern es weist auch die in den älteren Drucken 
der aristotelischen Werke (auch Metaph. u. De anima) übliche Eintheilnng in Ca- 
pitel und Paragraphen auf die nemliche Quelle zurück. 

293) Albert. M. De praedieab. I, 1, p. 1. B: Et Aristoteles et smiiliter 

Averroes dicunt, omnis scientsae modum esse ipsam scienliatn, guae esl et vocatur 
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das VersliDdoiss des Organons durch seine Commenlare so erleichtern. 
Aber schon bei dem ersten recipirlen Theile desselben, nemlich bei der 
Isagoge des Porphyrius, zeigt er sich uns als jenen strengen und reinen 
Arisloteliker, welcher er überall ist; denn er will das Büchlein des 
Porphyrius lediglich darum be.sprecheu, weil er hiezu im Hinblicke auf 
die einmal bestehende Gewohnheit von wissenschaftlichen Freunden 
gedrSngt worden war, während er selbst die entschiedene Ueberzeugung 
hegt, dass die Isagoge gar nicht zum Organon gehöre, indem ihr auf 
die Definition bezüglicher Inhalt weder unter das demonstrative noch 
unter das rhetorisch-topische Verfahren untergebracht werden könne, 
sondern nur den Sprach-Ausdnick der fünf Worte betreffe, abgesehen 
davon, dass sie überhaupt keiner weiteren Verdeutlichung bedürfe 
Und da somit Averroes gleichsam widerwillig an diesen Theil seines 
Commentares -geht, so beschränkt er sich auch auf das bei Porphyrius 
Angegebene und lässt jede anderweitige oder tiefere Frage bei Seite. 
So gibt er sowohl über den Gattungsbegriffe^^) als auch bezüglich der 
Relativität der Definitionen des Gattungs- und des Art-Begriffes (vgL 
Anm. 113) und über die doppelte Definition des letzteren (Anm. 119) 
nur karge Referate, ohne in die dargebotene Polemik einzugehen ^^'*), 
während er allerdings bei Erklärung der Metaphysik sich für die engere 
Definition der species specialüsima entschied ^^‘). Er lenkt daher schnell 
auf die Tabula iogiea des Porphyrius ein^^^), wobei er die Definition 



logica, et quod non simui addisci f ölest scientin et scienliae modus, sed oportet 
prius discere modum et deinde per modum iapt perfecte apprehensum addiscere len- 
tnre seienliam. 

294) Ad Porph. f. 1. r. A: Propositum huius Iraclatus est, expomre ea, qaae 
in introduetorio ad seienliam logicom libro Porphyrü continentur, propterea quia 
iam adolevit consueludo , ul inilium librorum logicalium ab ipso susnatur. Ebend. 
am Schlüsse f. 10. r. B: Et hic expUciunt ea, quae in hoc introduetorio conlinen- 
tur; instigatus autem a quibusdam sociis nostris eruditis ac de hoc negolio diligen- 
tibus de secta Murgitana, quorum deus miserealur, ul ea exponerem, ea exposui: 
alias enim ego abslinuissem ab huiusmodi exposilione progier duo; primum quidem, 
quoniam non video , hoc introduetorium esse necetsarium pro inilio sutnendo in hat 
arte, nom id, quod in eo dicitur , non polest esse sub ralione Ulius parlis, quae 
est communis husc arti, ut aliqui sunt opinali; nam id, quod in eo dicitur de defi- 
nilionibus harum rerum, si esset demonstrativi generis, tune esset pars libri Demon- 
strationis, et si esset generis probabilis, tune esset pars libri Topicorum; sed Por- 
phgrius fecit ntenlionem de his rebus, proul sunt exposiliones eorum, quae tipni/tconl 

illa nomina; secunda vero causa erat, quia verba huius eiri sunt per se 

manifesta in Aoe introduetorio. 

295) Ebend. f. 2. r. B. 

296) Ebend. f. 3. v. B. 

297) Albert. M. De praedicab. V, 6, p. 63. B : Aristoteles in seplimo primae 
philosophiae et ibidem Averroes in eommeutario (I. 92. v, A) expresse dicunt et 
probant, quod ultima differenlia cuiuslibel speciei conslitutiva convertibilis est cum 
ea ila , quod non convenil eam nisi de illa specie praedicari , .... non ergo praedi- 

eatur de pluribus differentibus specie, ut videtur Hoc autem dieit Averroes 

dicens, quod omnia inlermedia inter genus et ultimam differenliam circumlocuUo sunt 
proximi generis, qua drcumloeutione non opus esset, si nomina proximorum generum 
haberemus. 

298) Ad Porph. f. 4. r. A, woselbst sowohl die Angaben über „ent" (s. 
Anm. 32.) als auch (f. 4. r. B) die sog. regula de quocunque (Anm. 192.) sich 
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des Individuums etwas stSrfcer hervorhebl^**), aber daun wieder vötlif; 
in der fibliclien Weise die Eintheilung der Differenz anwendet 
wobei ibn jedocb sein üehter Arislotelismus ebensosehr wie den Avi- 
cenna (Anm. 166) daran bindert, Gattiings- und Art-Begriff direct mit 
Stoff und Form zu identiflciren Bezüglicb des eigentbümlicben 
Merkmales verfährt er ebenso wie beim Accidens schlechthin nur 
referirend und das Gleiche gilt betreffs der flblichen Zusammen- 
stellung der Verwandlschalts- und Unterschieds-Punkte der fünf Univer- 
salien^***); ja ganz gelegentlich lässt er ebendort seine principielle Auf- 
fassung der Universalien durchblicken, insoferne er sich, ohne auf die 
Frage näher einzugehen, bei einem einzelnen Punkte gegen die Plato- 
niker erklärt ^****). 

Der Commentar zu den Kategorien, welcher sich durchweg nur 
als eine eintheilende Paraphrase zeigt, bietet nichts Bemerkeuswerthes 
dar; höchstens mag erwähnt werden, dass hei Erklärung der Stelle 
öber „de subiecto“ und „tn subieclo“ durch Averroes eine versinnlichende 



finden: aoch der schon oben (Anm. 117. n. 134.) erwähnte Gegenstand theologi- 
scher Bedenkeo fehlt nicht. 

299) Ebend. f. 4. r. B: Hoc aulem, guod Porphyhus dicit, est eentm de in- 
dieiduis accidentium, nam individua tubslanliae de nutia praedicanlur re secundum 
ttsutn noturae, et ideo tera detcriptio individuorum est, quoä Individuum est id, 
quod non praedicatur de pluribus , non id quod praedicalur de uno , ut ipte de- 
scripsit. 

300) Ebend. f. 5. v. B: Genus Supremum habet differenlias dividentes ipsum, 

sed non habet differentiam , quae ipsum constituat Species vero ultima habet 

differentiam constitulivam , sed non divisivam. 

301) Ebend. f. 6. r. A und Albert. H. a. a. 0. V, 4, p. 60. A: Ut dicit Aver- 
roes in commento primae philosophiae (Metaph. I, 17, f. 7. v. B), genas non est 
materia, sed forma generalis et eonfusa et indistincia et diffusa in materia non 
determinata per formam, quam diffusum formam et eonfusom voeanl quidam formae 
inchoationem. 

302) Ebend f. 6. v. B. 

303) Ebend. I. 7. r. A: Deßniunl insuper ipsum accidens sic: accidens est, 
quod polest inesse uni et eidem rei et non inesse, rel: quod non est genus nee 
differentia nec species nee proprium et quod semper sil in subieclo. Prima ergo defi- 
ttitio umplectitur accidens separabile et inseparaÜle , secunda vero separabile tanlum 
conlinel accidens. Eine anderweitige Notiz jedoch s. unten Anm. 413. 

304) Ebend. f. 9 f. 

30.5) Ebend. f. 9. v. B: Et hoc quod dicit Porphyrius, est verum iuxla sen- 
tentiam ponentium ideas, hoc est, si ^ntur gencra ei species extra intellectum. 
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Figur üblich wurde denn In allem Uebrigen finden wir nur die 
allgemein recipirlen Angaben; selb.«! bei Besprechung der Bewegung 
iSssl Averroes die Frage, unter welche Kalegorie dieselbe falle, bei 
Seile liegen Auch die Erörterung über die vier Arten des Gegen- 

satzes verweilt in einer blossen Paraphrase, und nur hei anderen Ge- 
legenheiten spricht er seine Ansicht aus, dass alle GegensStzlichkeit 
ursprünglich auf Anschauungen des örtlichen Abstandes beruhe 

Bezüglich iler Lehre vom Urtheile kann hervorgelioben werden, 
dass den Lateinern aus einer anderweitigen Stelle des Averroes die 
Eintheilung der Redelheile in Substantivum, Verbum und syncalegoreu- 
mata (s. Abschn. XIV, Anm. 174, 206, 348 und Abschn. XV, Anm. 9 
u. bes. Anm. 106) vorgefiihrt wurde ^*”'), sowie dass aus dem Com- 
mentare zum Buche De irUerpr. sich eine Bemerkung über das arabische 
Verbum einbürgerle Auch hielt Averroes ebenso wie Avicenna 

(Anm. 215) das conditionale llrüieil für ein durch den inneren Nexus 
einheitliches, fügte aber, ohne das disjunclive oder das copiilative Ur- 



306) Praedicam. f. 12. v. B, woselbst die betreflenden Lehrsätze folgender- 
roaassen in eine Figur zusammengesiellt sind; 

Substanlia isoossistens Aecident 




UniceTtale 



incomittens Particulare 



307) Ebend. f. 30. r. B. 

308) Albert. M. Ile praedicam. III, 12, p. 138. A: Acerroej in dmbiu loeii, 
teilieet super phpsieam (V, 99.) el super primam pldlosophiam [Metaph. I, 45, f. 12. 
V. B) dieil, ad ennirariorum difßnitionem ab bis, quae in loco sunt cotslraria, di- 
slanliam esse transsumplam. 

309) Topic. f. 256. r. A : Aristoteles in libro Perihemienias distinguil res ratiou 
dictionum, quando illas dislinguit in nomen, verbum el dietionem synealegoremalitam. 
D. Ii. der Gebranch dieses technischen Ausdruckes fallt auf Rechnung des jädisebeo 
Ui'herselzers Abraham (s. Renan, Acerr. et. I' Arerroisme , p. 150.), welcher irgend- 
woher die hiezu erforderliche Kenntniss besessen haben muss; hingegen Mantini 
wählt in seiner Uebersetzung das Wort ,,consigtnßcanlia“. 

310) De interpr. f. 36. r. B: Apud Arahes praesens et futurum lempus confnn- 

duntur; in lingua Arabien non dalur propria nola lemporis praesenlis, sed est 

eommtmis nola tarn praesenti quam futuro. 
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theil zu erwähnen, die Bemerkung hinzu, dass zwei 'kategorische Ur- 
Iheile durch die syllogislisehe Verknüpfung zu Einem Urtheile werden**^). 
Bei der näheren Erörterung des kategorischen Urtheiles linden wir die 
Bezeichnung „duales“ und „lemales“, je nachdem ein Urtheil hioss aus 
Substantivum und Verbum oder aus Suhject, Prädicat und Copula be- 
stehe sowie die Wiederholung einer von Alfarabi (Anm. 41) ge- 
machten Bemerkung ^ und abermals (vgl. Anm. 40) die Besprechung 
jenes aristotelischen Beispieles, in welchem der Satz ein nicht existiren- 
des Suhject betrifft ^^^). Die Bemerkungen Ober das modale Urtheil 
und insbesondere über die Stellung der Negation in demselben gehen 
nicht über den Wortlaut des aristotelischen Textes hinaus ^*‘), und die 
Erörterung über die Schwierigkeiten , welche das letzte Capitel des 
Buches darbietet (Abschn. IV, Amu. 286 If.), müssen wir sogar direct 
als schwach und ungenügend bezeichnen^'*). 

Am Eingänge der ersten Analytik stellt Averroes bereits jene Zwei- 
theilung nach Form und StolT an die Spitze , welche wir hei Alfarabi 
(Anm. 51) und bei Algazeli (Anin. 265) bezüglich des VerhSitnisses 
beider Analytiken trafen, und es knüpft sich ihm hieran die Unter- 
scheidung des demonstrativen und des dialektischen Urtheiles sowie 
die Bemerkung, dass das im Syllogismus liegende Motiv der Form im 
Vergleiche mit dem Inhalte der Beweisführung das allgemeinere sei*'*). 
Abgesehen von der durch die Uehersetzung dargeholenen Terminologie 
npropostO'o atsolula“ für das übliche „proposilio de inesse“*'*) ist zu 
erwähnen, dass Averroes bei den kategorischen Syllogismen sich gleich- 
falls (wie Algazeli, Anm. 268) auf den Standpunkt der möglichen Com- 



311) Ebend. f. 37. r. B: Cenditionales tuni una ex eoniunelione , quae est 

Signum conäiliomt , ul eum dieimus ,,si eil supra tetram sol, dies est“; prae- 

dicalivae vero orationes ivnl quidem una per coniunclionem , quae eit terminul me- 
dius, ut cum dieimus ,,homo est animal et animal est earpus". 

312) Ebend. f. 43. r. B; Vocanlur aulem illae, quarum praediealum est ver- 
bum, duales, quia eonslanl subieclo et praedicalo tantum, et illae, quarum prae- 
dkatum est nomen , dicuntur lemales , quia eonslanl subieclo et oerbo eopulanle et 
praedicalo. 

313) Ebend. f. 46. v. B: Conslat ergo, quod nun omne id, quod veri/leatur 
äioisim, oporleal ipium verißcari coniunclim. 

314) Ebend. f. 47. r. A. 

315) Ebend. f. 48. v. B. 

316) Ebend. f. 52. r. A. 

317) Prior. Resolut, f. 54. r. A: Hue dieisiones (d. h. in allg. bej., allg. 
vern. u. s. f. Urtheile) sunt proposiliones ex parle formae , k. e. divisiones utilei 
ad cognilionem syllogismi simpliciter. Divisiones vero ex parle materiae sunt, quo- 
tiiem igiiut alia est demonslraliva alia dialectica ac reliquae, in quai parlitur le- 

eundum artidm sermoeinalium malerias Ac proposilio quidem demonslraliva 

et dialectica re a se invicem differunt, quod demonslraliva proposilio altera est 

eoniradictionis pars et ea quidem vera, dialectica vero esse polest ulralibel ex par- 

tibtts eoniradictionis Eril itaque proposilio syllogistiea veluli genus demonslra- 

litae ac dialectieae. 

318) Ebend. f. 56. v. B : Oportet sermonem de sgllogismo praecedere sermonem 
de demonstralione ; Syllogismus namque universalior est demonstralione , omnis enim 
demonstratio Syllogismus et non est omnis Syllogismus demonstratio. Vgl. Anm. 333. 

319) Ebend.' f. 54. v. A ff. 
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binalioDen der Urtheile stellt, um dann die syllogistisch untauglichen 
aiiszuscbeiden, dabei aber durch ein anderes Verfahren auf 36 Combi- 
nationen kömmt ^^**), sowie dass er völlig richtig und in Seht aristote- 
lischem Sinne die fönf tlienpliraslischen Schlussweisen der ersten Figur 
als unnatürliche abweist Und sowie er dieselben durchaus sach- 

gemöss mit der sog. ßaleni.schen vierten Schlussfigur in Verbindung 
bringt, so müssen wir hier daran erinnern, dass er hetrelTs dieser an- 
geblichen Erfindung des Galenus uns schon oben (Ahschn. IX, Anm. 99) 
als hauptsöcliliche Quelle diente, und es bleibt uns nur die Bemerkung 
übrig, dass Averroes in sehr vernünftiger Weise und in aristotelischem 
Geiste die Berechtigung der vierten Figur überhaupt bestreitet Mit 



320) Ebend. f. 56. v. B: Qvonium iyilur omnei duae propositiones aut sie se 
kabeul, quod ambat sunt unitersaUs. aut particuluies aut iiidefinilae , out una ipsa- 
rum universalis et altera in parle, aut una ipsarum universalis et altera indefinila, 
aut una ipsarum indefinila et altera in parle, et unaquaeque harum Irtum specierum 
bifariam variatur, relul sit universalis maior et parlicularis mirtar vel e conrerso, 
et simililer unirersaUs cum (der Text gibt non) indefinita ac parlicularis cum inde- 
finita, et unaquaeque harum noveni specierum ita se habet secundum eompositionem, 
aut ul ambae simul affirmativae sinl aut negalivae simul, aut una ipsarum affirma- 
liva et altera negatiqa, et hoc duobus modis, uno quod sit minor negativa et maior 
affirmativa, secundo tn contrarium huius , ex quo planum, si mulliplicatae fiuerint 
illae qualuoT in has novem, effieienlur har in figura (sc. prima) sex ac Iriginta con- 
iugationes. Et Aristoteles exponit, quae concludal quaeve non coneludal. 

321) Ebend. 57. r. B: Is. qui ex binis negalivis construitur in hoc figura, 

nihil penilus eoncludil Si vero minor in ipso exslileril negativa, iam exisli- 

malur, quod concludal negativam in parle, posicaquam proposiliones conversae fue- 
rint ; atqui haec species eonclusionis non est ex syllogismo . super quem cogilatio 
naluraliler radil: nimirum concluderel , si in quarla figura Syllogismus naturaliler 
eonstruerelur. Ebenso im Folgenden bei den abrigen tbeopbraslischen Scbluss- 
weisen, nemlich insbesondere bolreOs der dnreh Uoikebrung des Scblusssalies 
gewonnenen (f. 5$. r. A) : Quod vero priores exeogitaverunt, quod Ires modi figurat 
islius binos conclusiones colhgunt, hoc est modus concludens universalem negativam 
eoncludit etiam converlentem , et concludens particularem affirmativam contimiliter, 
et concludens item universalem affirmativam , quod videlicel isli etiam converletUes 
euas concludunt , h. e. affirmativam in parle , hoc , inquam , Uli asserunl , quia in- 
tenlionem ignorant Äristolelicam ; Aristoteles namque hoc loco inlendit connumerare 
etmcIusioHum species, quae per se et primu in syllogismis inveniuntur naluralibus, 
non ttulem qui sunt secundum inlentionem secundam et non secundum eursum syl- 
logismi 

322) Ebend. f. 83. r. A : Quod aulem non inveniatur figura quarta, planum 
ex medio termino, qui aceipilur cotmnunicare cum ambabus exlremitalibus ; quemad- 
modum si accipialur C communicare cum B et A , quae sunt extremilates quaesili, 
ex neeessitale sequetur unum ex Iribus, vel ul subieclum maioris extremilalis sit 
praedicalum minoris, quemadmodum si A praedicelur de C et C de B, et haec figura 
prima, auf praedicelur de utrisque simul, et haec figura secunda, aut ipsis subii- 
dalur, et haec figura tertia. Si vero accipialur praedicalum maioris tubiiei minori, 
non conveniel, proplerea quod praedicatum maioris praedicatur de minore , quoniam 
maior praedicatur in quaesito secundum naluram de minore, et ita erit idem praeäi- 
ealum de se ipso , quod fieri non polest , si inlerpretelur terminus medius secundum 
quaesilum posilum; quod si exponatur secundum participationem , concludel aUud a 
quaesito, pula conversum suum, et hoc secundum modum, qui numeralur eomplicatio 
figurae quartae , quam posuil Galenus; atqui erit Syllogismus super alio a quaesito 
posito, sed in hoc non codil cogilatio secundum naturam, neque accipitur in sermone 
syliogistlco neque demonstralivo neque exislimalivo. Gelegentlich der ErklSrnng der 
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der gleichen Strenge hSIt er eich auch in anderen Fragen gegenflber 
seinen Vorgängern an die Angaben des Aristoteles, und so beblmpft er 
den Alfarabi (Anui. 44) bezüglich der syllogisiischen Bedeutung der 
Möglichkeits- und Nothwendigkeits-Urtheile ^^^), sowie er auch den Be- 
griir des Möglichen nur nach aristotelischer Lehre fasst ja in 

gleicher Weise verfährt er seihst dem Theophrastus gegenüber, insoferne 
derselbe (s. Abschn. V, Anm. 51) bei den aus modalen Urtheilen com- 
binirten Syllogismen, den Grundsatz aufgestellt hatte, dass der Schluss- 
satz der schwächeren Prämisse folge Und sogar da, wo er be- 

züglich der aristotelischen Angaben über die Voraussetzungsschlüsse 
(Abschn. IV, Anin. 580 IT.) sich durch die Comiuentatoren und den con- 
stanten Schulgebraiich dazu verleiten liess, in ähnlicher Weise wie 
Algazeli (Aniii. 269 f.) die conditiunalen Schlüsse in zwei Formen und 
die disjunctiven in vier Formen anzuführen ^‘^*’), lenkt er ziemlich be- 
sonnen auf den aristotelischen Standpunkt zurück, insoferne er den 
wesentlichen inneren Unterschied zwischen diesen hypothetischen und 
den kategorischen Syllogismen anerkennt, dass in ersteren der Schluss- 
satz nicht eine eigentliche Errungenschaft des Scliliessens sei, sondern 
gerade der Obersatz zu seiner eigenen Begründung noch eines kategori- 
schen Schlusses bedürfe Zu jener aristotelischen Stelle aber 



aristotelischen Stelle, welche in der Topik (I, 9.) das problema dialectieum be- 
triin, führt Averroes diese Frage über die Zahl der SchlussUgureu als ein Bei- 
spiel der nützlichen Probleme an (Topic. f. 26U. v. A): tucanr togicam esl, ui, an 
ßgurae calegoricae lint frei aut gualuor, tl an deßnilio acquiralur dhisione aul 
eompositione aut äemonslratione. 

323) /Vior, Kesol. t. 65. v. B u. f. 72. v. B. 

324) Ebend. f. 68. v. A. 

325) Ebend. f. 65. r. B : Theophrastui vero alque Eudemus ex antiquin heri- 

patelicis et inler posteriores Themislius , qui eos seculus est, exislimuverunt, quod 
modus conclusionis sequatur riliorem ex duolnis modis, h, e. ut setnper in tali com- 
plicatione sequatur propositionem absolulam , quoniam absoluta est rilior necessaria. 
Sed in hoc srrmone est confutio munifesta ..., quoniam modus con- 
clusionis sequelur modum propositionis maioris, secundum quod existimavit Ari- 
stoteles. 

326) Ebend. f. 83. r. A : Syllogismorum runditiunalium duo sunt genera prima. 
Vnum est Syllogismus coniunclus , is videlieet , gni componitur ex conseguentibus et 

coaptatur per notas condilionis facientes eoniuncliuneni; islius vero sunt binae 

species , una , u< ponalur ipsius antecedens per se et concludatur conseguens , 

altera vero, cum ponitur in ipso oppositum conseguenlis et concluditur oppositum 

antecedentis Sed genus secundum est conditionalis divisus; hic autem compo- 

nitssr ex eontradictoriis perfectae eontradictionis , et coaptantur iUi notae conditionis 
signißcantes partitionem; huius autem sunt quatuor species, et hoc, guia po- 

nitur antecedens et concluditur oppositum conseguenlis, et ponitur conseguens et eon- 
cludilur oppositum antecedentis , et ponitur oppositum antecedentts et concluditur 
conseguens, et flonitur oppositum conseguenlis et concluditur antecedens. 

327) Ebend. : Si perscmlabimur ipsorum disposilionem, planum nobis ßet, quod 
guaesilum in ipsis id esl, quod monstralur per modum condilionis, sed positum esl 
illud, quod oportet monslrare per syllogismum praedicalivum in condilionali diuiso 
et eoniunclo, posteaquam fuerii coniunclio et coniradiclio per se manifesla, et hoc, 
quoniam, si fuerii coniunclio in ipsis manifesla per se et positum manifestum per 

se , erit eliam conseguens manifestum per se üec dici polest, quod, quemad- 

modum tunt proposiliones in syllogismo praedicativo per se notae et conclusio ignola. 
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(Abucho. IV, Anni. 588 f.), welche «ich auf die Praxi« der Syllogistik 
und liiemii auf die Auffindung eines passenden MiUelhegriffes bezieht, 
wurde durch Averroes dem lateinischen Mittelalter eine neue veran- 
schaulichende Figur an die Hand gegeben Eine ebenso sorgfSltige 
als breite Erklärung widmet er dem zweiten Buche der ersten Analytik, 
hält sich aber dabei durchaus so strenge an Aristoteles — z. B. auch 



consimiliter acridat , ut res sil in sylioqismo condilionali, h. e. ul sinl ambae pro- 

positiones per se noiae ^ i. e. condilionali $ et posUa, et sic conclusio iynota, 

$ed propofiliones in syUogismo condilionali twn requiruntur ad compositionem, ut ex 
tpsis iequatur id, quod sequiiur. 

32b) Ebeod. f. 87. r. (wobei ich nur der Kdrze wegen die Bezeichnung der 
Scblus^modi wie in Abschn. IV, Anm. 588 f. wähle): 
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Figura melhodi pro viedio in singulis eoniuqalionitmt mmiendo. 
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bezQglich der Induction — dass es völlig unnölhig ist, Einzelnes 
besonders anzurohren. 

Ebenso können wir, was die zweite Analytik betrilTt, vor Allem 
von dem sog. mittleren Coromentare Umgang nehmen, indem der- 
selbe als ein Mittelding zwischen Paraphrase und Uommentar allerdings 
das Ganze recht klar und mit guter Betonung des HauptsSchlichen dar- 
legt, aber nirgend Eigenthilmliches bietet. Auch der sog. grosse Com- 
mentar hSit sich öberwiegend an den Text, und wahrend io demselben 
wohl zuweilen Theniistius, seltener aber Alexander Aphrodisiensis er- 
wähnt ist, finden wir auffallender Weise nur selir selten andere Schrif- 
ten des Aristoteles zur Erklärung beigezogen Somit ist es nur 

Weniges, was wir hervorliebeo müssen. Zunächst begegnet uns, was 
das Verhältniss der zweiten zur ersten Analytik betrifft, auch hier 
wieder die bei allen Arabern übliche Auffassung, dass es sich um den 
Unterschied von Form und Stoff der Schlüsse handle und indem 
Averroes den unmittelbaren Anschluss der zweiten Analytik au die erste 
dadurch begründet, dass dann auf das allgemeinere und wesentlichere 
Element der Form der Inhalt ohne lästige Wiederholungen folgen 
könne bekämpft er ausdrücklich die Ansicht Avicenna’s, welcher 
zwischen beide Analytiken das Gebiet der Dialektik einschalteie 
Und sowie er gegen obige Auffassung Alfarabi’s (Aom. 52) polemisirt 
so verfährt er ebenso bei allen jenen Controversen über die im Mittel- 
begriffe liegende Causalität über xod’ enürö und xo'Döilov **''), 
über praedicatum indem er überall jede Abweichung vom 



329) Ebeud. f. 124. r. B. 

330) f. 240—255. 

331) So z. B. ist nicht einmal bei Erörterung der Stelle über die vier Prin- 
cipien (f. 217.) die Melapbysik cilirt. 

332) Poster. Resolut, f. 127. r. A: Intenlio libri est , sfieculari de demonstra- 
lionibus atque de deftnitionibus. De demonslrationibus vero Iractat quoo4 ea, quae 
vicem exkibent mateiiae ipsarum et kaec in summa sunt propositiones verae, demon- 
strationes namque ex duobus conslant, quoruni unum est tpropositiones et hoc est, 
quoä vicem obtinet materiae, alteruni vero est ipsarum compositio et koc est, quod 
vicem exkibet jormae, quae cum iam monstrata fuit in libro syllogismi, ideo incipil 
koc in toco sermonem faeere de eo, quod supererat ex cognilione sgttogismi demon- 
strativ! , k. e. de maleria, ex qua componitur, et propterea vocavit ambos libros 
unico nomine. 

333) Ebend.: Ordo autem ipsius est post librum de syllogismo procul dubio 
tribus de causis, quarum una est, quoniam universale nolius est parliculari et opor- 
tet praecedere in ordine doctrinae magis notum , quemadmodum oportet etiani in de- 

ductione quaesiti proeedere Causa autem secunda est, quoniam speculatio essen- 

tialis est, cum speculamur de aliquo universali, seeundum quod inest subiecto uni- 

versali, non autem subiecto particulari Causa autem tertia est /v quia sic non 

contingit iteratio in doctrina , propterea quod , qui facit doctrinam per hunc modum, 
monstrare poterit per se ex propusitioni^s veris seorsim et probaMibus seorsim et 
reliquis etiam speciebus propositionum. 

334) Die Stelle ist oben’, Anm. 230., angeführt. 

335) Poster. Resol. f. 127. r. A. 

336) Ebend. f. 131. v. B. 

337) f. 137. r. B. 

338) f. 138. V. B u. f. 141. v. A. 
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aristolelischeo Texte, welche bei Alfarabi oder bei Avicenna zu Tag 
kam, zurQckweist. Ebenso strenge hlit er an der Schten aristoteli- 
schen Lehre bei Erklärung der Stelle (Abschn. IV, Aom. 655 f.), welche 
die syllogistische Nolhwendigkeil lietriiTt hei der Krage über das 
Beweisen der Principien in einer Wissenschaft^'***), bei der vielbe- 
sprochenen Stelle (Abschn. IV, Anm. 162), aus welcher man das prin- 
cifrium idenlilatit herausgelesen hatte ^**), bei der „demonstratio quia“ 
und der „iemonstralio propter und insbesondere bei den 

Erörterungen Ober das Verhlltniss zwischen Demonstration und Deflni- 
tion **®). 

Endlich der Commentar zur Topik ist gleichfalls nur als eine ein- 
theilende und numerirende Exegese des aristotelischen Textes zu be- 
zeichnen, und das einzig Bemerkenswerthe dflrfte sein, dass hiebei sich 
Averroes häufig auf den uns verlorenen Commentar des Themistius 
(Abschn. XI, Anm. 95) stützte ****). Ebenso bleibt die Erörterung der 
Soph. Elenchi, welche auch er nach dem Vorgänge Alfarabi’s (Anm. 64) 
in zwei Bücher theilte innerhalb der bloss exegetischen Aufgabe. 

Lassen wir hiernach zunächst jene Epitome folgen, welche von 
den Lateinern für eine Schrift des Averroes gehalten wurde (s. Anm. 
290), so kann man über dieselbe im Allgemeinen kein ungünstiges 
Urtheil fällen, denn der Verfasser versteht es, in einer klaren und über- 
sichtlichen Darstellung, welche zuweilen nur durch den Ueberselzer 
verdorben zu sein scheint, den Hauptinhalt des Organons (mit Einschluss 
der Rhetorik und Poetik) zu entwickeln. Manche EigenlhOmlichkeilen 
aber dieses Buches machen es notb wendig, dasselbe etwas näher zu 
betrachten. Die Aufgabe der Logik, welche die Geltung einer Hilfs- 
~ Wissenschaft habe (s. unten Anm. 380) , wird in der bei den Arabern 
üblichen Weise, aber mit neuer Terminologie, darein gelegt, dass sie 
die Regeln Ober formalio und veri/icatio , d. h. über Definition und Ar- 
gumentation, zusammenstelle Und indem für diese beiden Zweige 



339) f. 143. r. A. 

340) f. 151. r. A. 

341) f. 154. V. B. 

342) f. 159. r. A. 

343) f. 199 ff. 

344) Z. B. Tof. f. 266. r. A u. B, f. 274. v. B, f. 275. v. A, f. 291. r. A, 
u. s. f. 

345) f. 332. r. A. 

346) Epitome, f. 341. r. A: Inlcnlio in hoc sermone est, colligere semones 
«eceasarios in hac arte logicae ad cognilionem regularum partium formationis et eeri- 
ficationit, quae fiuat in Iota arte logicae (diese Terminologie „formatio“ und „veri- 
ficatio“, für welche wir bisher stets ,,äefinilio" und „demonstratio" trafen, scheint 

der spateren arabisch-jüdischen Litteralur anzu gehören; s. unten Anm. 419.) 

Dicamus itaque, quoä, ex quo fuerunt omnes quaesliones, quariim cognitio appetitur 
in Omnibus artibus speculativis , duarum spccierum est, ridelicet formalio et verifi- 
cttlio; et fuil formalio id, quod est inlellectus rei per id, quod constiluil subslan- 
tiam suam, tel per id, quod existimalur, quod constituat subslantiam suam, et erit 
id, de quo quaerilur ul plurimum dictione ,,quid" ; et verificalio est inlellectus rei 
per id, quod dicilur ipiius dispositio quaedam, et est id, de quo quaerilur ul plu- 
rimum dictione „utrum" .... et cunt dictione „an”. 

PaasTL, Gesch. U. 25 
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ein doppelles Moment in Betracht koiime, deren einfs die Richtung 
bezeichne (diriffens), während das andere {agetu) die Verwirklichung 
mit sich bringe so ergibt sich zunächst eine Viertlieilung des 

SlolTes, insoferne in der Worlbezeichnung (sigtUficaUo dictionum) die 
Richtung und in der Isagoge nebst den Kategorien die Belhäli^ung der 
Definition liege , sowie entsprechend das Urlheil mit seiner Gegensätz- 
lichkeit des Wahr- und Falsch-Seins die Richtung und der Syllogismus 
die Bethätigung der Argumentation euthalte, und erst nach; dieser vier- 
fachen Erwägung folge die Betrachtung desjenigen, wodurch die ein- 
zelnen Definitionen und Argumentationen je nach ihrem topischen oder 
apodeiktischen oder rhetorischen oder sophistischen oder poetischen 
Charakter bestimmt seien 

Der erste die blosse iignißcaUo als solche betreffende Abschnitt 
bespricht die Begriffe des Synonymen u- dgl. in grösster Vollständigkeit, 
indem nicht bloss neben den üblichen auch das ditparalum, das (raiu- 
lalum, das aecommodalum, erwähnt werden, sondern unter der Bezeich- 
nung commune et speciale auch die fünf Universalien ihre formelle Be- 
rücksichtigung finden 

Die materielle Geltung aber der Universalien, welche von Averroes 
als uiinöthiges Beiwerk des Organons bezeichnet worden waren (Anm. 
294 j, bildet den ersten Theil des Abschnittes, welcher sich auf das 
agens der Definition bezieht, und auf eine Begriffsbestimmung des Uni- 
versale und des Singulare, welche genau mit jener des Avicenna (Anm. 
88) übereinstimmt ^^**), folgt die nähere Angabe der fünf Worte, wobei 
z. B. erwähnt werden mag, dass jene bestrittene Relativität der Defini- 
tionen des Gattungs- und Art-Begriffes (Anm. 113 u. 29C) hier ohne 



347) Ebend. : El oportuil, quod praecedat quamlihet istarum diseiplinarvm (der 
Test gibt discipulo) duae partes natiliae, aut agens aut dirigens. Dirigens quidem 
ad formatioaem est, quae significatur per dieliunem separatam; agens vero est ex 
rebus, quibus sibi cmslal res, et illae stint partes definitionunt et definitiones. Veri- 
ficationis vero dirigens est delcntio verilatis apud quaeslionem duarum partium oppo- 
siiionis; sed agens ipsam est Syllogismus. 

348) Ebend.; Sicqne ditidemus perserutalionem huius artis neeessario ad has 
qualuor partes. Et incipiemus a Iraclatu signißcolionis dictionum in universali; 
deinde procedemus ad semionem de rebus simplicibus (ausgefallen ist et eomposilis] 
agenlibus formationem. Ulterius procedemus ad sermonem de rebus , guibiis opposila 
sunt opposila adeo, quod rerilas transeat in unam earum; poslea loquemur de syl- 
logismo et speciebus eins simpliciter. Kursus progrediemur ad id, quo proprie ler- 
minantur singulae formationes et verißcaliones simpliciter, et illa est disciplina 
propria, quae ßl in singulis quinque artium, dico demonstralivam et lopicam et 
ceteras. 

349) Ebend. f. 341. r. B: Sermo de signißcatione dictionum. Nomina quae- 

dam sunt aeqüivoca; et eorum sunt nomina Synonyma, univaca, 

disparata, translata^ accommodata, et eorum sunt, quae dicuntur se- 

cundum commune et speciale, et eorum sunt nomina denominativa. Vgl. Anm. 91. 

350) r. 341. V. A: Sermo de rebus agenlibus formationem. El res incomplexae 
®el sunt universales vel particulares. El universale est res , cui possibile est ex 
substantia formationis eins in intelleclu solo, quod praedicetur de pluribus, quam 

de una re Verumtamen singulare est id, quod impossibile est ex substantia 

formationis eius, quod praedicetur de plus quam singulari uno. 
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a]|«B Argwoho zu Grunde gelegt wird^^')- zweite Tlieil dieses 

ALsvbnittes enthält (itu Gegensätze gegen die Einfachheit der Univer* 
sahen) bereits Zusammengesetztes, aber nicht dasjenige, welches im 
Urtheile eine wahre oder falsche Verbindung darhietet, sondern jenes 
Zusammengesetzte, welches in den verschiedenen Formen der Definition 
ausgosproeben werde, indem dieselbe entweder als eigentliche Definition 
das gesammte subslantielle Sein eines Gegenstandes darlege oder als 
Beschreibung denselben nur aus einzelnen Wesensliestimmungen erkläre, 
oder endlich keines von beiden ihue, sondern nur ein Accidentelles an 
dem Gegenstände beraushebe Nur ein Behelf aber zur Definition 
seien die Kategorien, deren Kenntniss an sich nicht zur Logik gehöre 
(vgl. Algazeli, Anni. 257), und nachdem der Verfasser in einer au Avi- 
ceuna (Anm. 93) erinnernden Weise den Unterschied zwischen dem 
quidditativen Sein und den einzelnen Wesensliestimmungen sowohl für 
das Universale als auch für das Singuläre als gültig bezeichnet und 
somit die Kategorien an den Begriff des Universale knüpft, um dieselben 
dann in üblicher Weise kurz zu erörtern*®*), schliesst er diesen Ab- 
schnitt mit der Bemerkung ab, dass die Kategorien zugleich eine logische 
und eine reale Bedeutung haben, jedoch nach der ersteren, in welcher 
sie Erzeugnisse der denkenden Seele sind, ein äloment enthalten, wel- 
ches gemeinschaftlich sowohl der Definition als auch der Argumentation 
angehöre 



351) Ebend. : Kt universaUa incomplexa sunt quinque: genus, specUs, diffe- 
rentia, proprium et accidens. Genus quidem et species dicitur ulrumque eorum in 

ordine ad alterutrum u. s. w Accidens est .... duarum specierum, separaöile 

et inseparabile u. s. f. 

352) f. 342. r. A ; Sermo de rebus compositis. Res quidem compositae ex istis 
incomplexis sunt duarum specierum. Una est, cuxus compositio est compositio enun- 
tiationis, et ipsa est, cuius viae est, quod verißcetur et [atsificetur , et sermo iste 
est ex appropriatis (über diesen Ausdruck vgl. Anm. 52.) sermonibus veris. Et 
species secunda compositionis est compositio conditionis et copuialionis , et ipsa est 
compositio, quae non verificatur neque falsificatur, sed utimur ea in formatione. Et 
est trium specierum, videlicet definilio et descriptio et sermo, qui non est definitio 
neque descriptio. Sieque deßnitio est sermo, cuius compositio est conditionis et eopso- 
tationis ad inteliectionem dejinili per res substanUales, quibus est su> constslealia, e< 
ipsa componitur ex genere et di/fereatia. Et descriptio est sermo, cuius compositio 
est conditionis et declarationis declaranlis rem, super quam significat, non per omne 

id, quod constituil substantiam sut Et sermo, qui non est definitio neque de- 

seriplio, componitur ex specie et accidente, sicut est dictum noslrum de Socrale, 
quod ipse sil Aomo albus. 

353) Ebend.: Et fuoniam decem praedicamenta adiuvant formationom, decet, 
quod loquamur et reminiscamur de eis quidquam, ticel non sit notilia eorum aeees- 
saria isti intentioni, quam intendimus. f. 342. r. B: Et universaUa stinl duarum 
specierum: praedicatum, quod praedicat de eis praedicatione naturaii substantiam 

>uam et qusddilatem suam Et alia species notifical de subiectis aliquibus .... 

res exeuntes a quidditate eorum Et singularia etiam sunt duarum specierum: 

singulare, quod praedicalur de aliquo omnino praedicatione secundum viam naturalem 
et ipsum est singulare substantiae; et singulare, quod non notifical in praedicatione 
aliquid de aliquo quiddilatis suae, sed rem exeunlem a quidditate sua, et ipsum est 

singulare accidentis Et genera istorum unicersalium suprema ipsa s«n( , quae 

vocanlur praedicamenta, et secundum quod numeraverunt ea antiqui, sunt decem: 
substantiae et novem accidentium. 

354) f. 343. I. A: Sermo de rebus communibus formationi et verificationi tim- 

25 * 
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Der dritte Abicbnitt, dessen Gegenstand das dirigens der Beweis- 
führung, nemiich das der Gegensätalichkeit des Wahren und Falschen 
fähige Urtheil ist^^^), bewegt sich überwiegend in dem fortgesetzten 
Gesichtspunkte des Einlheilens; nemiich vorerst werden die Urlheile 
wie bei Averroes (Anm. 312) unter Wiederholung einer dortigen Be- 
merkung über das arabische Verbum (Anm. 310) in binaria und ter- 
naria eingetheilt ^^^), worauf die Unterscheidung nach der Qualität in 
bejahende (simpliees), verneinende (remoUvae) und privative (vgl. Anm. 
260) folgt ^^^), um hierauf die Einlheilung nach der Modalität (mit der 
Terminologie „inventiva“ für „de inesse“) anzureihen ^‘^), und all diese 
sich kreuzenden Einlheilungen abermals durch den Gesichtspunkt der 
Quantität zu durchkreuzen, wobei beachtet werden mag, dass auch hier 
(vgl. Anm. 214) die Bestimmungen der Quantität als ,^gna“ bezeichnet 
werden ^^^). Sodann folgt die Erörterung der Gegensätzlichkeit, je nach- 
dem die Urtheile singulär, conträr, contradictorisch , subconträr oder 
unbestimmt sind ^^*’), und es wird die Untersuchung hierüber sowohl 



pliciltr. Isla ilai/ue sunt genera magis univfrsalia rebus sensalis, et species itlarum 
et genera eorum sunt subiecia in scientiis. Sed islud esl duobus modis dislinctis, 

quia ex eo, quod conlingunl eis in intelleclu secunda, quorum invenlio esl certe 

in inlellectu , solum erunl logicalia , quia ars lugieae certe tribuet regulas de islis 

generibus ab inlellectis et isla omnia sunt res intellectae, quarum invenlio 

non esl extra animam .... Kerumfamen dutn aceipiuntur ex eo, quod sunt intellecta 
rerum sensalarum extra animam , erunt realia , vel matbemalica vel alia ab islis. 
El hie perßciam sermonem de rebus communibus /'ormalioni Sl verificationi simpliciter 
et procedemus ad id, quod Imitat proprie verißcationem. 

355) r. 343. r. B: De dirigenlibus ad verificalUmem. Fonnae aulem, quae 
limilant verißcationem , sunt duorum generum: genas verificalionis quaeslionis et 
distinclionis ipsius in duo opposila adeo , quod delinealur veritas alterius illorum ; 
et genus secundum esl verificalionis sertnonis composili ogentis verificationeni , ei est, 
quod nominalur Syllogismus. El incipiemus in genere primo, quia ipsum est primum, 
quod verifieabitur ante omnem rem in quaestione et est nolilia praesuppasila verifica- 
tioni;. deinde procedemus ad verifieandum per syllogismum. 

356) £bend. : Enuntialionum quaedam esl binaria et quaedam esl Irinarsa; 
binaria aulem est, cnius praedicaium (der Text gibt praeleritum) esl verbum, et 
isla est Irium specierutn, vel quod fueril eins verbum praeleritum vel futurum vel 
praesens, sed non incrnittir in lingua Arabum imposilio significans super significalum 
praesens; lemaria aulem est, cuius praedicaium esl nomen. 

357) übend. ; El ulrarumque istarum , et binariarum et trinariarum , quaedam 

sunt simplices, et earum sunt remotivae, quarum praedicaium est nomen vel 

verbum imperfeetum , sicut si dixerimus ,,Socrales non est joniis", et quaedam 

sunt privalivae privalio aulem universaliler esl, quod deficiat Habitus, cuius 

consueludo esl. 

358) r. 343. V. A: Et euiuslibel speciei islarum enuntialionum .... quaedam sunt 

non habenles modum el quaedam habentes modum Et modi primi sunt Ires: 

Fossibile et neeessarium el inventiva. 

359) übend.: El unaquaeque istarum enunlialioiium vel eril Habens signum vel 

non Habens signum, el sunt enunliationes , quarum subiecia sunt res universales , et 
Signa sunt qualuor: „Omne“ et „Nullum", „Aliquod“ et „Nun aliquod" et ipsum 
est in gradu dicii nosiri ,,Non omne". ' 

360) übend.: Omnes aulem species enunliaCionum , quarum consueludo esl, 

quod opponanlur, aliquando sunt opposilae secundum affirmaiionem el negationem 
adeo, quod secemanl verilatem et falsilalem, et aliquando non sunt opposilae seeuu- 
dum affirmaiionem et negationem Orationum gutem oppositarum sunt quinqsse 
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bezOglich der modalen Arien ale auch nach der QnaliUl der Ur- 
llieile in Verbindung mit der ModalilUt derselben geführt 

Indem sodann als vierter Gegenstand, nemlirh als agens der Argu- 
mentation, der Syllogismus sich anreiht kann bemerkt werden, 
dass der Verfasser ebenso wie Averroes (Anro. 320) 36 mögliche Cnm- 
binationen der Urtheile annimmt und auch in der Polemik gegen 
die vierte Galenische Schlusstigur sich an denselben (Anm. 322) an- 
schliesst, ja noch ein tieferes Motiv hinzuffigl, indem er bervorliehl, 
dass die feste Bestimmtheit des MitlelhegrilTes bezüglich des im Syllo- 
gismus beabsichtigten Beweises das Entscheidende sei ^**^). Jene Syllo- 
gismen, welche auf Verbindung der Unheile des Siallbndens mit modalen 
heriiben, bleiben hier ebenso wie hei Algazeli (Anm. 269) weg, hin- 
gegen eine ausführliche Erörterung finden auch hier die hypothetischen 
Schlüsse, deren Vorhandensein bereits in der aristotelischen Definition 
des Syllogismus liege und mit der üblichen Zweitlieilung in con- 
ditionale und disjunctive finden wir hier, was die ersleren belriITt, eine 
Wiederholung der Theorie Algazeli-’s (a. a. 0.), womit sich jedoch auch 
eine Berücksichtigung der logischen Qualitüt des Vordersatzes und Nach- 
satzes verbindet, so dass hiedurch die Zahl der conditionalen Schlüsse 
auf 24 steigt in ähnlicher Weise wird hei den disjunctiven auf 



species ; quaedam suni singuläres el quaedam sunl conirariae el quaedam 

sunt contradicloriae el quaedam sunt subeonirariae el quaedam sunl , cum 

quibus non coniungilur signum omnino .... el ipsae sunl inde/imlae. 

361) f. 343. V. B: El expedil , ennsiderare, qualiler secemanl species islarum 
opposilarum verilalem el faltilalem in omnibus tribus maleriis, quae sunl possibilis 
el invenli et necessarii. 

362) Ebend. : Ouoniam aulem enunlialiones simptiees el rcnioltvae et priealivae 
sunt etiam oppositae, postquam simptiees signißcant super dispositionern et habilum 
et remolivae el privalhae super priealionem , iam conceail , quud comparetur inler 
eas el inler opposilionem a/firmalitae el negalitae el considerelur, an ipsarum discrelio 
rerilatis el fatsilatis sil secuiidum unum exemplum nec ne. Natürlich wird letztere 
Frage verneinend entschieden, und zwar in einer hüclist aiisrührlichcn Darlegung 
(r. 344. r.), welche hei jeder Species des Gegensatzes wieder die drei Arten der 
Modalität berücksichtigt. 

363) f. 344. V. A — 346. r. B. 

364) f. 345. r. A. 

365) Ebend.: Nisi evenirel necessitus cunctusiouis, quando accepta fueril Uta 
habiludo, quae est inler duas praemissas ad quaesilum indelerminalum , el quoliter- 
cunque eontigeril , sufficeret huic , quod sil una earum , quaecunque fueril , afßrma- 
lira, quatiscunque fueril seeuudum quantitalem suam, el altera unitersalis , qualis- 
cunque fueril secutiäum quatilalem suam. Verundamen dum accipietur isla habiludo, 
quae est inler duas praemis.tas in respeelu ad quaesilum determinalum, quod esl in- 
lenlum in hoc libro, maior necessario eril universalis el minor affimialiva; el ideo 
reliquil Arisluleles figuram quarlam, quam posuil Gulenus. 

366) f. 346. V. A : Ouoniam auletn iam acceplum esl in deßnitione syttogismi, 
quod ipse sil oratio, in qua posilae sunl res plus quam una, el fuil modus posi- 
lionis duplex, quorum unus esl modus praedicalionis el aller est modns conditionis, 

iam ulique decel, quod sermonem Iransferamus in hoc Syttogismi quidem con- 

dilionales dividunlur secundum partes dictionum conditionis in coniiinclum el dis- 
iunclum. 

367) Ebend.: Ouoniam consequenlia quaedam sunt perfecta consecutione 

et quaedam sunl, quae non sunl perfecta consecutione , Uta quidem, quae 
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die vier Arten des Gegensatzes hingewiesen und aneh eine Dreitheilang 
der Disjunriion aufgestelll, je nachdem dieselbe hioss diehotomiseh oder 
in begrSnzler oder unbegränzler Zahl der möglichen Mittelstufen poly- 
tomisoh ist ®**). Von dem Qhrigen Inhalte der ersten Analytik wird 
nur noch die deductio ad absurdum und die Verflechtung mehrerer 
Syllogismen zu Einer Beweisführung erwähnt®''®), hingegen die Lehre 
von der Inductinn, sowie von der logischen Geltung des Beispieles und 
des Indiriuins ausdrücklich ahgewiesen ®"). 

Soll aber nun dasjenige, was die übrigen Araber den Stoff der 
Argumentation genannt hatten, folgen, so stellt sich der Verfasser auf 
den Standpunkt, dass es sich nach Erörterung des Bisherigen noch um 
die praktische Verwirklichung handle, und da in dieser Beziehung für 
die unvollkommneren Stufen der Wissenschaften die Argumentations- 
Weise der Topik ebenso zweckdienlich sei, wie für die vollkommnen 
das apodeiktische Verfahren, so stellt er im Gegensätze gegen Averroes 
(Anm. 334) mit aller Entschiedenheit die Topik zwischen die erste und 
zweite Analytik *''*), und entwickelt, hiemit sofort jene Topen, welche 



componuntur ex duabus imperfeetU (der Test gibt perfeelis) coneludentibus , sunt 
duarum specirrum , quarum una est repelens antecedens per se et eoncludens conie- 

quent per se, in secunda autem specie repelilur opposilum consequentis et eon- 

cludilur opposilum antecedentis (f. 346. v. B) Verumlamen species, qiuse com- 

ponunlur ex composilis, quae sunt prrfectae conseculionis, sunt qualuor omnes species 

concludenles Ouoniam coniunclionis quaedam est coniunelio ofßrmationis cum 

afßrmalione, et quaedam negalionis cum affirmatione, .... cl quaedam affir- 

malionis cum negalione, ....et quaedam negalionis cum negalione, dum mul- 

tiplicabunlur per dhisionem primam sex species, eruni species concludenles viginti 
qualuor. 

368) f. 347. r. A Syllogismi quidem condilionales disiuncti sunt , qui compo- 
nunlur ex coniradicloriis , et contradictoria sunt , quae impossibile est quod coniun- 
ganlur simul in uno subieelo et ex una parte et in uno tempore ; sicque in summa 
species oppositorum in eis sunt afßrmatio et negatio, priratio et Habitus, et ccmtraria 
et relalica. Islarum autem qualuor specierum quaedam sunt perfeclae coniradictionis 

et quaedam sunt imperfeclae Et istarum quaedam sunt, quae opponunlur duabus 

solum, et illa est secunda species, in qua componuntur contrario, inter quae 

est medium delerminati numeri, qui vero componuntur ex opposilis, quae sunt 

imperfeclae coniradictionis, est species lertia ipsius speciei syllogismi; illi ut pluri- 
mum componuntur ex contrariis, inter quae est medium indeterminati numeri. 

369) r. 347. r. B (s. Abschn. IV, Anm. 623.). 

370) f. 347. V. A (Abscbn. IV, Anm. 596 f.). 

371) f. 348. r. A: Sed sermo de iiiduclione et exemplo et signo est ex bis, 
quae propria sunt unicuique arli et unicuique verißcationi. 

372) Ebend : El dieemus , quoniam normae exhibilae in hac arte sunt duarum 
specierum, species agens et species notißcans; sicque iam praecessit sermo de rebus, 
quibus sciunlur species syllogismorum et modi eorum; iam itaque convenil , quod 
loquamur de tiormis, quibus polerunl ßeri syllogismi, quia iam semita scienliae for- 

mae rei est alia a scientia operationis eins (f. 348. r. B) Et propter Hane 

eandem rem non faciemus menlionem de bis sermonibus nisi de Ulis, quorum eonsue- 

ludo est, ut veniant in usum demonstralionis JVormarum rero , quibus ßunt 

syllogismi lopici, eerte opus est apud perscrutalionem artium , quae nondum sunt 
perfeclae; sed ad illas , quae perfeclae sunt, iam non est opus eis nisi ex parle 
illius , quod melius est. Verumlamen alia in/cn(io, qua risum est nobis, quod refe- 
ramus islas normas, est, ex quo demonstratio est ea, quae est praeslantissima 
rerum, quas intendimus, sicque tisi sumus nobis, ne abbreviemus in normis suis res 



Digilized by Google 




XVI. Pseudo-Averroes. 



391 



sicli auf die Definition und anf die (legensüize beziehen Erst hier* 
auf geht er mit der Bemerkung, dass diese.s Letztere gemeinschafUich 
der Definition und der Argumentation diene, auf den Inhalt der zweiten 
Analytik und auf die dortigen Begriffe des Allgemeinen und Nothwen- 
digen Qher^''*). Eigenthfinilich i.st ihm die Eintheiluiig des demonstra- 
tiven Verfahrens in drei Arten, deren erste den objectiven Realgrund 
und zugleich den subjectiven Erkejintnissgrund enthalte, wahrend eine 
zweite nur den ersteren und eine dritte nur den letzteren Causal-Zu- 
aamuienhang darhiete, wobei es sich von selbst versieht, dass bezüglich 
der ersten Art alles Gewicht auf den Miltelbegrifl' fslll^^^); bei dem 
zweiten Verfahren , welches nur auf den objectiven Realgrund gebt, 
drSiigt sich eine Verwahrung gegen das „post hoc, ergo propter hoc“ 
auf, und in dieser Beziehung werden vier Modalitäten des Zusammen- 
hanges zwischen Erüherem und Späterem unterschieden, wovon nur die 
Eine vollständig syllogistisch genügt, in welcher eine Umkehrbarkeit der 
Abfolge stattfindet die dritte jener Arten gehört dem Gebiete an, 
welches Aristoteles (Abselin. IV, Anm. 272 If. ii. 54G) als das „Meisten- 
theils“ bezeichnet batte ^'^1. Nachdem hierauf die Erörterung des defi- 



necettariat ad attingmdum ipsam, inmo euni eis meminesimus de rebus, quibus eril 
eomprehensio melior et nobiliur, el non eil dubirnn, quod oplimum in cognitionq de- 
monslralionis sit, quod secemamus ipsam el meditcmur super operalionem eius. Ilaec 
ergo est utilitas, quam inleudimus in hoc parle logtcae, et manifesla est ex bis, 
quae diximus , inlenlio Sua el ordo suas el proportio sua, el hoc est, quia haee 
esl pars seinionis syllogismorum , el quae conveniul, quod legalur post cognilionem 
syllogismi el specterum eius et suorum modorutu et ante librum Demonslrationis, 

373) f. 348. V. A — 350. v. B , nemlich f. 349. r. B De loeis composiiionis, 
f. 349. V. A De loeis deßnilionis , f. 350. r. A De loeis opposilorum. 

374) f. 350. V. B: Postquam aulem tarn loeuti sumus de rebus communibus 
speeiebus formalionis et verificalionis , dieemus ilaqtie ea , quae propria sunt tinieui- 
que iltarum, et incipiemus a verificatiiiae vera et formatione perfecta. De demon- 
stratione. Dicimus, quod demonstratio universaliler sit Syllogismus compositus ex 
duabus praemissii veris unhersalibus necessariis per se. 

375) f. 351. r. B: Oportet, quod dividatnr Syllogismus demonslralivus in trei 

species ; prima ilaque species scilur per demonslralionem simplieiler et est de- 

monstratio causae et invenlionis simul, el secunda scilur per demonslralionem eausae, 
et lerlia per demonitrationem inoentionis el signi. Inehoabimus ilaque primo a de- 
monstralione eausae el invcnlionis, quia ipsa est nobilissima harum specierum. Et 
dicimus, quod oportet necessario in hac speeie syllogismi mm hoc, quod esl ulilis 
seienliis veris, quod Iradat cum hoc causam adeo , quod medius lerminus in ea sit 
causa duarum rerum simul, i. e. cognilionis rei el causae rei. 

376) f. 352. V, B ; Species vero demonslralionis eausae sunt quoedam speeierum 
demonstrationis essendi el causae simul, el illarum conditionei sunt islae eaedem 
eonditiones el sua proprietas est haee proprielas , sed differenlia inler eas esl , quo- 
niam in hac esse est nolum opud nos per primam nolitiam aut per syllogismum, 

sed per illam quaerilur nolilia causae lanlum Quoniam aulem non contingit 

ostendere per quodvis posterius, quod conligeril, quodlibet priui , quod conligerit, 
convenit exponere hoc quadam ex^icatione. Dicimus ilaque, quod prius el posterius 
suni seeundum qualuor partes, quarum una est, quod ex essendo utrumlibet eorum 

sequalur alterutrum, el haee sunt, quae sunt praedicalione converlibilia ; se- 

eunda aulem pars esl, quod prius sequalur ad esse ipsum posterius et non ronver- 

ttttur; terlia pars est, quod sequalur posterius ad esse prius el non sequalur 

prius ad esse posterius; quarta pars esl, quod non sequalur ad esse unum 

eorum alterutrum. 

377) f. 353. r. B: Demonstratio vero evidentiae pro maiori parle eveniet in hac 
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oilorisclieD Wissens uod der Praxis des Definirens gefolgt ist, j 

reiht sich an einer hier unerwarteten Stelle durch AnknOpfung an die ! 

Theorie über das Zustandekommen der Wissenschaften eine Notiz über 
die Eintheilung der Wissenschaft an, wobei neben den praktischen und I 

den theoretischen Disciplinen die Logik den Beruf erhall, das Denken I 

zur Erforschung jener anderen beiden Wissensgebiete zu unterstützen, | 

und zugleich jene obige Bemerkung aus Avicenna (Anin. 231) sich j 

wiederholt, dass Metaphysik und Topik und Sophistik in der Allgemein- ^ 

heit des Gegenstandes Zusammentreffen, während sie sich nach den 
ihnen eigeulhümlichen Aufgaben unterscheiden^^”). 

Hernach folgt die Erwähnung des rhetorischen Verfahrens der 
Argumentation”^^!, woran sich die Sophistik knüpft”””), bezüglich | 

deren erwähnt werden kann, dass eine von Alfarabi (Anm. 65) einge> i 

führte Ergänzung, welche die „Iranslatio“ zum Gegenstände hat, hier 
als vollständig recipirt ausführlich besprochen wird”””). j 

Endlich nach der Hinweisung darauf, dass nun Wahrheit und Täu- ■ 
schung bezüglich der DeBnition und Argumentation hinreichend erörtert 
seien, folgt noch eine Darlegung des topischen Beweisverfahrens”””), 
und eine Inhalts-Uebersicht der Rhetorik ”””) sowie der Poetik ”””) bildet 
den Schluss des Ganzen. 

Sehr kurz hingegen dürfen wir uns über die dem Averroes zuge- 
schriebenen Quaesila fassen, und insoferne wir von der Unächtheit 
derselben überzeugt sind (s. Anm. 289), stehen sie uns jenen „Diver- 



maleria in accidenlibus , quae es$e lequilur rem conseculione pro maiore parle , u( 
verbi gralia, quando homini paltenti torturam orit aecidil apoplexia. 

378) r. 353. r. B: Formalionum aulem perfeclissima esi, quae inlelligitur per 
definitionem , et deßnitio tandem est, euiui eompoeilio etl composilio elausulae con- 
dilionis et nexut explicans significalum definili per res essentiales. 

379) f. 353. V. B: Ordo vero partium deßnitionum tn compositione est, quod 
praeponamus universale et id, euius modus est modus materüse , et postponamus 
particulare et id, euius modus est modus formae. 

380) f. 354. r. B: Artes .... dividunlur in Ires partes, seilicel in artes, quarum 

finis est solum operatio , et in artes, quarum finis est solum scientia, 

et in artes adiuvantes istas, quae sunt artes, quae dirigunt intellectum ad perscru- 

tationem harum duarum artium, et est ars logicae aut ei proportionalis Ouae- 

dam sunt artes universales et illae sunt trium partium, ars primae philosophiae, 

ars topica, et ars sopHistica Modus vero considerandi in prima philosophia 

est intellectio entis secundum dispositionem , qua est secundum esse Artis vero 

topieae eonsiderationis de ente exemplum est consideratio vulgati, quo quaeritur -rei 

confirmalio aut ipsius confutatio Ars vero sophisliea habet sua principia, 

quae sunt ea, de quibus aestimatur , quod sinl vera, cum non sunt vera, et de 
quibus aestimatur, quod sint divulgata, cum non sunt divulgata. 

381) f. 355. r. A. 

382) f. 355. V. A. 

383) f. 357. V. A: Translatio vero et permutatio est, quod translatio Sem- 
per sit ad id, quod potest capi vice rei et putotur, quod sit ipsa res, et fallit, 
n. 8. w. 

384) f. 357. V. B: Postquam aulem iam locuti sumus de rebus , ex quibus 
cognoseitur verificatio vera- et formalio perfecta, et postea locuti sumus de rebus, 
quae fallunt in eis, loquemur itaque de verißcalionibus topicis. 

385) f: 358. V. B. 

386) f. 360. V. B. 
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sorum Arabum Quae$ita“ völlig gleich, welche ebenfalls den Lalei- 
nern kund geworden waren. Beide gehören der nonlrovertirenden Exe- 
gese des Organons an, und indem wir auch hier nicht die Absicht 
haben können, in die Litteratur- Geschichte der spSteren arabischen 
Epoche einzugreifen , mOssen wir uns bei der Bemerkung begnügen, 
dass durch jene verschiedenen Quaesila, welche uns oben hlufig als 
Quelle gedient hallen , das lateinische Abendland manche einlässlichere 
Besprechungen jener hauptsSchlichen Controversen einpfieng, welche uns 
bereits bisher fast hei allen arabischen Logikern begegnet waren. So 
handelt es sich um die Definitionen des Gallungs- und Art-Begriffes 
oder um das VerhSitniss der NamenserklSrung zur Definition sowie 
in der Lehre vom Urtheile um jene schon von Anderen (Anm. 40 f. u. 
313 f.) besprochenen Schwierigkeiten bei HSufung der Prädicate und 
bei l'rlheilen über nichl-exisdrende Subjecte **®), oder um die Stellung 
der Negation bei Möglichkeits- oder Nolhwendigkeils-Urtbeilen Aus 
dem Umkreise der ersten Analytik begegnen wir hier wieder den Fragen 
Ober das Verbüllniss der Urtheile des Stallfindens zu den modalen 
Ober die Umkehrung über die aus Urtheilen verschiedener Moda- 
liUt gemischten Syllogismen und über die Berechtigung der hypo- 
thetischen Schlüsse In der zweiten Analytik war es hauptsAchlich 
die Conlroverse Ober Alfarabi's (Anm. 51 ff.) Auffassung des demonstra- 
tiven Verfahrens*®*), woran sich dann die Erörterung über proedtcolum 
prtmum*®^) und über die syllogislische Nolhwendigkeit anschliessen 
musste ***), und ebendahin gehörte selbstversiAndiicher Weise die Frage 
Ober die im Mitlelbegriffe liegende CausaliUt *®®). Ausser dem Grund- 
sätze (Anm. 340), dass die Principien einer Wissenschaft nicht in eine 
andere zu übertragen sind***), war ein gebotenes Thema von Conlro- 



387) f. 380 ff. 

388) Divers. Ar. Quaes. f. 380. r. A. 

389) Ebcnd. f. 381. r. B. 

390) Ps.-Averr. Quaes. l. 361. r. A. 

391) Div. Ar. Quaes. f. 383. r. A. 

392) Ps.-Averr. Quaes. f. 362. r. A. 

393) Ebend. f. 363. r A. 

394) Ebend. f. 363. v. A, f. 364. r. A, f. 370. v. B. Divers. Ar, Quaes. f. 
381. V. A. 

395) Ps.-Averr. Quaes. f. 368. r. A. 

396) Ebend. f. 371 ff. Div. Ar. Quaes. f. 382. v. B. 

.397) Ps.-Averr. Quaes. I. 380. r. A. 

398) Ebend. f. 375. r. A. 

399) Ebend. f. 375. v. A. Div. Ar. Quaes. [. 383. r. B. Albert. M. Soph. El. 
I, 1, 1, p. 840. A: Dieit enim Isaac, quod ratio est virlus collecliva faciens coire 
causam in causalum , secundum quod causa sumilur .in communi pro causa conse- 
quenliae et non pro causa consequenlis, sicul causa est, quae causat decursum syllo- 
gisticum per dici de omni et dies de nuUo; sic enim logica est scientia de ratione 
argumenlaliva. Ebend. De praedicali. I, I, p. 1. B; Et hic modus (sc. scientiae) 
est per actum rationis, gut ratioeinalio sive argumentatio est, de cognitione cogniti 
proeedens in scienliam eins, quod erat incognitum (s. Anm. 15.), secundum quod 
Isaac in libro de diffinitiorUbus rationem difßruens dicit, quod ratio est animae in- 
tellectualis virtus faciens currere causam in causatum. 

400) Ps.-Averr. Quaes. f. 376. r. A. 
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Versen der ünlerschied der „demonstratio qväa“ und der „demonstratio 
propter quid“*^*), sowie das VerhSIlniss zwischen Demonstration und 
Definition ^**^) und die nSheren Bestimmungen Ober die Definition 
selbst ^®*). 

Auch das Fast berüchtigte Buch De eausis , welches jedenfalls auf 
arabische Litteratnr als seine letzte Quelle zurQckweist (s. d. folg. 
Abschn.), konnte in der logischen Controverse über die Universalien als 
AuctoritSt für eine bestimmte Parteislellung benützt werden^®®). 

Die Leistungen der Araber und namentlich des Averroes wurden, 
wie bekannt, hauptsSchlich in Spanien durch die Juden dem abend- 
iSndischen Betriebe der Philosophie vermittelt®®®). Sowie aber dieselben 
Oberhaupt in völliger AbhSngigkeit von ihren arabischen Vorgöngem 
litterarisch tliDtig waren, so ist es auch auf dem speciellen Gebiete der 
Logik nur Weniges, was wir hier über sie berichten müssen. 

Wenn auch Moses Maimonides (geh. 1135, gest. 1204), wel- 
cher fälschlich für einen Schüler des Averroes oder des Avempace ge- 
halten wurde ®®*), auf jüdische und christliche Theologie einen ziemlich 
bedeutenden Einfluss ausübte , so ist seine hieher gehörige Schrift 
„Voeabularium logieae" in der That kaum erwähnenswerth, da sie 
lediglich ein Excerpt der gewöhnlichsten Schuldoctrin enthält ®®®). 

Einigermaassen bedeutender ist Levi-Ben-Oerson (genannt Ma- 
gister Leon, in der Mitte des 14. Jahrh. blühend), dessen Commentare 
zur Isagoge, zu den Kategorien, und zu De interpr. bereits von den 
ihm gleichzeitigen Lateinern benützt wurden ®®*). Er folgt bei seiner 
Exegese allerdings Satz für Salz und Zeile für Zeile dem Averroes, 
ohne jedoch die Auffassung desselben stets zu seiner eigenen zu machen. 
Mit Entschiedenheit vertritt er die Ansicht, dass die Logik Nichts wei- 



401) Ebend. f. 377. v. B. Die. Ar. Quaes. f. 381. v. B. 

402) Ps.-Averr. Quaes. f. 377. r. A n. f. 379. v. A. 

403) Ebend. f. 378. r. B u. v. A. 

404) AlOerl. M. De praedicab. II, 3, p. 14. A; Etiam per hoc conßmant hoc, 
quod dicunt , quod in Libro de eausis muüipliciler probalum esl, quod res in causa 

wen est nisi per modum el rirtulem e/fecti per causam Effectus aulem indivi- 

duus el singularis est; ergo forma, sive substantialis sive accidenlalis , in effeclu 
proeedens ab inlelligentia individua esl el singularis. Universale aulem nee Indivi- 
duum nec singulare est; universale ergo in effeclu nalurae extra inlelligenliam pro- 
eedens non esl; in solis ergo et nudis purisque intellectibus posilum esl. 

405) Ueber diese Verdienste der Juden s. flenon , Acerr. el l’Averroisme , p. 
148 fl', und Munch, Dulionn. III, p. 362 f. Munck’s Artikel ,,luifs" hat B. Beer 
unter dem Titel ,, Philosophie und pbilos. Schrinsteller der Juden etc.“ Lpzg. 
1852. 8. besonders herausgegeben. 

406) S. über ihn Munch, Diclionn. IV, p. 21 flT. 

407) Gedruckt Venel. 1550. 4. 

406) Auch «renn z. B. Albert. M. De praedicam. III, 1, p. 122. A sagt; hier 
praedicabilia, quae suni de natura accidenlium subslantiae, primum oecurril praedi- 
Cttbile, quod est quantilas, eo quod hoc immediale sequilur. ul dicil Babbi Mopses. 
80 lohnte cs sich nicht der Muhe, sich hiefür eigens auf Moses zu berufen (vgl. 
Anm. 205). 

409) S. über ihn äfuncA a. a. 0. III, p. 364. Gedruckt sind die genannten 
Commentare zusammen mit jenen des Averroes in den Ausgaben des Aristoteles 
(Anm. 11. n. 288). 
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leres als blosses Werkteug der Wissenschaften sei*'**), und er bietet 
den Lateinern die von denselben reichlich befolgte gute Lehre dar, dass 
der Logiker von aller fibrigen Wissenschaft sich fern hallen kdnne, so 
dass auch diejenigen sieh hierauf berufen durften , welche den Streit 
über die Universalien für die Logik bei Seile liessen*"). Bezflglich 
der Aufnftmie der Isagoge in das Organon bestreitet er direct obige 
(Anm. 294) Ansicht des Averroes und schliesst sich an die flbliche 
Weise der Commentatoren an***); die Erörterung der gewöhnlichen 
Controversen über die fünf Universalien bietet ausser einem Cilate aus 
Averroes Nichts bemerkenswerthes dar***). Oie drei zunächst nach 
der Isagoge folgenden Bücher^ nemlich Kategorien, Lehre vom Urtheile 
und erste Analytik, bezeichnele er ebenso wie der Verfasser der Epi- 
tome (Anm. 348) als Erörterungen , welche allen fünf nachfolgenden 
Verfahrungsweisen gemeinschaftlich seien , so dass das den letzteren 
Eigenthflmliche den zweiten Haufttlheii der Logik bilden muss***). 
Bei den Kategorien selbst, welche er ausschliesslich nur in realistischem 
Sinne verstanden wissen will***), beschäftigt ihn unter Anderem haupt- 
sächlich die Einlheilung in Substanz und neun Accidentien, sowie die 
Frage über die Priorität der Quantität vor der Qualität*'®); auch mag 



410) Ad Porph. f. 1. r. B: Dicamut itague , gvod haec ars dirigit inlellectum, 
ut diiudicet inier verum et fahum, ....et sic haue arlem non esse scienliam, sed 
Organum ad scientias, est perspieuum. 

411) Ebend. f. 1. v. A: Haec ars est principium ad omnes scientias, et ideo 
non oportet professorem huius scientiae habere notitium de aliis scientiis, et ideirco 
non debet considerare in hoc libro de bis nominibus nisi gualenus sunt logiealia; 
nam cirea esse ipsorum universalitim rariae exstanl opiniones apud sapientes. 

412) Ebend.: Sed apud nos est quidem necessarium, ut sumatur inilium ab 
ipso (sc. introductorio) in hac arte, quoniam, cum initium huius artis sit de signi- 
ficatione timplieis locutionis et dentur in ea quaedam nomina, quae univoce dieuntur, 

hac ratione nomina entium possunt reduci in exiguum nunterum Adde 

rltain, quod quicunque aliquem lilmsm ediderit, profecto debet praeponere universalia 
parlicutaribus. 

413) Nemlicb gelegentlich der verschiedenen Definitionen des Accidens sagt 
Levi (f. 7. r. U): Tertia definitio est, quae dicit, quod non est genus nequt species 
neque differentia neque proprium et semper existit in subiecto, et haec deßnitio est 
data in arte topica vel dialectica, ut dixit Averroes in summula sua logicali; et re 
vera est descriptio et non deßnitio. Jedenfalls suchen wir diese Notiz in der Epi- 
tome (s. Anm. 290 ) vergeblich. 

414) Ad Praedicam. f. 12. v. A: Aristoteles praeposuil in hac arte logica tres 
libros, qui sunt earnmunes quinque artibus (s. Anm. 275.), quarum sententias decla- 
ravit in reliquis quinque libris, et illi tres libri, qui sunt communes cunctis artibus, 
sunt Uber Praedicamenlorum et Perihermenias et l^iorum. 

415) Ebend. f. 13. v. B: Aristoteles vult tractare de his (sc categoriis) 

in hoc loco, qualenus existunt extra animam, non quatenus signißcant afßrmationem 
vel negationem, quae est in anima. 

416) Ebend.: Hic tarnen passet quis dubitare, cur Aristoteles non divisit entia 
in dtto genera suprema lanittm, nempe in subslantiam et accidens, cum videatur 
auidens univoce dici de omnibus praedicamentis accidentis; ad quod dicendum est, 
quod hoc nomen ens dir.itur secundum prius et posterius de cunctis praedica- 
mentis, nam per prius dicitur de substanlia et per posterius de eorum ordine, ut si 
dixeris, quantitatem esse primum accidens, qssod reripiat ipsum Corpus et per ipsam 

recipiat qualitatem Dignum praelerea invesligatione videtur, quodnam occiden- 

lium sit prius in substantia, utrum scilicet quantitas vel qualitas Sed «erilar 
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noch erwSbnt werrien, dass er ähnlich wie Gilbertua Porretanus (Abachn. 
XIV, Anin. 491) die Kategorie dea facere durch alle Obrigen Kategorien 
bindurchrohrt '* * ') und aehr auaraiirlich über quando, ubi und ttlua 
apricht Bei ErkÜrung dea Buches De inlerpr., woaelbal er ge- 

legentlich die Qbliche arabische Einlheilung der Logik in der Termino- 
logie „formalio" und „veri/iealio" (vgl. Anm. 346) vorbringMf be- 
leichnet auch er (vgl. Anm. 260 u. 357) das privative Urtheil als eine 
eigene Species ^^**), schlieast sich aber, sowie er die das arabische 
Verbum betreflende Bemerkung (Anm. 310 u. 356) erklSrlicber Weise 
auch für das HebrSische wiederholt *^‘), in allem Einzelnen völlig an 
Averroes an. 



Somit liegen nun stmmtliche Ingredienzien jenes logischen Betriebes 
vor uns, welcher mit dem Eintritte des 13. Jahrhundertes im Abend- 
lande beginnt, und der erste Abschnitt des folgenden Bandes wird dar- 
legen mOssen , wie die boethianische Tradition des früheren Mittelalters 
und die erwachende Lecture sSmmÜicher Schriften des Aristoteles und 
die Aufnahme byzantinischer Litteratur und die Kenntnias der Leistungen 
der Araber uianigfach nebeneinander treten oder sich vermischen, und 
hiedurch eine neue Epoche, und zwar die üppigste und extensivste, 
für die mittelalterliche Logik eintritt. 



Autut negotii esl, quod qualilas individua esl prior in ipto subiecio ipta quanlittUe 

proprio, sed absolute et simpliciter loquendo quantilas ipso absoluta esl prior 

m ipso subiecto qualitate absoluta. 

417) Ebend. f. 24. v. A. 

418) Ebend. f. 25 f. 

419) De interpr. f. 35. v. A: Srienlia vel habetur per conceplum simplicem et 
nominatur apud Arabes formatio , vel per nolitiam complexorum et nominatur opud 
Arabes verißcatio; Simplex igitur conceptus esl notitia rei per dictionem simplicem 
signißcatae, i. e. quiddilalis unius rei etc. 

420) Ebend. f. 36. r. A. 

421) Ebend. f. 36. v. A. 
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